¢.j. 15 A 142/2018-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: P. C., narozen ,,X“,
bytem ,, X,
proti
zalovanému: 1) Generalni feditel Generalniho feditelstvi cel,
sidlem Budé¢jovicka 1387/7, 140 96 Praha 4,
2) Reditel Celniho ufadu pro Ustecky kraj,
sidlem Hofeni 3540/7A, 400 11 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 1) ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 31890-4/2018-900000-317,
a proti rozhodnuti Zalovaného 2) ze dne 11. 10. 2017, &. j. 98934-11/2017-620000-6,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti feditele Celniho ufadu pro Usteck;’z kraj ze dne 11. 10. 2017,
¢. j. 98934-11/2017-620000-6, se odmita.

II. Zaloba se v &sti, ve které Zalobce navrhoval, aby soud rozhodl, Ze zalobce ma pravo
po nabyti pravni moci rozsudku u generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel uplatnit
narok na pfiméfené zadostiuc¢inéni a nahradu naklada, které mu vznikly v fizeni
o kazenském prestupku, odmita.
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ITII. Zaloba proti rozhodnuti generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 19. 6. 2018,
¢. j. 31890-4/2018-900000-317, se zamita.

IV. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité se Zalobce domdhal zruseni rozhodnuti
zalovan¢hol) generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 31890-
4/2018-900000-317, jimz zalovany 1) zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti feditele
Celntho dfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,,feditel celniho Gfadu®) ze dne 30. 4. 2018, ¢. j. 28180-
4/2018-620000-6. Timto rozhodnutim feditel celntho afadu podle § 50 odst. 1 a odst. 3 pism. b)
zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sborti, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®) uznal Zalobce vinnym ze spachani
kazenského prestupku, kterého se dopustil porusenim sluzebni povinnosti pffslusnika uvedené
v § 92 odst. 3 pism. ) zakona o sluzebnim poméru, tedy podrobit se na vyzvu sluzebniho
funkcionafe psychologickému vysetfen{ za ucelem ovéfeni osobnostni zpusobilosti k vykonu
sluzby, kdyz se tohoto ovéfeni dne 12. 7. 2017 v dobé sluzby bez zavazného duvodu a piekazek
ve vykonu sluzby odmitl ucastnit. Za toto jednani feditel celntho ufadu podle § 51 odst. 1
pism. b) zakona o sluzebnim poméru ulozil zalobci kazensky trest — snizeni zakladniho tarifu o 15
% na dobu dvou mésicti. Zalobee se v zalobé soucasné doméhal toho, aby soud zrusil také
zminéné rozhodnuti feditele celniho ufadu a ulozil zalovanému 1) povinnost zaplatit Zalobci
nahradu nakladd soudniho fizeni.

. Zaroven se zalobce v Zalobé domahal toho, aby soud konstatoval protipravnost a nemravnost
rozhodnuti Zalovaného 2) feditele Celntho tfadu pro Ustecky kraj ze dne 11. 10. 2017,
¢.j. 98934-11/2017-620000-6, kterym mu byl za spachani téhoz kazenského pfestupku ulozen
kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti inspektor.

. Navrhoval téZ, aby soud rozhodl, Zze Zalobce ma pravo po nabyti pravni moci rozsudku
u generalntho feditele Generalniho feditelstvi cel uplatnit narok na pfiméfené zadostiucinéni
a nahradu nakladd, které mu vznikly v fizeni o kazenském pfestupku.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, Ze mu feditel celniho ufadu ulozil absurdni kazensky trest poté, co jej
on a jeho poradni komise pro kazenské fizeni celnikti se zlym umyslem kfive obvinili, ze se
na vyzvu feditele celntho dfadu z30. 6. 2017, ¢. j. 75318-19/2017-620000-01, odmitl dne
12.7.2017 ztcastnit podrobeni se psychologickému vySetfeni za Gcelem ovéfeni osobnostni
zpusobilosti k vykonu sluzby v Praze, tedy jiném misté, nez bylo misto jeho sluzebniho pusobisté
v Chomutové, a tim nesplnil jeho rozkaz. Absurdni bylo to, Ze Zalobce se tohoto jednani
nedopustil. ZIly umysl je zfejmy z toho, ze zalobce feditele celntho ufadu i cleny jeho poradni
komise v fizeni o kazenském prestupku upozornil, ze se dopustili kiivého obvinéni a feditele i
na to, ze f{zeni védomeé zahajil bez vécného davodu. Vsichni jmenovani si rovnéz byli védomi
toho, ze nespravedlivé ulozeni kazeniského trestu odnéti sluzebni hodnosti je fatalnim zasahem
do osobnostnich prav a dustojnosti zalobce a ze mu zpusobi zna¢né materialni i nematerialni
Ujmy v profesnim i osobnim zivoté. Je-li totiz piislusnikovi odnata sluzebni hodnost, musi byt
propustén, a tim mu skondf sluzebni pomeér.

.V odvolacim fizeni doslo rozhodnutim feditele celniho ufadu a napadenym rozhodnutim pouze
k prekvalifikovani tvrdosti kizefiského trestu. Zadny z jeho i opakované predlozenych dukaza

o tom, ze nikdy neodmitl se v terminu 12. 7. 2017 podrobit psychologickému vysetfeni v Praze,
feditel celntho ufadu, Zalovany 1) a jejich poradni komise nezkoumali. Zalovany 1) rovnéz
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ignoroval Zalobcem pfedlozeny dukaz, kterym je nevyslani Zalobce na sluzebni cestu
v inkriminovaném terminu do Prahy sluzebnim funkcionafem, ktery Zalobci nesplnénim sluzebni
povinnosti zptsobil zavazny duvod / piekazku, pro ktery se zalobce prokazatelne dne 12. 7. 2017
nemohl zicastnit posouzeni osobnostni zpusobilosti v Praze.

Zalovany 1) navic bagatelizoval jeho upozornéni na to, Ze mu pied vydanim rozhodnuti feditele
celnfho ufadu bylo znemoznéno uplatnit pravo vyjadfit se k podkladum rozhodnuti, zpusobu
jejich zjisténi, popiipadé navrhnout jejich doplnéni. I z tohoto diavodu podle néj nemuize byt
rozhodnuti feditele celntho ufadu platné. Dikazem je podle Zalobce pisemnost ¢.j. 28180-
3/2018-620000-01 ze dne 28. 3. 2018 pfedsedy komise feditele celntho tfadu, kde mu sice byla
stanovena lhuta pro uplatnéni prava ucastnika fizeni, a to do 5. 4. 2018, ale doruc¢eno mu bylo
azdne 17. 4. 2018. Pfed vydanim rozhodnuti feditele celntho ufadu tedy bylo zalobci
znemoznéno uplatnit prava acastnika fizeni.

Podle Zalobce je dulezité, ze misto zjist’'ovani jeho osobni zpusobilosti bylo jiné nez misto jeho
sluzebniho piisobisté a ze zjistovani navic mélo byt v dobé jeho vykonu sluzby prescas. Reditel
Celnfho dfadu pro Ustecky kraj neuvedl Zadny konkrétni daleZity zajem sluzby, pro¢ Zalobci
nafidil vykon sluzby pfescas, ackoliv tuto povinnost dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
bezpochyby mél. Pfedmétny sluzebni ukol navic bylo mozné bez problému splnit v zakladni
dob¢ se bez potreby pfescast. Zejména pak mél byt Zalobce ke splnéni sluzebntho dkolu
podrobit se psychologickému vySetfeni za této situace sluzebnim funkcionafem vyslan
na sluzebni cestu dle § 37 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, coz se nestalo. Podminky pro
vyslani pfislusnika na sluzebni cestu musi sluzebni funkcionat pisemné urcit dle § 136 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru s dostatecnym predstihem pfed nastupem pfislusnika na sluzebni
cestu. Z dikce zakona je rovnéz ziejmé, Ze piislusnik sim sebe na sluzebni cestu vyslat nemuze,
a zfejma je i skute¢nost odpovédnosti za nesplnéni sluzebnich ukold, které mél pfislusnik splnit
na jiném misté, nez je jeho misto sluzebniho pusobiste v situaci, kdy jej k plnéni sluzebnich tkolu
sluzebni funkcionar nevyslal na sluzebni cestu. Nevyslanim Zalobce na sluzebni cestu mu
prokazateln¢ byl zplsoben zavazny divod / piekazka, pro kterj se nemohl dle § 4 odst. 2
vyhlasky ¢. 487/2004 zucastnit ve stanoveném terminu posouzeni osobnosti zpusobilosti, coz
dne 12.7.2017 pisemné oznimil na poradé oddéleni 22.1 Celntho fadu pro Ustecky kraj.
Zalobce nelze kazensky trestat za to, ze nevykonal sluzebni cestu, na kterou nebyl vyslan. To, ze
se zalobce na vyzvu sluzebniho funkcionafe 12. 7. 2017 odmitl ztcastnit psychologického Setfent,
zalovany 1) zadnym dikazem neprokazal.

Podle Zzalobce zalovany 1) a jeho poradni komise nadrzovali nespravedlivému zavrzenthodnému
jednani feditele celntho ufadu, jeho poradni komise a prvniho zastupce, kterym byl znacné
poskozen profesni i soukromy Zivot zalobce a jeho rodiny. Zalovany 1) zneuzil vykonu prav
a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru s imyslem co nejvice zalobce poskodit
v profesnim i soukromém zivoté i co nejvic ponizit jeho osobni dustojnost a znaéné poskodit
icho rodinu. Poskodil tim i vefejny zajem Ceské republiky a taktéZ mrha finanénimi prostfedka
dafiovych poplatniki. Zalobce uvedl, 7e byl umysiné kiivé obvinén a nespravedlivé potrestin
ve stejné véci opakované.

Zalobce dale popsal, e na ochranu osobnosti proti neopravnénému zasahu do svych prav
a dustojnosti jen v souvislosti s podanim zaloby vynalozil zna¢né financni prostfedky, usili
a mnozstvi soukromého casu. Pozadoval proto nahradu naklada fizeni ve vysi 9 700 K¢ plus
soudni poplatek a pfipadné naklady spojené s tcasti na soudnim jednani s tim, ze tyto naklady
zahrnuji vydaje a soukromy cas vynalozené na studium, konzultace, piipravu, zpracovani a podani
zaloby, dopravu za pravnimi odborniky do Brna, s nimiz véc konzultoval, niklady na jejich
pohosténi, pofizeni kopii, postovné, pouzivani soukromého telefonu a pocitace a za piistup na
internet.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z

(K.i.€. 1 - rozsudek)



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 15 A 142/2018
Vyjadfeni Zalovaného 1) k Zalobé¢

Zalovany 1) ve svém vyjadfeni odkazal na odévodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalobce
v zalobé uplatnil totozné namitky jako v odvolani a nijak nereagoval na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalobctv zavéreény pozadavek na nahradu nakladé fizeni oznaéil Zalovany 1)
za absurdni, niklady za nepfiméfené a nedolozené. Zalovany 1) navrhl zamitnuti Zaloby
pro neduvodnost.

Replika Zalobce k vyjadfeni 1) Zalovaného

Zalobce v replice zopakoval sva tvrzeni uvedena jiz v zalobé. Konstatoval dale, ze Mgr. M. S.,
autor vyjadfeni zalovaného 1), je jednim z mnoha piislusniktt Generalniho feditelstvi cel, ktefi se
vedome propujcili k protipravnimu, nemravnému zavrzenfhodnému jednani vaci zalobei. Nyni
mu chce upfit i pravo na spravedlivou nahradu nakladu fizeni.

Posouzeni véci soudem

Nejprve se soud zabyval tou ¢asti zaloby, ve které se zalobce domahal toho, aby soud konstatoval
protipravnost a nemravnost rozhodnuti Zalovaného 2) feditele Celntho ttadu pro Ustecky kraj
ze dne 11. 10. 2017. Soud shledal, Ze se jedna o rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné.
Z ptfedlozeného spravniho spisu zjistil, ze bylo k odvolani zalobce rozhodnutim generalnitho
feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 67784-4/2017-900000-302, zruseno.
Prave skutecnost, ze napadené rozhodnuti Zzalovaného 2) bylo zruseno, brani projednani této
&asti zaloby. Zaloba proti ji neexistujicimu rozhodnuti totiz neni mozna. Soud proto podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. zalobu proti rozhodnuti Zalovaného 2) ze dne 11.10.2017 pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni odmitl.

Soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl také v ¢asti, ve které zalobce navrhoval, aby
soud rozhodl, Ze Zalobce ma pravo po nabyti pravni moci rozsudku u zalovaného 1) uplatnit
narok na pfiméfené zadostiucinéni a nahradu nakladd, které mu vznikly v fizeni o kazenském
pfestupku. K rozhodnuti v tomto smyslu soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi nema
pravomoc, jak vyplyva z § 4 s. f. s.

O zalob¢ soud proti rozhodnuti Zalovaného 1) rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez
jednani, nebot’ Zalobce s timto postupem souhlasil a Zzalovany 1) nesdélil soudu do dvou tydna od
doruceni vyzvy svuj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadii-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalovaného 1) soud pfezkoumal v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvn{ s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem Sedesatidenni lhiuty od pravni moci napadené¢ho rozhodnuti ve smyslu
§ 196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zduvodnit. Nad ramec Zzalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno pifihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto mist¢ soud pfedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravnfho stavu
a po prostudovani{ obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru, ze zaloba proti
rozhodnuti zalovaného 1) neni divodna.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze Zzalobce dne 3. 7. 2017 pfevzal vyzvu feditele
celnfho ufadu k ovéfeni osobnostni zpusobilosti k vikonu sluzby ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. 75318-
19/2017-620000-01, nazvanou ,,Pokyny a informace ke zjistovani osobni zptsobilosti — nahradni
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termin ¢. 3, ve které mu bylo ulozeno, aby se dne 12. 7. 2017 v 8:30 dostavil k psychologickému
vysetfeni na Psychologické pracovisté v budoveé Generalniho feditelstvi cel v Praze 4. Podanim
ze dne 12. 7. 2017 oznacenym jako interni sdéleni urc¢ené vedoucimu oddéleni 22.1 Celniho ufadu
pro Usteckjf kraj zalobce sdélil, ze s ohledem na to, ze jej bezpecnostni sbor stejné jako u dvou
pfedchozich termind nevyslal na sluzebni cestu dle § 37 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
do jiného mista, nez je misto jeho pracovniho pusobisté, nemohl pro tuto pfekazku vyuzit ani
treti nahradni termin pro ovéfeni osobni zpusobilosti. Rozhodnutim feditele celnftho ufradu
ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 98934-11/2017-620000-6, byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
kazenského prestupku, kterého se dopustil porusenim sluzebni povinnosti pifslusnika uvedené
v § 92 odst. 3 pism. €) zakona o sluzebnim poméru, tedy podrobit se na vyzvu sluzebniho
funkcionafe psychologickému vysetfeni za tucelem ovéfeni osobnostni zpusobilosti k vykonu
sluzby, kdyz se tohoto ovéfeni dne 12. 7. 2017 v dobé sluzby bez zavazného divodu a piekazek
ve vykonu sluzby odmitl ztcastnit, a zalobci byl ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti
inspektor. K odvolani Zzalobce bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim zalovaného 1) ze dne
31.1.2018, & j. 67784-4/2017-900000-302. Zalobci bylo nasledné Celnim ufadem pro Ustecky
kraj zaslano Oznameni o ukoncen{ pfipravy podkladi pro rozhodnuti, ve kterém byl podle § 174
odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru a § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*) poucen o tom, ze ma moznost se pied
vydanim rozhodnuti vyjadfit ke shromazdénym podkladim, ke zpusobu jejich zjisténi, poptipadé
navrhnout jejich doplnéni, a to nejpozdéji do 5.4. 2018. Dale je zde uvedeno, ze podklady
pro rozhodnuti byly Zalobci pfedlozeny v prabéhu ustniho jednani nebo mu byla pofizena jejich
kopie. Podle dorucenky byla u poskytovatele postovnich sluzeb pro zalobce pfipravena
k vyzvednuti zasilka obsahujici toto ozndmeni ode dne 4. 4. 2018. Zalobce si ji vyzvedl osobné
dne 17.4.2018. Dne 30. 4. 2018 feditel celniho ufadu vydal rozhodnuti ¢. j. 28180-4/2018-
620000-6, proti kterému Zalobce podal véasné odvolani. Zalovany 1) jeho odvolani zamitl
a prvostupnové rozhodnuti napadenym rozhodnutim potvrdil.

Podle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je kiazenskym prestupkem zavinéné jednani, které
porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani, které ma znaky pfestupku. Za
takové jednani se povazuje i dosahovani neuspokojivych vysledkta ve vykonu sluzby uvedené v
zavéru sluzebnfho hodnoceni.

Napadenym rozhodnutim byl zalobce pravomocné uznan vinnym ze spachani kazenského
pfestupku spocivajictho v poruseni sluzebni povinnosti pfislusnika uvedené v § 92 odst. 3
pism. €) zdkona o sluzebnim poméru, podle kterého je piislusnik povinen dbat, umoznuji-li to
podminky vykonu sluzby, o vlastni bezpe¢nost a ochranu zdravi, i o bezpec¢nost a zdravi osob,
kterych se bezprostfedn¢ dotyka jeho jednani nebo opomenuti konani pfi vykonu sluzby.
Piislusnik je povinen podrobit se na vyzvu sluzebniho funkcionafe lékafskému
a psychologickému vysetfeni za ucelem ovéfeni zdravotni nebo osobnostn{ zpusobilosti k vykonu
sluzby.

Z § 45 odst. 1 pism. a) zikona o sluzebnim poméru vyplyva povinnost piislusnika
bezpecnostniho sboru dodrzovat sluzebni kazen. Podle § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
sluzebni kazen spociva v nestranném, fadném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti
piislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich pfedpist, sluzebnich pfedpist a rozkazu. Podle
druhého odstavce tohoto ustanoveni plati, Zze je-li rozkaz vedouctho piislusnika ve zfejmém
rozporu s pravnim predpisem, pfislusnik je povinen jej na tuto skutecnost upozornit. Jestlize
vedouci pfislusnik trva na splnéni rozkazu, pfislusnik je opravnén zadat o jeho pisemné vydani.
Vedouc! piislusnik je povinen zadosti vyhovét, umoznuji-li to okolnosti vykonu sluzby.
V piipadé, Ze to okolnosti vykonu sluzby neumoznuji, ucini tak bez zbytecného odkladu poté, co
tyto okolnosti pominou. Pifislusnik je povinen rozkaz splnit a oznamit tuto skutecnost bez
zbytecného odkladu vedoucimu piislusnikovi toho, kdo takovy rozkaz vydal. Podle tfettho
odstavce tohoto ustanoveni plati, ze pfislusnik nesmi splnit rozkaz, jehoz splnénim by zfejme
spachal trestny ¢in.
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Usttednim mechanismem, na ném? je zaloZen vykon sluzby piisluiniké bezpe¢nostnich sbord,
jehoz clenem byl i zalobce, je princip subordinace. V ramci subordinac¢nich vztaht mezi
nadfizenymi a podfizenymi je zakladni povinnosti podfizeného piislusnika plnit pfi vykonu
sluzby povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisu ¢i sluzebnich pfedpist, ale také z rozkazt, nebo
z jinych aktt velen{ nadfizenych pfislusnika.

Povinnost podrobit se psychologickému vysSetfeni za tcelem ovéfeni osobnostni zpusobilosti
k vykonu sluzby byla Zalobci ulozena rozkazem feditele celniho dfadu. I s ohledem na v zakoné
chybéjici definici se k povaze a zavaznosti rozkazu se jiz opakované vyjadfil Nejvyssi spravni
soud. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 9 As 117/2016-25,
W1okazy je individudlni 1idici akt, Rterym nadiizeny piislusnik zdvazné prikazuje konkrétné urienénim
podrizenénmun prisiusnikovi nebo prisiusniksim oxbrojenych sil (i bepelnostnich sbori povinnost néco vykonat nebo
se urlitého jedndni dret (§ 5 odst. 1 zdkona & 361/2003 Sb., o slugebnim pomérn piisiusniksi bezpecnostnich
sbord, &. 64 Zdkladnibo Fadn ozbrojenych sil Ceské republiky 3 roku 2001). Musi 3 néj byt zigma
Jednoznacna vile nadiizeného k avaznosti vydaného aktu, pricems neni podstatné, v jaké formé je vyddin.
UloZend povinnost musi byt spjata s plnénim sikolii a poslinim oxbrojenych sil &i bexpecnostnich sbori a miige byt
ulogena pouge v oblasti, ve které je ten, kdo rogkaz uklidda, nadiizeny tomn, komu je uréen. Pro posougeni
otdzky, 3da se jednd o rozkaz, neni podstatné to, da byl vydin v souladu s pravnimi predpisy (srov. § 46 odst. 2
a 3 citovaného zakona). |...] |, Tim spise to musi platit o pripadném rozporn rozkazu se siuzebnimi predpisy,
bude-li stdle spinéno, Ze piijde o rozkaz vydany v ramei pripustné nadiizenosti. Pro posouzeni naplnéni skutkové
podstaty kazeriského prestupku je proto v posuzovaném pripadé podstatné pouze to, 3da vydany akt byl rozkazem
a zda se stéZovatel timto rogkazen neridil.

Soud se ztotoznuje téz s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne
29.6.2017, ¢. j. 8 As 104/2016-52. Podle n¢&j je ,,pro spravné fungovini sluzebnich vztahi je stéZejni
respektovdni rogkazi a pokynii siugebné nadrizenych slugebné podiizenymi. Tento pogadavek Nejvyssi spravni
soud povaiuje za vyinamny g pobledn zdsad 1izeni a fungovini begpelnostnich sbori a prevagujici nad
pogadavkem bezvyjimecného dodriovdnt pravnich a siugebnich predpisi. Tomu ostatné nasvédéuje i pravni siprava
obsagend ve vyse citovaném § 46 odst. 2 siugebnibo 3dikona. Opacna ivaha by vedla k nesmysinym a
sluzebnimu zikonu odporujicim zivérim, podle nichz by mél piislusnik, kterému je
uloZena povinnost, nejprve zkoumat pfipadnou rozpornost takového rozkazu c¢i pokynu
s privnimi pfedpisy, a teprve poté jej vykonat ¢i nevykonat. Obdobny piistup by mobl vygnamné
ohrozit pinéni hlavnibo poslani [...] jako begpecnostnibo sboru /... ]

Z uvedeného je ziejmé, ze zakon predvida dokonce i situaci, kdy muze dojit k vydan{ rozkazu,
jehoz splnéni bude v rozporu s pravnimi pfedpisy (a uvedené tedy plati téz a tim spiSe pro
sluzebnimi pfedpisy), a i v takovém pfipadé stanovi prioritu rozkazu. Rozkaz feditele Celniho
fadu pro Ustecky kraj soud povazuje za zcela jednoznaény a nepfipoustéjici pochybnosti o vili
nadfizeného, aby podle néj Zalobce postupoval. Z argumentace zalobce vsak vyplynulo, Ze se
necitil byt udélenym rozkazem vazan, pficemz poukazal na to, ze nebylo fadné oduvodnéno, pro¢
mu byl uloZen vykon sluzby pfescas, a Ze za ucelem splnéni rozkazu nebyl podle § 37 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru vyslan na sluzebni cestu do mista vykonu ovéfeni s tim, Ze
podminky pro vyslani pfislusnika na sluZzebni cestu musi sluzebni funkcionat pisemné urcit dle
§ 136 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru s dostate¢nym pfedstihem pfed nastupem piislusnika
na sluzebni cestu.

Soud se sjeho argumentaci neztotoznuje. V prvé fadé z duvodu, ze zudéleného rozkazu je
zfejma vile nadfizeného zalobce k tomu, aby Zalobce splnil uloZeny sluzebni kol na misté, které
se nachazi mimo jeho sluzebni pusobisté. Vyslani zalobce na sluzebni cestu tak je z rozkazu
zfejmé. Kromé toho je celd argumentace zalobce bez vyznamu proto, ze ani pifpadny rozpor
udéleného rozkazu se zakonem ¢i sluzebnimi pfedpisy (vyjma situace, kdy by byl splnénim
rozkazu zfejmé spachan trestny ¢in, o coz v tomto pfipadé nejde) nemohl mit vliv na jeho
zavaznost pro zalobce.
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Pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty kazenského pfestupku je v posuzovaném piipadé
podstatné pouze to, zda vydany akt byl rozkazem a zda se zalobce timto rozkazem nefidil. Soud
k tomu dodava, ze vydany rozkaz navic povazuje za vydany v souladu se zakonem. Ani pfipadna
nezakonnost rozkazu by vsak — jak vyplyva z citované judikatury — na jeho povaze a zavaznosti
nic neménila. O tom, ze se zalobce k psychologickému vysetfeni za ucelem ovéfovan{ osobnostni
zpusobilosti dne 12. 7. 2017 nedostavil, v dané véci nenf sporu.

Z. toho je podle nazoru soudu naprosto zjevné, ze zalobce porusil svou povinnost podrobit se
rozkazu, ktery mu ukladal dostavit se k psychologickému vysetfeni za tucelem ovéfovani
osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby, jak mu uklada § 92 odst. 3 pism. e) zdkona o sluzebnim
pomeéru, ¢imz spachal kazensky pfestupek.

Souhlasit nelze ani s namitkou Zalobce dotykajici se otazky pfezkoumatelnosti rozhodnuti, kdy
namitl, ze v fizeni v obou jeho stupnich nebyly zkoumany (¢i byly ignorovany) zalobcem
pfedlozené dukazy o tom, ze nikdy neodmitl se v terminu 12. 7. 2017 podrobit psychologickému
vysetfeni v Praze, resp. dukaz, kterym bylo nevyslani zalobce na sluzebni cestu v inkriminovaném
terminu do Prahy sluzebnim funkcionatem. Soud dopliuje, ze s ohledem na povahu negativnich
skute¢nosti §lo ze strany zalobce o tvrzeni, nikoliv dukazy, avSak i témito tvrzenimi se spravni
organy ve svych rozhodnutich zabyvaly a vypofadaly se s nimi, pficemz dosly ke stejnému zavéru
jako soud, a sice ze zalobce byl povinen vydany rozkaz uposlechnout, coz neucinil.

Zalobce rovnéZ namitl, e mu pro uplatnéni prava ucastnika fizeni byla stanovena lhita do dne
5. 4. 2018, ale oznameni o tom mu bylo doruceno az dne 17. 4. 2018, ¢imz mu bylo znemoznéno
uplatnit prava ucastnika fizeni. S ohledem na vyse popsany zptusob dorucovani vyzvy, ktera byla
pro zalobce pfipravena k vyzvednuti az ode dne 4. 4. 2018, soud souhlasi s tim, Ze lhtta podle
§ 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru a § 36 odst. 3 spravniho fadu byla stanovena
nevhodné kratka. Nelze vsak pfehlédnout, ze k vydani prvostupnového rozhodnuti doslo az dne
30. 4. 2018. Zalobce netvrdi a ze spisu to ani neplyne, Ze by se po obdrZeni vizvy dne 17. 4. 2018
jakymkoli zptisobem pokousel seznamit s podklady rozhodnuti a napfiklad nahlédl do spisu nebo
pozadal o stanoveni dal$i lhuty, tuto moznost vSak bezesporu mél. Rovnéz zalobce v Zalobé
neuvedl nic o tom, jak byl timto postupem zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech
(viz rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011-78, ze dne
11. 10. 2018, ¢. j. 7 Azs 284/2018-28, nebo ze dne 6.9. 2018, ¢. j. 7 As 225/2018-116). Soud
proto neshledal, ze by popsané pochybeni, ke kterému doslo v fizeni pfed spravnim organem
I. stupné, mohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani predmétného
kazenského piestupku zcela opravnéné a za jednani, jehoz se dopustil, nebyl tedy potrestin
v rozporu s objektivnim stavem véci a dukazy. Stejné tak bylo podle nazoru soudu vyvraceno
zalobcovo tvrzeni, ze fizeni o kazenském pfestupku bylo zahajeno bez vécného davodu a Ze
zalovany 1) zneuzil vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebntho poméru s tmyslem co
nejvice zalobce poskodit v profesnim i soukromém zivoté, co nejvic ponizit jeho osobni
dustojnost a znac¢né poskodit jeho rodinu. Z niceho nevyplynulo ani zalobcem rovnéz nijak blize
konkretizované namitané nadrzovani fediteli Celntho dfadu pro Ustecky kraj, jeho poradni
komisi a prvnimu zastupci ze strany zalovaného 1). Totéz plati pro namitané kfivé obvinéni
zalobce feditelem Celniho ufadu pro Ustecky kraj i cleny poradni komise. JelikoZ se Zalobce
kazenského pfestupku dopustil, ke kiivému obvinéni ¢i nadrzovani logicky dojit nemohlo.

Zalobce dale uvedl, e byl nespravedlivé potrestin ve stejné véci opakované. Tim zfejmé nariZel
na rozhodnuti feditele Celntho dfadu pro Ustecky kraj ze dne 11. 10. 2017, & j. 98934-11/2017-
620000-6, kterym mu byl ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti inspektor. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, toto rozhodnuti bylo k odvolani Zalobce zruseno a nikdy nenabylo pravni moci.

Nisledné bylo v témze fizeni vydano rozhodnuti feditele Celntho dfadu pro Ustecky kraj ze dne
30. 4. 2018, ¢. j. 28180-4/2018-620000-6. O odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodl
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zalovany 1) napadenym rozhodnutim. Takovyto postup byl v souladu se zakonem, pouze tato
rozhodnuti nabyla pravni moci. Namitka Zalobce je proto rovnéz nedavodna.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného 1) nebylo vydano
v rozporu s pravnimi pfedpisy, jak tvrdil Zalobce. Soud vyhodnotil zalobu proti rozhodnuti
zalovaného 1) v mezich uplatnénych Zalobnich bodu jako zcela nedtvodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O néhradé nikladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
ve véci uspéch a zalovanym naklady fizeni nad ramec jejich ufedni ¢innosti nevznikly, ani jejich
nahradu nepozadovali, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnik nema na nahradu nakladua fizeni
pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhaté dvou tydnia ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ustf nad Labem 15. prosince 2020

JUDx. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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