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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a soudcu
Mgr. Marka Bedficha a JUDrx. Jitky Hroudové v pravai véci

zalobce: M. D, nat. ...
bytem v P. 8, P. 1106/1,
ukrajinsky statni obcan, zastoupeny
Marii Kurkovou, advokatkou se sidlem Praha 4,
Pod Ktizkem 9,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem v Praze 4, namésti Hrdina 1634/3,

o Zalobé¢ proti rozhodnuti ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. MV-96763-4/S0O-2017

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domihal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale téz ,,zalovana®), jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a
migraéni politiky ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. OAM-7741-22/DP-2016. Uvedenymi rozhodnutimi
bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze se zamitd zadost zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za téelem ,,podnikani — OSVC* podle § 56
odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné
nc¢kterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®).

Strucny obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze jeho Zadost byla podle odévodnéni spravniho orginu
prvniho stupné zamitnuta z davodu tzv. jiné zavazné prekazky pobytu, ktera spocivala v neplnéni
ucelu pobytu ,,zaméstnani v obdobi pfedchoziho povoleného pobytu i v obdobi tzv. fikce
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pobytu z davodu probihajictho spravniho #zeni. Zalobce namitl, Ze téel svého povoleného
pobytu v obdobi od 1. 5. 2014 do 30. 4. 2015 fadn¢ plnil, byl zaméstnan v souladu s vydanym
povolenim k zaméstnani a chodil do prace. Dne 7. 4. 2015 podal Zzadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu formou zaméstnanecké karty na volné pracovni
misto u spolecnosti Bigun, s. r. o. (ddle jen ,,Bigun®). Protoze podle pravni Gpravy ucinné od
cervna 2014 cizinec nemuize zménit zaméstnavatele bez souhlasu Ministerstva vnitra, ocitl se
zalobce v situaci, kdy nemohl nikde legalné pracovat, protoze povoleni k zaméstnani u
dosavadniho zaméstnavatele skoncilo dne 30. 4. 2015, a zaméstnanecka karta na spole¢nost Bigun
mu dosud nebyla vydana. Zalobce marné ¢ekal na vydani zaméstnanecké karty vice ne étyfi
mésice, a protoze mu dochazely naspofené finanéni prostfedky, rozhodl se ziskat Zivnostenské
opravnéni a zaéit podnikat jako osoba samostatné vydélecné ¢inna (,OSVC®). Ode dne 21. 8.
2015 tak Zalobce podnika jako OSVC a Zivi se pifjmy z podnikani. Protoze jeho Zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu formou zaméstnanecké karty na
volné pracovni misto u spolecnosti Bigun nebyla jiz rok vyfizena, podal Zalobce dne 30. 3. 2016
zadost o vydani povolen{ k dlouhodobému pobytu za ucelem ,,podnikani — OSVC*, k niz dolozil
veskeré zakonné nalezitosti.

Podle nazoru zalobce Ministerstvo vnitro zasadné porusilo zakladni zasady spravniho fizni,
zejména zasadu rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni a zasadu legitimniho ocekavani, kdyz
skutkovy stav véci ohledné plnéni ucelu pobytu zaméstnani v obdobi od kvétna 2014 do dubna
2015 zacalo zjistovat az pfi vyslechu Zalobce v dubnu 2017, tedy se skoro dvouletym odstupem
od ukonceni pfedchoziho zaméstnani. Takovy postup je nezakonny, nebot’ zalobce jako lidska
bytost s omezenou schopnosti lidské paméti si nemusel po dvou letech vzpomenout na veskeré
okolnosti kolem plnéni téelu pobytu véetné nazvi, jmen a dat. Zalobce predchozi zaméstnani
ukonéil, od srpna 2015 podnika jako OSVC, s ¢imz mél spravni organ prvniho stupné poditat a
aby bylo mozné Zalobci pficist neplnéni ucelu pobytu k tizi, musel by obstarat jest¢ dalsi dukazy.
Konstatoval neplnéni tacelu pobytu Zalobcem v obdobi od kvétna 2014 do dubna 2015, mit
takovy stav véci za fadné a spolehliveé zjistény pouze na zakladé skutecnosti, ze Zalobce si
v okamziku vyslechu v dubnu 2017 nemohl vzpomenout na okolnosti zaméstnani, jako jsou
nazev firmy, sidlo, den nastupu do prace ¢i jméno jednatele, nelze povazovat za spravné.
Protokol o vyslechu zalobce jako jediny dukazni prostredek, ktery svéd¢éi o neplnéni ucelu pobytu
zalobcem, nemuze ve svétle uvedenych namitek obstat. Spravni organ prvniho stupné mél
obstarat dalsi listinné dukazy nebo vypovédi svédkt. Protokol o vyslechu byl ziskan v rozporu se
zakonem, konkrétné v rozporu s § 51 odst. 1 spravniho fadu a § 169 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct, o cemz sveddi jiz konstantni judikatura spravnich soudd k povinnému ¢i privilegovanému
dikaznimu prostifedku ve spravnim fizeni. Spravni organ prvniho stupné neoduvodnil a
nevysvétlil, pro¢ pfistoupil k vyslechu zalobce, jaké mél poznatky, davodna podezfeni ¢i davodné
pochybnosti tykajici se plnéni tcelu pobytu zalobce pfed dvéma lety. Nezbytnost nafizeni
vyslechu ucastnika nebyla nijak odiivodnéna a pouhé uvedeni v textu odivodnéni rozhodnuti
z kvétna 2017, ze ,...sprdavni organ galobee predvolal za ticelem Zjisténi skuteiného stavn véci*, neni fadnym
oduvodnénim nafizeni acastnického vyslechu.

Zalobce dale v podané zalob¢ namitl, ze nesouhlasi se zavérem, podle néhoz spravni organy
v jeho pfipadé shledaly jinou zavaznou piekazku pobytu odavodnujici nevydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. Pro spravni fizeni je rozhodujici skutkovy a
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Aby spravni organ mohl dojit k zavéru, ze v pfipadé
zalobce je naplnéna jind zavazna prekazka pobytu, musely by spravni organy obou stupnu ke dni
vydani svych rozhodnuti posuzovat, zda zjisténé obdobi neplnéni tcelu pobytu zalobce je
obdobim pfevaznym. Zalovana viak povazovala skute¢nost, Ze Zalobce mél neplnit tacel pobytu
od kvétna 2014 do dubna 2015, aniz by posoudila a vzala v potaz, zda v prabéhu dalsiho
opravnéného pobytu od kvétna 2015 zalobce ucel pobytu plnil a zda obdobi neplnéni ucelu
pobytu je obdobim pievaznym. Zalobce jiz od stpna 2015 ¥adné plni tcel pobytu podnikéni —
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OSVC, je piihlagen k odvodu na socidlni dichodové pojistént, coZ v fizeni fadné dolozil. Ke dni
vydani rozhodnut{ Zalované tucel pobytu podnikani plnil po dobu dvou let a péti mésict.
Z tohoto davodu ma zalobce za to, ze v jeho pfipadé nebyla naplnéna jina piekazka pobytu,
nebot’ obdobi plnéni dcelu pobytu neni obdobim pfevaznym v porovnani s obdobim v délce
jednoho roku, kdy Zalobce pfedchozi ucel pobytu neplnil.

Vyjadreni $alované

Zalovana ve vyjadieni k podané Zalobé uvedla, e skutkovy stav a pribéh spravniho fzeni ode
dne podan{ zadosti zalobce do vydan{ pravomocného rozhodnuti je dostatecné popsan v zalobou
napadeném rozhodnuti. Z tohoto duvodu zalovana nemcéla davod ve vyjadfeni k zalobé tyto
okolnosti podrobné rozvadeét.

K zalobnim namitkam Zalobce Komise v plném rozsahu odkazala na oduvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti stim, Ze zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci.
Zalovanad na svém vyjadfeném nazoru nadéle trva a navrhuje, aby soud Zalobu zamitl jako
nedivodnou.

Priibéh 1izent pred spravnimi orgdany

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanou, soud zjistil nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 30. 3. 2016 zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 45
zakona o pobytu cizinct za Gcelem ,,podnikani — OSVC*.

Spravni organ prvniho stupné zjistil, ze podle cizineckého informacniho systému zalobce pobyval
na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleného dlouhodobého pobytu za ucelem ,,zaméstnani®
od 1. 5. 2014 do 30. 4. 2015. Dne 7. 4. 2015 podal Zadost o vydani zaméstnanecké karty podle §
42¢ zakona o pobytu cizinct, pficemz spravni fizeni o této zadosti dosud nebylo pravomocné
ukonéeno. Zalobce tak v dobé podani 7adosti pobyval na dzemi Ceské republiky na zakladé tzv.
fikce pobytu.

Spravni organ prvého stupné provedl se zalobcem dne 12. 4. 2017 ucastnicky vyslech podle § 169
odst. 2 zakona o pobytu cizinci za ucelem zjisténi skutecného stavu véci. Z provedeného
vyslechu spravni organ prvého stupné dovodil, ze Zalobce v prub¢hu piedchoziho pobytu ani
v dob¢ tzv. fikce pobytu plynouci na zakladé podané zadosti o prodlouzeni predchoziho povoleni
k pobytu tcel pobytu v podobé ,,zaméstnani* neplnil. Tato skutecnost je zavaznou piekazkou
pobytu Zalobce na uzemi a skutecnosti, ze na uzemi neplni ucel povoleného pobytu.

Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2017 Ministerstvo vnitro Zzadost Zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za téelem ,podnikani — OSVC® zamitlo s tim, e z piedloZenych
nalezitost{ v ramci zadosti lze mit za to, Zze Zalobce v soucasné dobé napliuje formalni znaky
nového tucelu pobytu, avsak dlouhodobé neplnéni tcelu pobytu v minulosti je ddvodem pro
zamitnut{ jeho zadosti o vydani nového pobytového opravnéni. Pokud by mélo Ministerstvo
zadost zalobce posuzovat pouze dle aktualntho stavu véci, jednalo by v rozporu s jednim
z principt zakona o pobytu cizinci, podle n¢hoz je cizinec povinen plnit tcel pobytu.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, ve kterém uvedl, ze odivodnéni
odvolani dolozi do 30 dnu, nasledné¢ na zdklad¢ vyzvy Ministerstva vnitra bylo oduvodnéni
odvolani doruceno dne 20. 7. 2017. Zalobce namitl nepiezkoumatelnost rozhodnuti, nemoznost
pouzit protokol o vyslechu ucastnika fizeni jako diikaz, nespravné posouzeni pojmu jina zavazna
pfekazka pobytu a nespravné zjistény skutecny stav véci, véetné nespravného postupu spravniho
organu prvniho stupné.

O podaném odvolani rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22. 1. 2018,
odvolani jako nedivodné zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila se zavérem, ze prokazatelné
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bylo zjisténo, ze zalobce neplnil ucel povoleného pobytu od kvétna 2014 do dubna 2015, tedy po
celou dobu povoleného pobytu, z ¢ehoz je zfejma existence jiné zavazné piekazky pobytu podle §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca. I kdyZ jina zavazna piekazka pobytu jako davod
k zamitnut{ zadosti neni uvedena v § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinct, je uvedena
v pism. j) téhoz ustanoveni, proto lze na ptipad Zalobce vztahnout judikaturu spravnich soudu,
zejména rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 9A 66/2010 - 50. Podle
judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu a Méstského soudu v Praze je neplnéni pfedchoziho ucelu
pobytu i v pfipadé, ze cizinec zada o zménu ucelu pobytu, divodem pro shledani jiné zavazné
prekazky pobytu podle § 56 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Zalovana se vyjadiila k jednotlivim
vznesenym odvolacim namitkam, které neshledala divodnymi a dospéla k zavéru, Ze byl zjistén
stav véci, o kterém nejsou davodné pochybnosti. V daném piipadé neslo o prezkoumani toho,
zda byla doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani prodlouzena
v souladu se zakonem, ale podstatou bylo zjisténi, zda zalobce plnil ¢i neplnil ucel jiz povoleného
pobytu.

Priibéh rizent pred soudem

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni pred
spravnimi organy obou stupnu z hlediska Zzalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé a pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisy, dale jen ,,s. f. 5.). Vzhledem k tomu, Ze Zalobce k vyzv¢é soudu nepozadal o
nafizeni ustniho jednani a ze zalovany spravni organ vyslovne uvedl, Ze souhlasi s rozhodnutim
ve véci samé bez nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce i Zalovana svidj souhlas se
zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni ustniho jednani. Z tohoto
davodu Méstsky soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a 0 podané zalobé rozhodl,
aniz ustni jednani nafizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domihal piezkoumdni a zruseni rozhodnuti, jim# Zalovana
pravomocné rozhodla o zamitnuti Zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na
tzemi Ceské republiky za uéelem ,,podnikani — OSVC*, nebot’ spravni orginy dospély k zavéru,
ze v ptipadé¢ Zalobce byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu, ktera spocivala ve zjisténi, ze
zalobce neplnil ucel pobytu ,,zaméstnani* v obdobi pfedchoziho povoleného pobytu i v obdobi
tzv. fikce pobytu z divodu probihajictho spravniho fizeni. Soud vychazel z nasledujici pravni
upravy:

Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je cizinec, ktery hodla na dzemi pobyvat za jinym
ucelem, nez ktery mu byl povolen, povinen pozadat ministerstvo o udéleni nového povoleni k
dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit v piipadech
uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pfipada uvedenych v § 42 odst. 2 téhoz zakona.
Cizinec, ktery hodld na Gzemi pobyvat za Gcelem podnikani, miZze o takovou zménu pozadat,
pokud je drzitelem platného povoleni k dlouhodobému pobytu a na tzemi pobyva po dobu delsi
nez dva roky.

Podle § 46 odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizincta pro povoleni k dlouhodobému pobytu
plati obdobné zde vyjmenovana ustanoveni zakona o pobytu cizinct vztahujici se na dlouhodobé
vizum.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu neudéli ministerstvo cizinci dlouhodobé vizum, s
vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na tzemi z davodu podle § 33 odst.
3, jestlize pobyt cizince na tzemi neni v zijmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina zavazna
prekazka pobytu cizince na tizemi.

Podle obsahu spravniho spisu bylo Zalobci povoleno pobyvat na tizemi Ceské republiky od 1. 5.
2014 do 30. 4. 2015 za ucelem ,,zaméstnani. Dne 30. 3. 2016 Zzalobce podal zadost o vydani
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povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 45 zikona o pobytu za celem ,,podnikani — OSVC*,
Spravni organ prvého stupné vyslechl Zalobce podle § 169 odst. 2 zikona o pobytu cizinct, ve
spojeni s § 18 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,spravni rad®), pficemz ten do protokolu o vyslechu uvedl, Ze si nepamatuje, kdo byl jeho
zamestnavatelem od pifjezdu na uzemi. K tomu, za jakym ucelem pobyval na dzemi pied
podanim nyni posuzované zadosti v obdobi od 1. 5. 2014 do 30. 4. 2015, uvedl , zaméstnini*,
avs$ak nebyl schopen si vzpomenout, kdo byl v tomto obdobi jeho zaméstnavatelem, kterého dne
do zaméstnani nastoupil, ani jak se jmenuje jednatel spolecnosti a kde spole¢nost sidli. K tomu,
aby popsal svtj bézny pracovni den, kde pro spolecnost praci vykonaval, na jakém konkrétnim
projektu pracoval, jaka mu byla stanovena mzda a kdy byl vyplatni den, pouze opakované uvad¢l
WINevim, nevzpomenu si, musel bych se podivat doma” a podobné. Na vyslovny dotaz, dokdy ve
spole¢nosti pracoval, zalobce uvedl: ,,Nevim, dokdy jsem tam byl, po ukonieni povoleni jsem %dadal o
gaméstnani u firmy Bigun®. Spravni organ prvého stupné proto dospél k zavéru, ze zalobce ucel, pro
ktery mu bylo vydano povolen{ k dlouhodobému pobytu, neplnil, coz pfedstavuje jinou zavaznou
pfekazku pobytu cizince na Gzemi ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.
Na zakladé zalobcem podaného odvolani rozhodla Komise o zamitnuti odvolani a rozhodnuti o
zamitnut{ Zadosti zalobce zustalo beze zmény.

Posonzent divodnosti Zalobnich bodii soudem

Zalobce v podané zalobé vytyka spravnim organim, ze nespravné pravné posoudily jeho
poruseni ucelu pobytu jako zavaznou prekazku pobytu cizince na uzemi. Uvedenou namitku
soud neshledal davodnou.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7Azs 313/2015 — 35, dostupném stejne
jako vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysssiho spravniho soudu i na www.nssoud.cz,
zdtraziiuje, Ze zakon o pobytu cizinch je zalozen na tom, Ze pobyt cizince na uzemi Ceské
republiky musi byt odavodnén, napf. dlouhodobym zaméstnanim, podnikém’m ¢i studiem (viz
napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7As 82/2011 — 81). Je
pfitom véci suverénniho statu, za jakych podminek cizince vpusti ¢i nevpusu na vlastni tzemi a
zda shleda, Zze duvody pro vpusténi této osoby na tzemi pretrvavaji i poté, kdy uplynula doba, po
niZ ji byl vstup a pobyt povolen (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢

i. 9 As 95/2008 — 45, a usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. 1. US 38/04). Ucel
pro ktery byl cizinci povolen pobyt, tudiz musi byt skutecné naplnén.

Pro posouzeni, zda cizinec porusil podminku plnéni dcelu pobytu, je nutné hodnotit konkrétni
skutkové okolnosti; zejména rozsah obdobi, kdy tento ucel nebyl plnén a duvody tohoto
neplnéni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3As 15/2012 —
29). Za zavaznou pfekazku prodlouzeni pobytu cizince je pak tfeba povazovat situaci, kdy tcel
pobytu nebyl plnén po ,,vétsinu doby“ povoleného pobytu (viz napf. rozsudek ze dne 18. 9. 2014, ¢
j. 7 Azs 144/2014 — 35). V ptipadé povoleni k pobytu za ucelem podnikani tak nestaci, aby byl
cizinec pouze formalné zapsan do piislusnych rejstiiki, ale je tfeba trvat na faktickém vykonavani
podnikatelské ¢innosti (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7
As 82/2011 — 81 a ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 9 As 80/2010 — 200).

S ohledem na citovanou judikaturu a po vyhodnoceni vsech skutkovych okolnosti Méstsky soud
v Praze nepfisvédcil zalobci v zavéru, Ze spravni organy obou stupni, nespravné a nedostateéné
posoudily otazku, zda v této véci zalobce neplnil ucel pobytu po vétsinu doby povoleného
pobytu. Spravni organy v jeho pfipadé shledaly jinou zavaznou piekazku pobytu odavodnujic
nevydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. Pro spravni fizeni je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné
zjistil, Ze podle cizineckého informacéniho systému Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na
zakladé povoleného dlouhodobého pobytu za ucelem ,,zaméstnani* od 1. 5. 2014 do 30. 4. 2015.
Dne 7. 4. 2015 podal zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g zakona o pobytu cizincu,
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pficemz spravni fizeni o této Zadosti dosud nebylo pravomocné ukonéeno. Zalobce tak v dobé
podani Zadosti pobyval na tzemi Ceské republiky na zdkladé tzv. fikce pobytu. Z uvedeného je
zfejmé, ze az do nabyt{ pravni moci rozhodnuti, jimz by bylo vyhovéno jeho zadosti o zménu
Géelu pobytu, nebyl opravnén na tzemi Ceské republiky podnikat jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna.

Spravni organ prvého stupné provedl se zalobcem dne 12. 4. 2017 ucastnicky vyslech podle § 169
odst. 2 zakona o pobytu cizinci za ucelem zjisténi skutecného stavu véci. Z provedeného
vyslechu spravni organ prvého stupné zjistil, ze zalobce v pribé¢hu piedchoziho pobytu ani
v dobe¢ tzv. fikce pobytu plynouci na zakladé podané Zzadosti o prodlouzeni predchoziho povoleni
k pobytu tcel pobytu v podobé ,,zaméstnani* neplnil. Tato skutecnost je zavaznou piekazkou
pobytu Zalobce na uzemi a skutecnosti, ze na uzemi neplni ucel povoleného pobytu.

25. Jestlize tedy bylo spravnimi organy prokazatelné zjisténo, ze zalobce neplnil ucel povoleného

20.

27.

pobytu od kvétna 2014 do dubna 2015, tedy po celou dobu povoleného pobytu, z ¢ehoz je
zfejma existence jiné zavazné piekazky pobytu podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct. I kdyz jina zavazna piekazka pobytu jako divod k zamitnuti Zadosti nenf uvedena v § 56
odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinct, je uvedena v pism. j) téhoz ustanoveni, proto lze na
pfipad Zalobce vztihnout judikaturu spravnich soudi, zejména rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 9A 66/2010 - 50. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
Méstského soudu v Praze je neplnéni pfedchoziho ucelu pobytu i v pfipadé, Ze cizinec zada o
zménu ucelu pobytu, davodem pro shledani jiné zavazné prekazky pobytu podle § 56 odst. 1
zakona o pobytu cizincu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Zze neobstoji ani namitka zalobce, v niz tvrdil, ze ke dni vydani
rozhodnuti Zalovaného odvolacitho organu v lednu 2018 tak Zalobce skutec¢ny ucel povoleného
pobytu podnikani plnil po dobu dvou let a péti mésict. Zalovana se v odéivodnéni napadeného
rozhodnuti z tohoto uhlu pohledu podle nazoru zalobce nevypofadala s jeho tvrzenim, ze obdobi
plnéni dacelu pobytu je obdobim pfevaznym v porovnani s obdobim v délce jednoho roku, kdy
zalobce pfedchozi tcel pobytu skute¢né neplnil.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze spravni organy posoudily skutkovou a pravni otazku,
zda zjisténé obdobi neplnéni ucelu pobytu Zalobcem je obdobim pfevaznym, spravné. Podle
obsahu spravniho spisu bylo Zalobci povoleno pobyvat na tzemi Ceské republiky od 1. 5. 2014
do 30. 4. 2015 za ucelem ,,zaméstnani*. Jak jiz bylo vyse opakované uvedeno, zalobce podal dne
30. 3. 2016 zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 45 zakona o pobytu za
Gcelem , podnikani — OST/C* V ramci fizeni o této Zadosti spravni orgin prvého stupné vyslechl
zalobce podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, poucil zalobce o nasledcich nepravdivé
vipovédi a obsah Zalobcovy vypoveédi posoudil. Zalobee do protokolu o vyslechu uvedl, e si
nepamatuje, kdo byl jeho zaméstnavatelem od pfijezdu na dzemi. K tomu, za jakym ucelem
pobyval na Gzemi pred podanim nyn{ posuzované zadosti v obdobi od 1. 5. 2014 do 30. 4. 2015,
uvedl |, zaméstndani, nebyl pfitom schopen si vzpomenout, kdo byl vtomto obdobi jeho
zaméstnavatelem, kterého dne do zaméstnani nastoupil, ani jak se jmenuje jednatel spolecnosti a
kde spolecnost sidli. K tomu, aby popsal svtj bézny pracovni den, kde pro spolecnost praci
vykonaval, na jakém konkrétnim projektu pracoval, jaki mu byla stanovena mzda a kdy byl
vyplatni den, pouze opakované¢ uvadel ,,Nevinm, nevzpomenu si, musel bych se podivat doma“a podobné.
Na vyslovny dotaz, dokdy ve spolec¢nosti pracoval, zalobce uvedl: ,,Nevin, dokdy jsem tam byl, po
ukoncent povolent jsem Zadal o zaméstnani u firmy Bigun®. Spravni organ prvého stupné proto dospél k
davodnému zavéru, ze zalobce ucel, pro ktery mu bylo vydano povoleni k dlouhodobému
pobytu, neplnil, coz pfedstavuje jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na tzemi ve smyslu ust.
§ 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct. Zalobce mél neplnit téel pobytu od kvétna 2014 do
dubna 2015, ale je nutno vzit v Gvahu i skutecnost, ze ani od kvétna 2015 Zalobce ucel pobytu
skute¢né a fadné neplnil, protoze vzhledem k absenci pravomocnému rozhodnuti o zméné ucelu
pobytu nebyl opravnén na tzemi Ceské republiky podnikat jako OSVC.
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Pokud zalobce v podané zalob¢é poukazoval na pratahy ve spravnim fizeni, Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢&. j. 6A 171/2002 - 5, vyslovil zaveér, ze ... pritahy
v 1izeni nemaji relevanci 3 hlediska zdkonnosti napadeného  rozhodnuti, nebot’ priitaby v rizeni e
charakterizovat jako necinnost statniho orgdanu, kde procesni ochrana proti této nelinnosti musi sméfovat & tomn,
aby tato nelinnost skoncila, 1. aby statni orgdan ve véci jednal a roghodl. Jig 3 povahy véci proto neni mozno rusit
vydané rozhodnuti statniho organu — tedy vyisténi jebo procesni aktivity ve formé vyddni individudlniho pravnibo
aktu — pouge 3 divodu namitanych pritabi v 1izeni, nebot’ takovy postup by odporoval samotné logice takto
namitané protizdkonnosti.” Méstsky soud v Praze v nyni posuzované véci nema zadny davod se
jakkoliv od tohoto pravntho nazoru odklonit. Nelze sice vyloucit zcela vyjimecnou situaci, kdy
prutahy v fizeni - v kombinaci s dalsimi okolnostmi - mohou pfedstavovat poruseni procesnich
pfedpist, takze bude nutné je povazovat za podstatnou procesni vadu, ktera muze zpusobit
nezakonnost rozhodnuti spravniho organu, nicméné v daném pfipadé takova zfejmé nenastala.

K zalobni argumentaci, podle niz je nezakonnost napadeného rozhodnuti zpusobena tim, Ze
spravni organy postavily své zavéry vylucné na jediném provedeném dikazu, tj. na Gcastnickém
vyslechu zalobce, coz vSak neznamena, ze stav véci ohledné plnéni dcelu pobytu Zalobcem byl
zjistén v souladu s pozadavky § 3 spravntho fadu, povazuje Méstsky soud v Praze za potfebné
uvést nasledujici:

Podle § 3 spravniho fadu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ikonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

Podle § 169 odstavec 2 zakona o pobytu cizincu, ve znéni tcinném do dne 14. 8. 2017, je spravni
organ opravnén vyslechnout ucastnika fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci,
zejména pro posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat
opravnén{ k pobytu na tzemi, zejména zda ucelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho ucelové
prohlasenym souhlasem nebylo uréeno otcovstvi. Ucastnik #zeni je povinen vypovidat pravdivé a
nesmi nic zamlcet. Spravni organ ucastnika fizeni pfed vyslechem pouci o dusledcich odmitnuti
vypovédi a nepravdivé nebo neuplné vypovédi.

K uvedené namitce soud uvadi, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 4As
166/2013 — 27, uved], ze spravni fad jakozto obecny procesni pfedpis, podle n¢hoz se vedou
spravni fizeni, neupravuje - s vyjimkou sporného fizeni (§ 141 odst. 6 spravniho fadu) - vyslech
ucastnika jako obecny dikazni prostfedek. To sice neznamena, ze by byl vyloucen (ustanoveni §
51 odst. 1 spravniho fadu zduraznuje, Zze vycet dukaznich prostfedki je demonstrativni a ze k
provedeni dukazu lze uzit vSech dikaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a
které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy), jeho pouzitelnost je vsak
znacné omezena. Limity tohoto dikazniho prostfedku spocivaji nejen v mozné kolizi s ustavné
garantovanym pravem neobvifiovat sebe sama (clanek 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, ¢l. 6 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, zejména pokud by byl k
vyslechu nucen ucastnik v fizenich, jez maji trestni, resp. spravn¢ trestni charakter), ale zejména v
povaze a tcelu tohoto dikazniho prostiedku.

Jak jiz bylo shora popsano, spravni organ je opravnén za podminek stanovenych v § 169 odst. 2
zakona o pobytu cizinct vyslechnout ucastnika fizeni. Své rozhodnuti o vyuziti uvedeného
opravnéni neni povinen ucastnikim fizeni sdélovat v pfedvolani, na druhou stanu je ovSem
nezbytné, aby spravni organ pouziti ustanoveni § 169 odst. 2 zakona ve svém rozhodnuti fadné
oduvodnil, jelikoZ ucastnik f{zeni ma pravo zjistit divody uvedeného postupu spravniho organu,
ptipadné se proti nim v odvolani branit. Zalobce v ramci Géastnické vipovédi zadné uréité a
konkrétni udaje neuvedl, nebyl schopen srozumitelné a vérohodné dolozit, ze zaméstnan by,
ackoliv byl spravnim organem fadné procesné poucen o vyznamu své ucastnické vypoveédi. To
vedlo spravni organy k davodnym pochybnostem, které vyjadiily ve svych rozhodnutich pfi
posuzovani existence jiné zavazné prekazky pobytu, kdyz obsah vypovédi zalobce posoudily
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podle jejtho obsahu a v souvislosti s dalsimi provedenymi dukazy. Za situace, kdy zalobce zustal
v fizeni pasivni, ani po provedeni ucastnického vyslechu nedoplnil dokazovani o dikazni
prostfedky vztahujici se otazkam, které mu byly spravnim organem prvého stupné pii
ucastnickém vyslechu kladeny, neshledal soud nezakonnost v postupu spravnich organt, pokud
vychazely pii rozhodovani ze skute¢nosti zjisténych pfi acastnickém vyslechu zalobce. Z tohoto
davodu soud neshledal namitku dvodnou.

Namital-li Zalobce v podané zalobé nespravnost pravniho posouzeni rozhodné otazky, zda v jeho
pfipad¢ byly naplnény zdkonem stanovené podminky pro zamitnuti zadosti s odkazem na
existenci jiné zavazné piekazky pobytu, touto argumentaci se soud zabyval v bodech 22 a 23
tohoto rozsudku, kde tento zalobni bod shledal davodnym. Proto se namitkou soud samostatné
znovu nezabyval.

Zdvér a ndklady rizeni

Soud po provedeném fizeni na zakladé vsech vyse uvedenych davodu dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana divodné a proto ji podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 odstavec 1 s. f. s., podle néhoz zalobce,
ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu v fizeni.
Zalovany spravni organ, jemuz by pravo na nahradu Géelné vynaloZenych nakladi podle vysledku
fizeni nalezelo, zadné prokazatelné naklady fizeni vjeho konecném stadiu nevznikly.
Z uvedenych davodu soud vyslovil, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacnf stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankich: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. zaif 2018 JUDr.HanaVeberova,
pfedsedkyné senatu
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