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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a soudkyn
JUDr. Hany Veberové a JUDr Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: ITAL-AUTO s. 1. 0., IC 44267151,
se sidlem v Praze 5, Za opravnou 186/1,

zastoupeného JUDr. Tomasem Machem, advokatem,
se sidlem v Praze 5, Viktora Huga 377/4

proti

zalovanému: Magistratu hlavniho mésta Prahy,
se sidlem v Praze 1, Jungmannova 35/29,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 20. 8. 2018, &. j.
MHMP1250864 /2018, sp. zn. S-MHMP 560664/2018/STR

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni
Viymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho fadu, (dale jen ,,zalovany®), jimz bylo
zruseno rozhodnuti Ufadu méstské ¢ast Praha 5, odboru stavebniho (dale téz ,,stavebni ufad®),
ze dne 7. 2. 2018, jimzZ bylo povoleno umisténi a provedeni stavby ,,Dostavba aredlu firmy I'TAL-
AUTO s. r. 0., katastrilni sizemi Motol, & p. 186, ulice Za opravnon 1, Praha 5 kdyz vyhovél odvolani,
které podal Ustfedni kontroln{ a zkusebn{ dstav zemédélsky.

Zalobce v zalobé popsal dosavadni skutkovy stav, v némZ poukizal na to, Ze na zakladé jeho
zadosti vydal stavebni ufad rozhodnuti ze dne 7. 2. 2008, jimz povolil umisténi a provedeni vyse



pokracovani 2 11A 230/2018

uvedené stavby. Proti rozhodnuti stavebniho utadu podal dne 1. 3. 2018 odvolani Ustedni
kontrolni a zkusebni ustav zeméd¢lsky, ktery vsak nasledné vzal své odvolani podanim ze dne 8.
8. 2018 v celém rozsahu zpét. Zalovany odvolaci organ viak rozhodnutim ze dne 20. 8. 2018
(zalobou napadené rozhodnuti) rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil a véc vratil k novému
projednani. Zalobce ma za to, %e rozhodnuti zalovaného bylo vydino v rozporu s pravnimi
predpisy regulujicimi procesni postup a s hmotné pravnim posouzenim véci.

Zalobni body

V dalsich ¢astech zaloby uplatnil Zzalobce Zzalobni body, pfedevsim namital vady fizen{ s tim, ze
zalovany rozhodl o odvolani, pfestoze bylo v daném odvolacim fizeni odvolani vzato zpét
odvolatelem prostiednictvim jeho podani ze dne 9. 8. 2018. Zalobce namitl, Ze pokud odvolatel
vezme podané odvolani zpét, fizeni o odvolani je zastaveno dnem zpétvzeti odvolani ve smyslu §
91 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (,,spravai fad*).
Dnem nasledujicim po zastaveni fizeni pak nabyva napadené rozhodnuti pravni moci. O
skutecnosti, ze odvolaci fizeni bylo zastaveno, vyda spravni organ usneseni, které se pouze
poznamena do spisu a vyrozumi se o ném odvolatelé a dalsi ucastnici, pokud byli o podaném
odvolani uvédomeéni. Toto rozhodnuti v§ak neni konstitutivni a pouze deklaruje pravni udalost,
ke které dochazi ex lege za splnéni jejich okolnosti (zpétvzeti odvolani). V daném piipadé odvolani
bylo vzato zpét dne 9. 8. 2018, odvolaci fizeni ke dni zpétvzeti fizeni pfes tuto skutecnost a
v rozporu s § 91 odst. 3 spravniho fadu zastaveno nebylo.

V dal§im zalobnim bodé¢ Zalobce namitl nedostatek pfislusnosti zalovaného spravniho organu pii
zpétvzeti odvolani. Namitl, Ze existuji-li pochybnosti ohledné pfislusnosti spravniho organu,
jemuz je nutno zpétvzeti odvolani adresovat, je nutno zduraznit, ze spravni fad nestanovi zvlastni
pravidla pro urceni vécné mistni piislusnosti pro podani zpétvzet{ odvolani. Podle nazoru zalobce
je na misté aplikovat ustanoveni § 86 spravniho fadu, které urcuje vécnou a mistni piislusnost
v ramci odvolaciho fizeni, a z tohoto duvodu je tfeba zpétvzeti odvolani adresovat spravnimu
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, tedy v daném pfipadé¢ stavebnimu ufadu. Spravni fad v
§ 91 odst. 3 explicitné hovoif pouze o ,,spravnim organu®, neuziva v této souvislosti adjektivum
,»odvolaci nebo ,nadfizeny” spravni organ, jak c¢ini na mistech, kde se vyzaduje postup
spravniho organu odlisného od toho, ktery napadené rozhodnuti vydal. Podle nazoru zalobce je
vyklad spravniho fadu, podle né¢hoz by ke zpétvzeti mélo byt podano u odvolaciho spravniho
organu, v rozporu s pravni jistotou ucastnika fizeni, ktefi své odvolani podali u spravnfho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, kdyz spravni fad explicitné stanovi, ze fizeni o odvolani je
zastaveno dnem zpétvzetim odvolani.

Zalobce namitl, Ze v posuzované véci bylo stavebnimu tfadu zpétvzeti odvolani doru¢eno dne 9.
8. 2018. Podle § 12 spravniho fadu byl stavebni ufad povinen k jeho bezodkladnému postoupeni
piislusnému organu (tedy zalovanému), nicméné v daném pifpadé stavebni dfad zpétvzeti
odvolani postoupil az 21. 8. 2018, tedy pfesn¢ jeden den po rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu. Uvedena dvanactidenn{ lhita podle nazoru Zalobce nespliiuje predpoklad bezodkladného
postoupeni, nebot’ nejde o postoupeni bez zbytecného odkladu, jak je tento pojem vykladan
konstantn{ komentafovou literaturou a judikaturou Nejvysstho spravniho soudu.

Zalobce proto namitl, Ze zalovany pochybil, pokud vydal své rozhodnuti o odvolani ze dne 20. 8.
2018 navzdory skutecnosti, ze odvolatel vzal své odvolani zpét s ac¢innosti ke dni 9. 8. 2018.
Zalovany mél akceptovat zpétvzeti odvolani, i kdy? zpétvzeti odvolani bylo odvolatelem podano
ke stavebnimu ufadu, a ve spravnim fizeni tim byl porusen cely soubor procesnich prav ucastnika
fizeni. Doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem a napadené
rozhodnuti zalovaného trpi vadou spocivajici v jeho nicotnosti, nebot’ bylo vydano v ramci
odvolaciho fizeni, které mélo byt jiz zastaveno.

V dal§im Zalobnim bodé zalobce namitl vady spocivajici v nezdkonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, zejména na chybnou aplikaci a interpretaci pravnich predpisu, které dle pfesvedcent
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zalovaného mély byt na dany pravni ptipad aplikovany. Zalobce namitl, ze v daném ptipadé byla
doloZena projektova dokumentace zpracovana v cervenci 2016 a pfedloZzena v kvétnu 2017
stavebnimu dfadu. Stavebni ufad byl opravnén posoudit soulad dolozené projektové
dokumentace v souladu s pozadavky stanovenymi Nafizenim ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy (dale
téz ,,prazské stavebni predpisy®), pficemz tak spravné ucinil, nebot’ mu to dovoluje samotna
textace uvedeného nafizeni. Pfedlozena dokumentace byla sohledem na tyto pozadavky
pfipravena a zalovany postupoval neproporcionalné formalisticky a proti smyslu a ucelu pravni
upravy, sniz ma doprava v klidu byt posuzovana, pokud stavebnimu ufadu v napadeném
rozhodnuti vytkl, Ze navrhované feseni posuzoval podle pozadavku vztahujicich se k feseni
v konkrétnim mésté. Posouzeni feseni dopravy v klidu pro navrhovanou stavbu a pro zménu jiz
dokoncené stavby v tzemnim a stavebnim fizeni je podle nazoru zalobce pln¢ v kompetenci
piislusného stavebniho udfadu, pficemz posouzeni stavebniho dfadu ve vztahu k souladu
navrhované zmény stavby objektu ¢. p. 186 s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich
pravnich pfedpist stavebni tfad provedl a fadné vyhodnotil, ze pocet mist k stani v rozsahu 73
mist je vsouladu s danymi pozadavky. Postup zalovaného podle nazoru zalobce pfedstavuje
nepiipustné atrahovani pravomoci stavebniho afadu.

Vyjadyeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze podle § 91 odst. 3 spravniho #adu je odvolaci
fizeni zastaveno dnem zpétvzeti odvolani. Lze souhlasit se zalobcem, Ze ve specialnich
ustanovenich upravujicich odvolaci fizeni neni vyslovné upraveno, kterému spravnimu organu se
zpétvzetl odvolani podava. V dané véci bylo odborem stavebniho fadu Magistratu hl. m. Prahy o
odvolani odvolatele rozhodnuto dne 20. 8. 2018 Zalobou napadenym rozhodnutim. V souladu
s pravnimi pfedpisy bylo rozhodnuti o odvolani vypraveno hlavnimu ucastniku, tj. stavebniku a
odvolateli do datovych schranek téhoz dne, tj. dne 20. 8. 2018. Doruceni témto ucastnfkum je
zasadni pro nabyti pravni moci rozhodnuti, coz podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nastava
oznamenim odvolatelim a ucastnikim fizeni. Zpétvzeti odvolani bylo Zalovanému -
prostfednictvim stavebniho tfadu - doruceno az dne 21. 8. 2018, tedy az po vydani rozhodnuti o
odvolani. Tato skutecnost je relevantni pro zavér, ze se zpétvzetim odvolani jiz nebylo mozno
spojovat zadné pravni ucinky, o cemz byli zalobce, odvolatel a dalsi zacastnéné osoby
vyrozumeéni opatfenim ze dne 30. 8. 2018.

Zalobce namits, ze ackoliv bylo zpétvzeti odvolani doruceno stavebnimu ufadu dne 9. 8. 2018,
k jeho postoupeni zalovanému doglo az po dvanacti dnech dne 21. 8. 2018. Zalobce v podané
zalobé poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 2As 47/2007 a 5As 26/2009,
k ¢emuz zalovany uvedl, Ze uvedena judikatura neni aplikovatelna na dany pfipad, nebot’ se
vztahuje k zachovani procesné pravni lhity, kdy postaci k zachovani lhity pro podani odvolani
napf. v postovni prepravé. Nyni posuzovana véc je vsak skutkové odlisna a zavéry uvedenych
rozsudku na ni podle nazoru zalovaného nedopadaji.

Pokud zalobce v podané Zalob¢ uplatnil namitky ve vztahu k vlastnimu posouzeni hmotné
pravnich podminek vydaného povoleni, zalovany souhlasi se zalobcem, Zze posouzeni dopravy
v klidu je plné¢ v kompetenci stavebniho ufadu. V odvolacim fizen{ je v$ak povinnosti odvolaciho
organu vypofadat se jednak s odvolacimi namitkami, ale i ovéfit, zda stavebni ufad pfi vydani
napadeného rozhodnuti aplikoval spravné pravni pfedpisy. Z napadeného rozhodnuti o odvolani
vyplyva, ze zalovany se timto posouzenim velmi podrobné zabyval a dospél k zavéru, ze dolozena
spolecna dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na pozadovanou
zménu stavby meéla byt - vzhledem k okolnostem v napadeném rozhodnuti uvedenym -
posouzena vsouladu s § 85 odst. 3 prazskych stavebnich pfedpisi pro rok 2016 podle
celorepublikovych vyhlasek. Stavebn{ ufad v rozhodnuti, i projektant ve spolecné dokumentaci,
posoudili nespravné soulad navrhované zmény stavby s pozadavky prazskych stavebnich
predpist 2016 a nikoliv s pozadavky celorepublikovych vyhlasek. Zadost o vydani spole¢ného
uzemnfho rozhodnuti a stavebniho povoleni byla podana dne 22. 5. 2017, dolozena spolecna
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dokumentace byla zpracovana v cervenci 2016, pficemz dne 1. 8. 2016 nabylo ucinnosti Nafizeni
¢. 10/2016 Sb. hlavniho m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a
technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze. Podle pfechodnych ustanoveni § 85
tohoto nafizeni by méla byt doloZzena dokumentace v souladu s § 85 odst. 3 prazskych stavebnich
pfedpist pro rok 2016 posuzovana podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, ve znéni pozd¢jsich pifedpisi. V odivodnéni napadeného rozhodnuti o
odvolani se zalovany touto problematikou podrobné zabyval a na svou argumentaci na stranach 4
- 8 napadeného rozhodnuti plné¢ odkazuje. Zalovany odmitd zasadné nepiipustné atrahovani
pravomoci stavebntho ufadu. Bylo by popfenim c¢innosti odvolaciho organu, pokud by odvolaci
spravni organ jakékoliv vlastni spravn{ uvazeni nemohl sméfovat ke zruseni rozhodnuti a zavéra
stavebnfho ufadu. Naopak - je povinnosti odvolaciho organu uvést, zjisti-li pochybeni, v ¢em
takové pochybeni spatfuje, a uvést i pravni nazor na odstranéni zjisténych vad a nedostatkd.
Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl, pfipadné s odkazem na judikaturu NSS odmitl
s tim, ze rozhodnuti vydand podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu nemohou byt
rozhodnutim ve smyslu soudniho fadu spravniho, ktera podléhaji soudnimu pfezkumu.

Replika galobee

Zalobce vyuzil svého prava a podal k obsahu vyjadieni Zalovaného repliku, v niz namitl, e je
zcela nelegitimni a mimo mantinely zakona pozadovat po ucastniku fizeni, aby prabézné sledoval
aktualni pohyb spisu, kdyz soucasné spravni fad jednoznacné stanovi, ze odvolani se podava u
spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Na zaklad¢ logické uvahy odvolatel zpétvzeti
odvolan{ ucinil v dobré vife u toho organu, k némuz své odvolani sméfoval, a zalobci nemuze byt
k jeho tizi pficitano, ze zpétvzeti odvolani bylo ucinéno dne 9. 8. 2018 ke stavebnimu ufadu.
Zpétvzeti mohlo byt adresovano stavebnimu ufadu a odvolaci fizeni na jeho zakladé mélo byt
zastaveno dnem jeho podani.

Pokud jde o postoupeni odvolani pro nepiipustnost, zalobce nadale trva na tom, ze postoupeni
zpétvzetl ucinéné stavebnim ufadem zalovanému nelze nepochybné hodnotit jako bezodkladné a
soucasné v ném lze spatfovat pficinu, pro¢ k tomuto ukonu nebylo pifihlédnuto, ackoliv k nému
pfihlédnuto byt mélo, kdyby byl dodrien pozadavek na bezodkladnost. Zalobou napadené
rozhodnuti je nicotné, nebot’ bylo vydano v ramci odvolaciho fizeni, které mélo byt zastaveno.

Zalobce setrval na ndzoru, ze vdaném piipadé byla projektovda dokumentace zpracovana
v ¢ervenci 2016, predlozena stavebnimu tfadu byla dne 22. 5. 2017, tedy byla jiz zpracovana
v souladu s pozadavky stanovenymi prazskymi stavebnimi pfedpisy pro rok 2016. Stavebni ufad
byl opravnén posoudit soulad projektové dokumentace podle téchto pfedpisu, coz také spravné
ucinil, nebot” mu to dovoluje samotnd textace nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kdyz i
pfedlozena dokumentace byla s ohledem na tyto pozadavky (vyplyvajici z prazskych stavebnich
predpisi 2016) pfipravena. Zalovany postupoval neproporciondlné formalisticky, proti smyslu a
ucelu pravni upravy, s niz ma byt doprava v klidu posuzovana, pokud stavebnimu ufad vytkl, ze
navrhované feSeni posuzoval podle pozadavki vztahujicich se k feseni v konkrétnim méste, tedy
podle piisnéjsi pravni apravy.
Osoba zsicastnénd na rizent

Meéstsky soud v Praze vyrozumél podle ustanoveni § 34 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.) osoby zicastnéné, coz jsou osoby,
které mohou v fizeni ve vécech spravniho soudnictvi uplatfiovat sva prava. Jedna se o osoby,
které byly pfimo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti,
nebo tim, Ze rozhodnuti vydano nebylo, a dile osoby, které mohou byt pfimo dotceny jeho
zrusenim ¢i vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu. Na vyzvu ze dne 9. 11. 2018, ¢. .
11A 230/2018 - 35, Ustiedni kontrolni a zkuseni dstav zemedelsky dne 28. 11. 2018 soudu sdélil,
ze v daném fizeni nebude uplatiovat prava osoby zucastnéné na fizeni.
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Priibéh 1izent pred spravnimi orgdany

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedloZen Zalovanym spravnim organem, byly zjistény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 22. 5. 2017 Zadost o vydani spole¢ného tzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni pro stavbu ,,Dostavba areiln firmy ITAL-AUTO s. r. o. v Prage 5, Motol, & p. 186, Za
opravnon 1°. Uvedenym dnem bylo zahdjeno spolecné fizeni, zahajeni fizeni stavebni ufad oznamil
dne 19. 12. 2017 vSem ucastnikim fizenf a dotéenym organtm. V ramci tohoto fizeni dne 9. 1.
2018 uplatnil Usttedni kontroln{ a zkusebni ustav zemédélsky nesouhlas s navrhovanou stavbou,
pficemz ve svém vyjadfeni namital skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako ucastnika
fizeni 1 davody podani namitek.

Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. MC057789/2018, vydal Utad méstské &sti Praha 5, stavebni
ufad, azemni rozhodnuti, jimz umistil pfedmétnou stavbu na ve vyroku vymezenych pozemcich a
stanovil podminky pro jeji dostavbu. Zaroven na stranach 9 a 10 vyporadal namitky ucastnika
tizeni Ustfedniho kontrolniho a zkusebniho tstavu zemédélského.

Proti uvedenému rozhodnuti podal dne 2. 3. 2018 Ustfedni kontrolni a zku$ebni udstav
zemédélsky své odvolani, k némuz se zalobce vyjadfil podanim ze dne 23. 3. 2018.

O podaném odvolani rozhodl zalovany odvolaci organ zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
20. 8. 2018, jimz rozhodnuti Utadu méstské ¢ast Praha 5, stavebniho tfadu, ze dne 7. 2. 2018
zrudil a véc mu vratil k novému projednani s oduvodnénim, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Dolozena spole¢na dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni na pozadovanou zménu stavby méla byt posouzena v souladu s § 85 odst. 3
prazskych stavebnich pfedpisi 2016 podle celorepublikovych vyhlasek. Stavebni uafad
v napadeném rozhodnuti i projektant ve spolecné dokumentaci posoudili nespravné soulad
navrhované zmény stavby s pozadavky tohoto pfedpisu a nikoliv s pozadavky celorepublikovych
vyhlasek. Stavajici pocet venkovnich parkovacich stani v arealu podle nazoru odvolactho organu
musi zlstat zachovan i po umisténi pfistavby, nesmi byt pfistavbou zmensen, naopak musi byt
navySen o piislusny pocet parkovacich stani potfebnych dle pozadavki celorepublikovych
vyhlasek.

Ze spisového materidlu je dale patrno, e Ustiedni kontrolni a zkusebni tstav zemédélsky podal
dne 8. 8. 2018 k Utadu méstské ¢asti Praha 8 zpétvzeti odvolani, které bylo do datové schranky
stavebnfho ufadu podle protokolu o vysledku ovéfeni datové zpravy dodano dne 9. 8. 2018.
Zalobce byl pisemnosti Zalovaného ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. MHMP1345700/2018, vyrozumén o
tom, ze zpétvzeti odvolani bylo odvolacimu organu prostfednictvim stavebniho uradu doruceno
az dne 21. 8. 2018, tedy po vydani rozhodnuti o odvolani, coz je relevantni skutecnost pro zaveér,
ze se zpétvzetim odvolani jiz nebylo mozno spojovat zadné pravni ucinky.

ﬁz’zem’ pred soudem

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni pred
spravnimi organy obou stupnt z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé¢ a pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze zalobce k vyzvé soudu nepozadal o nafizeni
ustniho jednani a zalovany spravni organ vyjadfil svij souhlas se zamyslenym postupem soudu
rozhodnout ve véci samé bez nafizeni ustniho jednani, Méstsky soud v Praze postupoval podle §
51 odst. 1 s. f. s. a o podané zalobé rozhodl, aniz ustni jednan{ nafizoval. Véc soud posoudil
takto:

Zaloba nebyla podana dévodné.

23. Jak jiz bylo vyse uvedeno, rozhodnutim ze dne 7. 2. 2018, ¢&. j. MC057789/2018, vydal Utad

méstské c¢asti Praha 5, stavebni ufad, 4zemni rozhodnuti, jimz umistil pfedmétnou stavbu na ve
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vyroku vymezenych pozemcich a stanovil podminky pro jeji dostavbu. Zaroven na stranach 9 a
10 vypotadal namitky ucastnika fizeni Ustfedniho kontrolntho a zkusebniho ustavu
zemédélského. Proti uvedenému rozhodnuti podal dne 2. 3. 2018 Ustiedni kontrolni a zkusebni
Gstav zemédélsky své odvolani, k némuz se Zalobce vyjadiil podanim ze dne 23. 3. 2018. Ustiedn{
kontroln{ a zkusebni dstav zemédélsky nasledné podal dne 8. 8. 2018 u Utadu méstské éasti Praha
8 zpétvzet{ odvolani, které bylo do datové schranky stavebniho ufadu podle protokolu o vysledku
ovéteni datové zpravy dodano dne 9. 8. 2018. Nicméné zalovany odvolaci organ o podaném
odvolani vécné rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 8. 2018, jimz rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti Praha 5, stavebniho afadu, ze dne 7. 2. 2018 zrusil a vée mu vratil k novému
projednani s odivodnénim, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy. Zalobce
byl pisemnosti zalovaného ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. MHMP1345700/2018, vyrozumén o tom, ze
zpétvzeti odvolani bylo odvolacimu organu prostfednictvim stavebniho ufadu doruceno az dne
21. 8. 2018, tedy po vydani rozhodnuti o odvolani, coz je relevantni skutecnost pro zaver, ze se
zpétvzetim odvolani jiz nebylo mozno spojovat zadné pravni ucinky.

Uvedeny skutkovy stav ma soud za prokazany, zalobce ani zalovany proti nému zadné namitky
nevznesli. Soud se proto zabyval otazkou spravnosti vyse uvedeného zavéru zalovaného, pfitom
dospél k zaveru, ze nazor zalovaného nelze aprobovat.

Podle § 86 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Spravn{ organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, zasle stejnopis podaného odvolani viem
ucastnikum, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nému v pfiméfené lhute,
ktera nesmi byt kratsi nez pét dna, vyjadiili

Podle § 87 spravnfho fadu spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je muaze zrusit nebo
zménit, pokud tim plné vyhovi odvolani a jestlize tim nemuze byt zpusobena Gjma zadnému
z Gcastniku, ledaze s tim vsichni, kterych se to tyk4, vyslovili souhlas.

Podle § 88 odstavce 1 spravniho fadu neshleda-li spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
podminky pro postup podle § 87, pfeda spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu
do tficeti dnt ode dne doruceni odvolani.

Podle § 91 odstavec 3 spravniho fadu pokud odvolatel vzal podané odvolani zpét, fizeni o
odvolani je zastaveno dnem zpétvzeti odvolani. Dnem nasledujicim po zastaveni fizeni nabyva
napadené rozhodnuti pravni moci. O skutecnosti, Zze fizeni bylo zastaveno, spravni organ vyda
usneseni, které se pouze poznamena do spisu a vyrozumi se o ném odvolatel, jakoz i jini
ucastnici, pokud jiz byli o podaném odvolani uvédomeéni podle § 86 odstavec 2 spravniho fadu.
Odvolan{ 1ze vzit zpét nejpozdéji do vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

Méstsky soud v Praze aplikoval uvedena ustanoveni na posuzovany piipad a dospél k zavéru, ze
zalobce nedivodné namita, ze k zastaveni odvolaciho fizeni doslo ex /ge dne 9. 8. 2018, protoze
Usttedni kontrolni a zkusebni ustav zemédélsky podal dne 8. 8. 2018 u stavebniho tdfadu
zpétvzetl odvolani, které bylo do datové schranky stavebniho ufadu podle protokolu o vysledku
ovéteni datové zpravy dodano dne 9. 8. 2018. Uvedeny zavér neni spravny. Soud dospél k zavéru,
ze v posuzované véci doslo ke zpétvzeti odvolani az dne 21. 8. 2018, tedy po té, kdy Zalovany
vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Doruceni zpétvzeti odvolani stavebnimu afadu dne 8. 8. 2018 totiz ucinek zastaveni fizeni podle
§ 91 odstavce 3 spravnfho fadu nevyvolal. V prvé fadé je tfeba zodpoveédét otazku, k jakému
spravnimu organu ma byt zpétvzeti odvolani adresovano a zaslano. Zda to ma byt spravni organ,
ktery odvolanim napadené rozhodnuti vydal (zde stavebni ufad), ¢i spravni organ, ktery o
podaném odvolani rozhoduje (zde zalovany). Tuto otazku vsak spravni fad vyslovné neupravuje.
Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze k zodpovézeni takto nastolené otazky je nutné vychazet
z ustanoveni § 37 odstavec 5 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni se podani ¢ini u spravniho
organu, ktery je vécné a mistné piislusny. Podan{ je u¢inéno dnem, kdy tomuto organu doslo.
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Véene piislusnym organem je v ptipadé rozhodnuti o odvolani zalovany, ktery je odvolacim
organem ve vztahu ke stavebnimu ufadu. V nyni posuzované véci bylo zpétvzeti odvolani
Usttedntho kontrolntho a zkusebniho udstavu zemédélského Zalovanému odvolacimu organu
doruceno az po té, kdy bylo zalobou napadené rozhodnuti vydano, tj. dne 21. 8. 2018. Soud
v této souvislosti poznamenava, ze zalovany odvolaci organ nemél moznost vzniklou situaci
jakkoli zhojit, nebot’ byl podle § 71 odst. 2 spravniho fadu vydanym rozhodnutim o odvolani
vazan. Rozhodnuti o odvolani bylo vydano dne 20. 8. 2018, okamzik vydani rozhodnuti je podle
stavajici judikatury vymezen okamzikem, kdy je alespon jeden stejnopis rozhodnuti pfedan
k doruceni — blize rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 10As 180/2015
— 04, dostupny na www.nssoud.cz.

Ani Méstsky soud v Praze tak nemohl zohlednit, Zze jest¢ pfed vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti bylo podané odvolani vzato zpét, kdyz zpétvzeti bylo podano nepfislusnému organu
a piislusnému organu bylo doruceno po té, kdy rozhodnuti o odvolani jiz bylo vydano.

Zalobce v podané Zalobé namital nicotnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Nicotnjm je
spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej viibec za rozhodnuti povazovat nelze.
Takovymi vadami jsou napfiklad absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost
rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vule vykonavatele vefejné spravy,
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZzeni
prava k nécemu, co v pravnim smyslu neexistuje, ¢i nedostatek pravnitho podkladu k vydani
rozhodnuti (z rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j.
6A 76/2001 - 06, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 793/2006 a dostupné rovnéz

na www.nssoud.cz).

Zalobce v podané zalobé dovozuje nicotnost napadeného rozhodnuti z konkrétnich, vyse
popsanych skutecnosti, ve kterych soud neshledal poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnimi
organy. Meéstsky soud v Praze neshledal takové nedostatky napadeného rozhodnuti ani jemu
predchazejiciho fizeni, které by v této véci zptisobovaly jeho nicotnost.

Neni pochyb o tom, Ze Zzalovany ma postaveni odvolaciho spravniho organu a do jeho pravomoci
nalezi rozhodovat o davodnosti ¢i nedivodnosti podanych odvolani. Toto opravnéni trva do
doby, nez je odvolani vzato zpét. V dané véci bylo odvolani podano, bylo tedy pravem, ale i
povinnosti zalovaného o odvolani rozhodnout.

Ke zpétvzeti odvolani doslo, tj. bylo zalovanému doruceno a tim se dostalo do jeho dispozice, az
po té, kdy vydal rozhodnuti o odvolani. Ze skutecnosti, ze odvolatel podal odvolani u
nepifslusného spravniho organu jesté pred tim, nez zalovany rozhodl, nelze dovodit vécny
nedostatek pravomoci zalovaného rozhodnout vécné o podaném odvolani, tedy nelze dovodit
nicotnost takového rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze o zpétvzeti odvolani zalovany nevédél,
nebylo mu pfed vydanim rozhodnuti doruceno. Az teprve dorucenim odvolani vécné
piislusnému spravnimu organu mohou nastat zakonem piedpokladané ucinky, tj. zastaveni fizeni
ex lege. K tomu vsak v daném pifpadé nedoslo a dojit nemohlo, protoze o odvolani jiz bylo
vydano rozhodnuti.

Namital-li zalobce v podané Zalobé nespravnost vécného pravniho posouzeni véci, spocivajici v
chybné aplikaci a interpretaci pravnich pfedpist, které dle pfesvédéeni zalovaného meély byt na
dany pravni pfipad aplikovany, soud ani tuto namitku neshledal davodnou.

Zalovany odvolaci orgin se v odvolacim fizeni nalezité a podrobné vypotadal s ovétenim, zda
stavebni ufad pfi vydani napadeného rozhodnuti aplikoval spravné pravni pfedpisy. Uvedené
ovéteni je povinen odvolaci organ provést bez ohledu na obsah odvolacich namitek, protoze
k pfipadnym nespravné aplikovanym ustanovenim prava je odvolaci organ povinen pfihlizet (§ 89
odst. 2 spravnfho fadu). Z napadeného rozhodnuti o odvolani vyplyva, Zze zalovany se timto
posouzenim velmi podrobné zabyval a dospél k zavéru, ze dolozena spolecna dokumentace pro
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vydani tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na pozadovanou zménu stavby méla byt -
vzhledem k okolnostem v napadeném rozhodnuti uvedenym - posouzena v souladu s § 85 odst. 3
prazskych stavebnich piedpist pro rok 2016 podle celorepublikovych vyhlasek. Zalovany na
stranach 4 — 8 napadeného rozhodnuti podrobné vylozil, z jakych konkrétnich skutkovych i
pravnich okolnosti dosel k zavéru, ze stavebni ufad v rozhodnuti, i projektant ve spolecné
dokumentaci, posoudili nespravné soulad navrhované zmény stavby s pozadavky prazskych
stavebnich pfedpistt 2016 a nikoliv s pozadavky celorepublikovych vyhlasek. Je tomu tak proto,
ze zadost o vydani spole¢ného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni byla podana dne 22.
5. 2017, dolozena spole¢na dokumentace byla zpracovana v cervenci 2016, pficemz dne 1. 8.
2016 nabylo ucinnosti Nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuzivani dzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze. Zalovany
davodné uzaviel, ze pfi pouziti pfechodnych ustanoven{ § 85 tohoto nafizeni by méla byt
dolozena dokumentace v souladu s § 85 odst. 3 prazskych stavebnich pfedpisu pro rok 2016
posuzovana podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve
znéni pozd¢jsich predpist. V odivodnéni napadeného rozhodnuti o odvolani se tedy Zalovany
touto problematikou podrobné zabyval.

V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry spravniho organu nebyly podlozeny dostateéné
skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu, ¢i ze by se spravni organ nevypofadal se vSemi
tvrzenimi zalobce. Zavéry, k nimz Zalovany spravni organ dospél pfi hodnoceni rozhodujicich
skute¢nosti, nejsou v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zaroven i
vymezeny meze pifezkumné ¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni.

Zadvér a naklady rizeni

Méstsky soud v Praze po provedeném fizeni na zakladé vSech vyse uvedenych duvoda neshledal
zadny z uplatnénych zalobnich bodd davodnym a nad ramec uplatnénych zalobnich bodua
nezjistil zadnou vadu, jez by mohla mit za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, k niz by musel pfihliZet z ufedni povinnosti. Proto Zalobu jako nediivodnou podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 odstavec 1 s. f. s., podle n¢hoz zalobce,
ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na ndhradu ucelné¢ vynalozenych naklada v fizeni, a
zalovany spravni organ, jemuz by pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladt podle vysledku
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni vjeho kone¢ném stadiu nevznikly. Z uvedenych duavodua
soud vyslovil, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej st¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. ¢ervna 2019 Mgr. Marek Bedfich,
pfedseda senatu
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