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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudcut JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: N. E., bytem P. 5, M. 458/12,
zastoupena Mgr. Ondfejem Pecakem, advokatem, se sidlem Praha 6,
Na Ofechovce 199/24

proti

zalovanému: Finan¢ni ufad pro Plzensky kraj, se sidlem Plzen, Halkova 14

o Zalobé¢ ze dne 17. 9. 2018 na ochranu proti neCinnosti Zalovaného,

takto:

I. Zaloba, aby soud uloZil Zalovanému rozhodnout o odporu Zalobkyné& proti ptikazu

Finan¢niho dfadu pro Plzefisky kraj ze dne 28. 8. 2017, &j. 1612137 /17 /2300-11480-
403370, se zamita.

II. Zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiivodnéni:
[1] Predmét fizeni
Zalobkyné se zalobou ze dne 17. 9. 2018, Krajskému soudu v Plzni dorucenou téhoz dne,
domahala, aby soud rozhodl tak, Ze a) zalovanému bude uloZzena povinnost rozhodnout

o odporu zalobkyné proti pifkazu Financnitho ufadu pro Plzenisky kraj ze dne 28. 8. 2017,
¢. 1612137/17/2300-11480-403370, do jednoho mésice od pravai moci rozsudku,
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b) zalovanému bude ulozena povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku k rukam jejtho pravniho zastupce.

Zalovany pikazem ze dne 28. 8. 2017, &. 1612137/17/2300-11480-403370, rozhodl tak,
ze zalobkyné se uznava vinnou z ptestupku dle § 29 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 112/2016 Sb.,
o evidenci trzeb, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale téz ,,zakon o evidenci trzeb® nebo
»ZOEET®), a to za poruseni § 18 odst. 1 pism. a) a b) téhoz zakona, za coz ji byla ulozena
pokuta ve vysi 25 000 K¢ (dale téz ,,Prikaz*). Proti Piikazu podala zalobkyné dne 17. 9. 2017
odpor, doplnény podanimi dorucenymi zalovanému dne 16. 10. 2017 a 14. 11. 2017.

[II] Zaloba

Zalobkyné ptipomnéla, Ze Finanéni diad pro Plzefisky kraj vydal (platebni) piikaz pro udajné
spachani prestupkt Zalobkyni na tseku evidence trzeb. Zalobkyné podala (blanketni) odpor
prostfednictvim danové poradkyné generalné zmocnéné pro ,veskerd jedndni s finaninimi sirady .
Zalovany vyzval zalobkyni k doplnéni pouze plné moci, protoze ji nepovazoval za formalné
dostate¢nou, a to ve lhaté 10 dna. Zalobkyné podrobné doplnila odpor v pravnim zastoupen.
Zalovan;’z nevydal zadné rozhodnuti o tom, jak nalozil s odporem, ale zaslal k rukam pravnfho
zastoupeni zalobkyné piipis nazvany sdéleni, kterym konstatoval nabyti pravni moci ptikazu
pro tdajné opozdéné podani doplnéného odporu.

Zalobkyné se proto domnivala, Ze 7alovany mél (a je jedno z jakého divodu) rozhodnout o tom,
jak nalozil s jejim odporem, coz neucinil. Z tohoto pohledu byla zalobkyné toho nazoru,
ze zalovany je necinny, pokud nevyda rozhodnuti o odporu, a navrhovala soudu, aby svym
rozhodnutim tuto necinnost vyslovil a ulozil Zalovanému, aby o jejim odporu rozhodl. Piipis
zalovaného nazvany ,,sdéleni* nema dle Zzalobkyné podstatné nalezitosti rozhodnuti.

Stran skutkového stavu zalobkyné konstatovala, Zze spravni organ provedl dne 20. 6. 2017
kontrolu zalobkyniny mobilni prodejny (automobil reg. zn. 2U8 2082) na Masarykové nameésti
v Rokycanech a dospél k zavéru, ze zalobkyné porusila § 29 odst. 1 pism. a) a b) zakona
o evidenci trzeb. Totéz méla zalobkyné podle spravniho organu spachat dne 15. 8. 2017
na stejném misté se stejnou mobilni prodejnou. Pifkazem byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
25.000,- K¢ se stanovenou splatnosti do 30 dnti ode dne pravni moci Pifkazu.

Zalobkyné podala proti Pifkazu odpor ze dne 17. 9. 2017, a to prostiednictvim (datové
schranky) J. P., kterou zalobkyné zmocnila dne 18. 5. 2017 ,,pro veskerd jedndni s finaninimi sirady™.
Odpor lze nazvat jako blanketni, protoze byl vedle zakladnich nalezitosti oduvodnén toliko
nesouhlasem s obvinénimi uvedenymi v Piikazu.

Zalovany na zakladé vyzvy k doplnéni naleZitost podani ze dne 4. 10. 2017,
¢j. 1730192/17/2300-11480-400691, vyzval zalobkyni k doplnéni podani ,,0 plnon moc, ze které by
vyplynulo, Ze odpor byl podin k tomn opravnénou osobou, pripadné o doklad o doruleni takovéto piné moci
spravnimu organu v dobé pred dorucenim této vyzvy*“. Stanovil procesni lhitu 10 dni od doruceni vyzvy.
Vizvu Zalovany zdavodnil tak, e zmocnéni pani P. zalozené u FU HMP, dzemni pracovisté
Praha 5, dne 18. 5. 2017 ve smyslu § 27 danového fadu nepovazuje za zmocnéni
pro pfestupkové fizeni (to zalobkyné povazovala za svévolné a nezakonné zneplatnéni
standardniho a platného zmocnéni v pficinné souvislosti s necinnosti zalovaného).

Doplnénim ze dne 13. 11. 2017, téhoz dne dodané do datové schranky Zzalovaného, jiz
v pravnim zastoupeni zalobkyné, byl odpor doplnén co do vsech okolnosti oduvodnéni
nesouhlasu, doplnéna byla plna moc advokata a bylo navrzeno, aby byl Pifkaz zrusen a véc
odlozena. Zaroven zalobkyné uplatnila nahradu nakladu fizeni ve vysi 2 600 K¢ dle advokatniho
tarifu.

Zalovany piipisem ze dne 23. 11. 2017, &. 1960734/17/2300-11480-403370 (nazvanjm
,»sdéleni®), informoval Zzalobkyni, Zze podle jeho nazoru nabyl Pifkaz pravni moci dne 22. 9. 2017,
nebot’ ucastnik fizeni nedodal plnou moc pro zastupovani ve spravnim fizeni. Vyzva k doplnéni
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méla byt dorucena zalobkyni 18. 10. 2017, kdy 16. 10. 2017 obdrzel Zalovany zmocnéni ze dne
18. 5. 2017, které nemélo splnovat nalezitosti dle § 33 odst. 2 spravnfho fadu, tj. podanim
odporu se pro jeho ddajnou nepifipustnost pifkaz nezrusil a nabyl pravni moci 22. 9. 2017.
K doplnéni odporu zalobkyné ze dne 14. 11. 2017 pak zalovany nepfihlizi.

Zalobkyné adresovala Odvolacimu finanénimu feditelstvi Zadost ze dne 4. 6. 2018 o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho fadu. Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodlo
usnesenim ze dne 13. 7. 2018 tak, ze zadosti zalobkyné¢ nevyhovélo. Toto usneseni bylo
zalobkyni doruc¢eno dne 17. 7. 2018 a poslednim dnem k podani necinnostni zaloby je
17.9.2018.

Zalobkyné se dale vyjadiila k otazce fadného zmocnéni udéleného pani P. Tato situace ma dle
zalobkyné dvé neodstranitelné vady. Zalovany zaprvé fadné nepouéil Zalobkyni, Ze ma doplnit
plnou moc s ufedné ovéfenym podpisem, pokud je Zalovanym na zmocnéni nahlizeno optikou §
33 odst. 2 spravniho fadu. Pokud si na toto pouceni zalovany ,,vzpomnél® az po uplynuti lhity
ve svém piipisu nazvaném ,,sdéleni” ze dne 23. 11. 2017, nelze jej podle nazoru zalobkyné
piikladat k jeji tizi, nebot’ by tim doslo k poruseni prava na spravedlivy proces. Rovnéz, je-li
predpisy upravujicimi evidenci trzeb vyzadovana takika absolutni pfesnost bez prostoru na
chybu vcetné chyby kategorie vis maior (nefunkéni pfistroj), lze opravnéné stran adresatd
pravnich norem pozadovat i ocekavat, ze stejné dusledné bude ve své agendé postupovat
zalovany.

Druha neodstranitelna vada pak spociva ve skutecnosti, ze zalovany sam ve své vyzvé ze dne
4.10. 2017 oznacuje zmocnéni ze dne 18. 5. 2017 ulozené u FU HMP, UP Praha 5, v rezimu
§ 27 danového fadu — a zde zamérné dezinterpretoval text zmocnéni z originalniho ,,pro veskeré
Jedndni s financnimi dirady” na ,,zastupovdani mocnitele pred vSemi spravei dané ... podle dariového radu’c —
kde se podle nazoru zalovaného nejedna bez dalstho o generalni plnou moc.

Pokud toto zmocnéni bylo ulozeno u spravce dané a nebylo timto spravcem dané ,,odmitnuto*
ve smyslu § 28 danového fadu, pak je nutné jej bez dalsiho akceptovat jako spravnim organem
jiz jednou fadné pfijaté zmocnéni, a to ze strany zalobkyné s duvérou v dfivejsi akt vefejné moci,
ktery ji nelze z niceho nic odepfit.

Pravni pfedpisy nezapovidaji udéleni zmocnéni pro razné druhy fizeni (napf. danové
a pfestupkové); pokud zalobkyné pani P. zmocnila k veskerym jednanim s finan¢nimi afady, pak
pfestupkové fizeni vedené finan¢nim ufadem do tohoto vyctu spada a neni davod takové
zmocnéni odmitat. Zalovany se tak sim chytil do dikazni pasti, kdyz na jednu stranu poukazal
na ¥adné uloZeni zmocnén{ u FU Praha 5, ale na druhou jej sam zpochybnil, co2 nelze (dévéra v
nabyta prava).

Pokud me¢l zalovany konkrétni vytku k podobé zmocnéni, mél ji zalobkyni vylozit v pouceni
o zpusobu napravy podani. Z vyzvy zalovaného totiz plyne pouze tolik, Ze na zmocnéni pani P.
nahlizi jako na zmocnéni ve smyslu danového fadu, coz je nepfipustné zuzujici vyklad k
neprospéchu zalobkyné, a takovy postup lze rovnéz oznacit za poruseni prava na spravedlivy
proces. Zalobkyné svou vili vyjadfila jasné a chybéla-li spravnimu organu na plné moci dolozka
o ovéfeni podpisu, mél si o ni fict. I tak by ale byl takovy pozadavek v konfliktu s jiz dfive
akceptovanym zmocnénim tzemnim pracovistém FU Praha 5, jak plyne ze zjisténi zalovaného.

Zalobkyné pak dalsi argumentaci sméfovala proti Pifkazu, nedostatecné zjisténému skutkovému
stavu véci a nedostatkim v pravnim hodnoceni véci.

[II1] Vyjidfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 5. 12. 2018. Zduaraznil, Ze nepochybil, kdyz
ponechal Piikaz v platnosti, nebot’ zalobkyné neodstranila vady odporu, a podanou zalobu
na ochranu pfed necinnosti shledava nedivodnou. Na podporu svého tvrzeni zalovany shrnul
obsah spisového materidlu, nebot’ z n¢j vyplyva, ze Zzalobkyné byla prabézné informovana
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a dostatecné poucovana o svych pravech, povinnostech a nasledcich nesplnéni vyzev. V daném
pfipad¢ Zalobkyné nevyhovéla vyzvé k doplnéni nalezitosti podani, kdyz fadné nedolozila
zakonem pozadovanym zpusobem své zastoupeni pani J. P. k podani odporu proti piikazu.
Zalobkyniny vytky vidi postupu Zalovaného pred vydanim Piikazu shledava Zalovany v tomto
fizeni o zalobé proti necinnosti spravniho organu bezpfedmétné.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zikonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,soudni fad spravni® nebo ,,s. f. 5.).

Pii jednani pfed soudem dne 23. 1. 2019 zastupce zalobkyné i Zalovany setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 79 s. . s., fen, kdo begvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro 1izent
u spravniho orgdanu stanovi k_jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orgdanu, mige se Zalobon domdbat, aby soud
ulogil spravnimmu organn povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li vldsini
gdkon s necinnosti spravnibo organu fikei, e bylo vydano rozhodnuti o uriitém obsabu nebo jiny pravni

drisleder.

Podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich ptepisa (dile téz
wspravod 1ad®), povinnost v 1izeni 3 moci difedni a ve sporném 1izeni [ze uloZit formou pisemného prikazu.
Prikaz miige spravni orgdan vydat, povaguje-li skutkové jisténi 3a dostateiné; vydani prikazn miige byt pronim
sikonem v 1izeni. Neni-li vydani prikagn pronim iikonem v 1izent, nemusi prikaz obsabovat odsivodnéni.
Podle § 150 odst. 3 spravniho tadu, proti prikagu mise ten, jemns se povinnost uklidd, podat odpor
ve lhité 8 dnii ode dne ognament prikazn. Poddanim odporu se prikaz rusi a rizeni pokraluje; to neplati, byl-li
poddn nepripustny nebo opogdény odpor.

Zalovany spravni organ vydal dne 28. 8. 2017 pod &. 1612137/17/2300-11480-403370 Piikaz,
kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani pfestupku podle § 29 odst. 1 pism. a) a b)
zakona o evidenci trzeb ve spojeni s § 90 odst. 1 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,pfestupkovy zakon®),
a§ 150 odst. 1 spravniho ¥adu a byla ji uloZena pokuta ve vysi 25 000 K¢ Zalobkyné byla
mj. poucena o tom, ze muze proti Pfikazu podat ve smyslu § 150 odst. 3 spravnfho fadu odpor,
a to ve lhuté¢ osmi dnu ode dne jeho oznameni. Zaroven byla poucena o tom, Zze vcéasnym
podanim odporu se Pifkaz rusi a pokracuje se v fizeni, resp. o tom, ze v pfipadé¢ nepodani
odporu se Pifkaz stava pravomocnym rozhodnutim. Je tedy zfejmé, ze zalobkyné byla nejen
poucena o moznosti odpor podat, ale také o procesnich dusledcich takového kroku (rozuméj

podani odporu).

Nasledné, dne 17. 9. 2017, tj. v zakonné osmidenni lhaté, bylo Zalovanému dorucenu podani
tohoto znént: ,,J4, N. E. (...) poddvdm odpor proti vyse nvedenému prikazn (specifikovan v zahlavi
podani mj. ¢islem jednacim 1612137/17/2300-11480-403370 — pozn. soudu). Odivodnéni:
Nesonblasim s obvinénimi nvedenymi v prikazn, cog mohu v dobledné dobé dologit. V" Praze dne 17. 9. 2017.
N. E.*“ Toto podani bylo zalovanému doruceno z datové schranky J. P. Spolu s odporem vsak
nebyla spravci dané pfedlozena plna moc, ktera by opraviiovala J. P. jednat za zalobkyni ve
spravnim fizeni. Zalovany mél k dispozici pouze plnu moc zaloZenou u Finanéntho dfadu pro
Hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 5, ze dne 10. 5. 2017 (déle téz ,,Plna moc ¢.
1%). Relevantni text Plné moci ¢. 1 byl nasledujici: ,,N. E. [nasleduji osobni adaje| (dile jen
L xmocnitel) timto mociugi/ mociinjeme” podle § 27 sikona & 280/2009 Sb., dariovy rid, ve znéni p. p. ].
P. [nasleduji osobni adaje| (...) (dile jen ,,zmocnénec”) k zastupovini mocnitele pred vsemi sprivei dané
i vSech dikonech, postupech a iizenich podle zdkona & 280/2009 Sb., daiiovy idd, ve néni pogdéjsich
predpisi. Plnd moc je lasové neomezend.
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Zalovany vyhotovil dne 4. 10. 2017 pod ¢&. 1730192/17/2300-11480-400691 (dale té7 ,,Vyzva®),
vyzvu k doplnéni nalezitosti podani (= odporu), v niz uvedl mj. toto: ,,Odpor byl spravninmu orgiann
dorucen prostiednictvim datové pravy od zmocnénce — J. P., (...) (ddle t¢% ,odesilatel”). (...) Spravninm
orgdnu vsak ani dne 17. 9. 2017, ani v Zadny jiny den ndsledujici po tomto datu nebyla dorucena Zadnd plnd
moc udélend odesilateli sicastnikem 17%ent, a to ani e dne 17. 9. 2017, ani g Zadného jiného dne. Pokud jde o
casové neomezenon plnon moc, dorucenon dne 18. 5. 2017 Finaninimn idiradu pro hlavni mésto Praba,
dzemminu pracovisti pro Prahu 5, kteron dariovy subjeket N. E. zmocnila podle § 27 zikona & 280/ 2009 Sb.
pani |. P. k ,zastupovini Zmocnitele pred vsemi spravci dané pii vsech sikonech, postupech a 1izenich podle
zdkona & 280/2009 Sb., daiiovy idd,” nejednd se bez dalsiho o generdlni plnon moc, kterd by se mobla
vztahovat i na 1izent o pokuté podle ikona o evidenci treb, které probiha v ramci pravidel pro sprivni trestini
a postupi, stanovenych v zdakoné & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a 19zeni o nich a v ramei
procesnich ustanoveni spravniho radu. (...) Neprokdzdini opravnénosti Jastupovat sicastnika rizeni predstavue
odstranitelny nedostatek podminky rizeni na strané rcastnika rizent. Proto Vs spravni orgdin timto vyzyvd
k doplnéni ndlezitosti shora identifikovaného poddni v uvedené Ihité. K poddni odporu uiinénénmn neopravnénon
osobon spravni organ nepiiblizi.” Vyzva byla zalobkyni dorucena prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb uplynutim lhaty dne 16. 10. 2017. Dorucena byla rovnéz J. P., coz bylo
zalobkyni pfi jednani soudu vyslovné prohlaseno za nesporné.

Dne 16. 10. 2017 obdrzel zalovany jakozto piflohu e-mailové zpravy zaslané J. L. z adresy x
plnou moc ze dne 18. 5. 2017 tohoto znént: ,,Jd4, N. E. (...) timto udéluji pi. ]. P. (...) generdlni plnon
moc pro veskeré jedndni s finaninimi sirady. (dale téz ,,Plna moc ¢. 2%).

Dne 14. 11. 2017 obdrzel zalovany od zalobkyné pisemnost oznacenou ,Doplnéni odporu®,
jejiz ptilohou byla plna moc k zastupovani udélena zalobkyni dne 13. 11. 2017 Mgr. Ondfeji
Pecikovi, advokatovi. Dne 23. 11. 2017 vydal zalovany pod ¢j. 1960734/17/2300-11480-403370,
sdélenti, kterym zalobkyni mj. sd¢lil, ze Ptikaz nabyl pravni moci dne 22. 9. 2017.

Shrnuto, zalovanému bylo jako reakce na Piikaz sice doruceno podani oznacené jako odpor
proti nému, avsak bylo poslano z datové schranky J. P., a mohlo tak byt pficitatelné pouze ji,
nikoliv zalobkyni. Jisté, tento nedostatek by mohl byt zhojen plnou moci opraviujici J. P.
k zastupovani zalobkyné, aviak takova (ani zadna jind) plna moc k odporu pfipojena nebyla.
Spravee dané mél k dispozici Plnou moc ¢. 1, tou vSak byla J. P. vyslovné zmocnéna zalobkyni
k zastupovani ,,pfi véech ukonech, postupech a fizenich® podle daniového fadu, nikoliv podle
spravniho fadu, v jehoz rezimu bylo fizeni stran poruseni zakona o evidenci trzeb s zalobkyni
vedeno. Neni pravdou, e zalovany ,,dezinterpretoval text zmocnént (viz vy$e odst. 12). Zalobkyné
totiz zaménuje text Plné moci ¢. 1 (datovana dne 10. 5. 2017 a dne 18. 5. 2017 dorucena
Finanénimu dfadu pro Hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 5) s textem Plné moci
¢. 2 (datovana dne 18. 5. 2017, ktera u Financ¢niho dfadu pro Hlavni mésto Prahu zalozena
nebyla). Zalovany tedy Plnou moc ¢ 1 vevéci fizeni stran pokuty za poruseni povinnosti
vyplyvajicich ze zakona o evidenci trzeb spravné neakceptoval, povazoval odpor (zatim) za
podany k tomu neopravnénou osobou a Vyzvou vyzval zalobkyni k napravé.

Reakei na Vyzvu byla Plnd moc ¢. 2, dorucena spravci dané jako pfiloha e-mailové zpravy. Neni
pochyb o tom, ze Plnd moc ¢. 2 svym rozsahem skutecné¢ odpovidala zmocnéni, tak jak ho
vymezuje § 33 odst. 2 pism. c¢) cast véty pfed stfednikem spravniho fadu, ktery predpoklada,
ze gmocnéni miige byt udéleno pro neurcity polet rizent s urcitym predmétem, kterd budon zabdjena v uriené dobé
nebo bez omezent v budouenn. V takovém ptipadé viak, podle dalsi ¢asti tohoto ustanoveni [Cast vety
za stfednikem], musi byt podpis na takové plné moci vzdy Gfedné ovéfen a plna moc musi byt
do zahajeni fizeni ulozena u vécné piislusného spravniho organu, popfipadé udélena
do protokolu (obé tyto podminky musi byt splnény soucasné). Zalobkyné namitala, 7¢ nebyla
spravnim organem poucena o tom, ze ma ,,doplnit plnou moc s diredné ovérenym podpisens‘. Ano, tento
nedostatek by mohl byt zhojen po piipadné dalsi vyzvé, avsak Zzadna opakovana vyzva by
nemohla napravit nesplnéni dal$i podminky vyplyvajici z § 33 odst. 2 pism. c) cast véty
za sttednfkem spravnfho fadu, totiz to, Ze takova plna moc musela byt ulozena u vécné
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pfislusného spravniho organu (zde Financni ufad pro Plzensky kraj) do zabdjeni rizent.
Za takovych okolnosti je tfeba pfitakat zalovanému, ze situaci posoudil tak, ze zalobkyné odpor
proti Piikazu nepodala (resp. odpor byl podan J. P., osobou k tomu neopravnénou), a ten se tak
stal pravomocnym. Doplnéni odporu spolu s plnou moci udélenou Mgr. Ondfeji Pecakovi na
tom, vzhledem k marnému uplynuti lhity, nemohlo nic zménit.

Dale, zalobkyné se domahala, aby soud ulozil zalovanému rozhodnout o odporu Zzalobkyné
proti Pifkazu, a to do jednoho meésice od pravni moci rozsudku. Soud za takového stavu véci
nemuze pominout zasadni rozdil mezi procesnimi nasledky podaného odporu a podaného
odvolani.

Je-li podano odvolani, je zahijeno odvolaci fizeni, a to i v pfipadé¢, ze podané odvolani je
nepifipustné nebo opozdéné. Na konci odvolactho fizeni je vzdy vydano rozhodnuti (at’
ve smyslu § 90, pfip. § 92 [to pravé v pfipadé nepiipustného nebo opozdéného odvolani]
spravnfho fadu; vyloucit nelze ani postup podle § 43 spravntho fadu [odloZeni véci],
ptip. podle § 66 spravniho fadu [zastaven{ fizeni]). V pfipadé podaného odporu je vsak situace
jina. O podaném odporu spravni organ nerozhoduje, jeho podanim se rusi vydany piikaz a fizeni
pokracuje (§ 150 odst. 3 ¢ast véty druhé pfed stfednikem spravniho fadu). A teprve v takovém
fizeni (nalézacim) je vydano rozhodnuti. Avsak, byl-li podan odpor opozdény nebo nepfipustny,
nasledky v podobé¢ zruseni ptikazu a pokracovani fizeni nenastanou (§ 150 odst. 3 ¢ast véty
druhé za stfednikem spravniho fadu). JednoduSe feceno, takovy odpor, byt’ by se dostal
do dispozice spravnfho organu, neni s to vyvolat standardni nasledky s podanim odporu spojené
(= zruseni pifkazu a pokracovani fizent).

Jisté, i vc¢as podany odpor muze trpét vadami, u nichz (je-li to mozné) spravni organ vyzve
k jejich odstranéni. Takovou vadou mohou byt i pochybnosti o tom, kdo odpor vlastné podal.
Spravni organ se vSak ani pfes ucinénou Vyzvu nedobral jednoznacného urceni toho, ze odpor
byl podan zalobkyni. Pravem vytykané nedostatky nebyly odstranény, a odpor datovany
dne 17. 9. 2017 proto nemohl vyvolat zakonem pfedvidané nasledky. Spravni organ postupoval
ve shod¢ se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organd uvedenymi ve spravnim fadu
a nasledky nevyhovéni Vyzvé si musi pficist zalobkyné. Pifkaz proto nabyl pravni moci a ma
ucinky pravomocného rozhodnuti.

Soud obiter dictum uvadi, ze si védom, ze navrh rozsude¢ného vyroku neodpovida tomu, ¢eho by
se zalobkyn¢ mohla v tomto piipadé necinnostni zalobou domahat. Tim by totiz nemohlo byt
vydani rozhodnuti o odporu, ale pokracovani v fizeni v dasledku fadné podaného odporu.
Vzhledem ke skutkovému stavu véci by vsak ani oprava petitu na zamitavém rozhodnuti soudu
nemohla nic zménit, proto soud nepfistoupil k piislusné vyzvé ve smyslu soudnfho fadu
spravniho.

[VI] Niklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny dspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
pravo na nahradu dvodné vynalozenych nakladua fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery ve véci
aspéch nemél. Zalovanému spravnimu orginu zadné specifické naklady soudniho fizeni
nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z ucastnika pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost do dvou tydnua po jeho doruceni.
Kasaéni stiZnost se podava u NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Plzen dne 23. 1. 2019

JUDt. PhDrx. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
pfedseda senatu
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