¢.j.49 A 3/2018- 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné: V. L., narozena ...
statni pfislusnice Ukrajiny
toho casu v Zafizen{ pro zajisténi cizinca Béla — Jezova
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Ciéinsk;’zm
sidlem Baranova 1026/33, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. OAM-70/LE-BEO01-
BEO02-PS-2018, ev. ¢. LO10673,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2018, ¢&. j. OAM-70/LE-BE01-BE02-PS-2018,
ev. &. L010673, se zrusSuje.

II. Zalovany je povinen do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni
k rukam jejiho zastupce, Mgr. Pavla CiZinského, na nahradé nakladu fizeni &astku
10 200 Ke.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podle ¢4sti tietd, hlavy druhé, dilu prvaiho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.“) domaha zruSeni rozhodnuti ze dne
25.4. 2018, ¢ j. OAM-70/LE-BE01-BE02-PS-2018, ev. ¢ 1010673 (dile jen ,napadené
rozhodnuti), kterym bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni zikona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,zdkon o azylu®) o zajisténi zalobkyné
v zafizeni pro zajisténi cizincu (dale jen ,,ZZC*) do 9. 8. 2018.

. Zalobkyné predné vyli¢ila, Ze v Ceské republice Zije od roku 2004 a se svym druhem ma tfi déti,
které jsou (stejné jako jeji druh) drziteli povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.
V stpnu 2017 zalobkyné ztratila povoleni k dlouhodobému pobytu a jeji zalobé nebyl pfiznan
odkladny ucinek. Dne 8. 2. 2018 bylo proti ni zahéjeno trestni stthani pro tyrani svych déti, které
ji byly pfedbéznym opatfenim odebrany, a nasledné byla pfedana cizinecké policii, ktera béhem
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nckolika hodin rozhodla dne 9. 2. 2018 o jejim spravnim vyhosténi a v té souvislosti ji nechala
podepsat hned t#i listiny, podle nichz se Zalobkyné vzdava prava odvolani. Zalobkyné se nasledné
obratila na nevladni organizaci a s jeji pomoci se proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odvolala,
odvolani viak bylo dne 3. 4. 2018 Reditelstvim sluzby cizinecké policie zamitnuto jako opozdéné.
Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery fizeni
o zalob¢ vede pod sp. zn. 13 A 48/2018. Dne 18. 4. 2018 podali proti rozhodnuti o vyhosténi
zalobkyné odvolani i jeji druh a jim zastoupené nezletilé déti jako opomenuti ucastnici tohoto
fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,spravni fad®), o cemz cizinecka policie pfi rozhodovani o zajisténi podle zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve
znéni ucinném od 15. 8. 2017 (dale jen ,, zakon o pobytu cizinca®) védéla.

3. Jakmile se zastupce zalobkyné dozvédél zrozhodnuti o zamitnuti odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ze policie povazuje rozhodnuti o spravnim vyhosténi za
pravomocné s tim, e lhita k opusténi tGzemi Ceské republiky jiz uplynula, dostavil se se
zalobkyni dne 19.4.2018 na policii. Tam byla zalobkyné bez pfitomnosti svého zastupce
vyslechnuta a teprve nasledné byl zastupce vyrozumén o tom, ze bude zajisténa podle § 124
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. Proto se jeji zastupce kolem 16:00 hodin dostavil na
pracovist¢ odboru cizinecké policie v Praze 4 (Kaplanova 2055), oznamil pfislusnému
pracovnikovi (Mgr. J. S.), e druh Zalobkyné je pfipraven za ni slozit kauci dle § 123¢ zakona o
pobytu cizinci, a dojednal snim, ze castka 100 000 K¢ je dostate¢na. Policista pozadoval
ptedlozeni potvrzeni druha zalobkyné, Ze je pfipraven c¢astku slozit, spolu s dokladem o tom, ze
takovou ¢astkou disponuje, odmitl pfitom pfedlozeni hotovosti. Zastupce nasledné odesel sepsat
s druhem Zalobkyné¢ cestné prohlaseni, s nimz se druh dostavil na odbor cizinecké policie v 19:00
hodin (dle dfedniho zaznamu v 19:20), tam se vSak dozvédél, ze zalobkyné jiz byla v 19:00 hodin
zajisténa. Zalobkyné vak byla redlné odvezena do ZZC Béla-Jezova a2 po pulnoci. Rozhodnuti
ze dne 19. 4. 2018 o zajisténi zalobkyné podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca
pfitom okolnosti jednani o slozeni kauce li¢i v fad¢ bodu nepravdivé. Nasledné proto zalobkyné
dne 20. 4. 2018 pozadala v ZZC o mezinarodni ochranu, na coz zalovany reagoval dne 25.
4. 2018 vydanim napadeného rozhodnuti, aniz predtim Zzalobkyni vyslechl a dal ji moznost se
vyjadfit.

4. Zalobkyné v prvé fadé konstatuje, ze predpokladem aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu je to, ze zalobkyni hrozi vykon spravniho vyhosténi po pravu, resp. Ze je
rozhodnuti o spravnim vyhosténi v pravni moci. Nazor Zalovaného, ze je spravni vyhostén{
zalobkyné v pravni moci vSak podle ni vyvraci skutecnost, ze jeji rodinni pfislusnici podali ve
lhaté podle § 84 odst. 1, resp. § 83 odst. 2 spravniho fadu proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
odvolani, o némz dosud nebylo rozhodnuto, a Ze i zalobkyné sama podala odvolani a rozhodnuti
o jeho zamitnuti napadla zalobou. Zalovany si podle ni byl povinen pied vydanim rozhodnuti
o jejim zajisténi posoudit jako pfedbéznou otiazku skutecnost, zda podané odvolani jejich
rodinnych piislusnikd, resp. zda podani zaloby ve véci spravniho vyhosténi ma odkladny tcinek.
K odkazu zalovaného na to, ze pfi vyslechu na policii dne 9. 2. 2018 méla uvést, ze nepozaduje,
aby jeji rodinni pfislusnici byli ucastnikem fizeni, zalobkyné odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. 32 A 102/2014-37, z néjz plyne, ze o ucastenstvi svych
rodinnych pfislusnikd vyhostovany cizinec sam rozhodovat nemuize, naopak je to spravni organ,
kdo je povinen okruh ucastnika fizeni z moci dfedni provéfovat. Predstava zalovaného, Ze
ucastenstvi osob podle § 27 odst. 2 spravniho fadu je v dispozici hlavniho ucastnika fizeni je
podle Zalobkyné nesmyslna, nebot’ tito ucastnici mohou mit 1 jiné zajmy nez hlavni acastnik.
Kromé toho se zalobkyné dovolava ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu, podle néjz musi byt
v pochybnostech povazovan za castnika i ten, kdo to o sobé tvrdi, dokud nenf prokazan opak —
pfitom o ucastenstvi jejich rodinnych piislusnikt v fizeni policie dosud nerozhodla.

5. Pokud jde o jeji vlastni odvolani, Zalobkyné poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
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(ddle jen ,,NSS) pfedstavovanou rozsudky ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. 5 Azs 272/2017-17, a ze dne
23.11. 2017, ¢. 3. 3 Azs 272/2017-197, podle niz pouhé pisemné prohlaseni cizince, ze se vzdava
prava na odvolani, nepostacuje k zavéru, Ze je tento pisemny projev platny; je tfeba zkoumat
skute¢nou vuli odvolatele a v té souvislosti i podminky, za nichz se prava na odvolani vzdal,
mj. zda spravni organ pfedlozenim predtisténého vzdani se prava na odvolani nevybocil
2z mantineld poucovaci povinnosti striktné vymezené v § 68 odst. 5 spravniho fadu. Zalobkyné
povazuje za vysoce pochybnou a extrémné rizikovou z hlediska prav odvolatele jiz samotnou
praxi policie, ktera zajisténému cizinci bez pravnfho zastoupeni nabizi moznost vzdat se prava na
odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a dodava, ze ona navic byla v dobé svého
dlouhého zajisténi v extrémné Spatném psychickém stavu, coz dosvédcuje i fakt, ze do protokolu
uvadéla vzajemné se vylucujici skutecnosti o svych planech na vycestovani s détmi (jednou na
Ukrajinu, podruhé za matkou do Italie), které zjevné nebylo realné (to by musel povolit otec déti,
ktery nebyl vyslechnut). Zalobkyné poukazuje na to, Ze institut vzdani se odvolani dle § 81 odst. 2
spravniho fadu ma vyuziti tam, kde ucastnik fizeni potfebuje co nejrychleji ziskat pravomocné
rozhodnuti. Vyhost'ovany cizinec vs$ak s vyjimkou dobrovolnych navratd podle § 123a zakona
o pobytu cizinci nemuze mit realny zajem na tom, aby rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi
nabylo pravni moci co nejdiive, zatimco policie tuto nabidku muze vyuzivat k natlaku na cizince,
nebot’ bude rozhodovat o tom, zda bude zajistén podle § 124 zakona o pobytu cizinct a na jak
dlouho, a cizinec tak tuto nabidku ze strany policie muze vnimat jako podminku toho, aby byl
propustén na svobodu. Tento postup je navic diskrimina¢né pouzivan vuéi nezastoupenym, ¢asto
chudsim cizincam. I Zalobkyni byla takto poskytnuta asistence pfi vzdani se prava na odvolani,
kdyzZ ji byla diktovana formulace ,,v3ddvdm se prava na odvolani*; nikoliv pouze ,,nebudu se odvoldvat*,
a nasledn¢ jesté policie (patrné v reakci na judikaturu NSS) vyhotovila protokol o tomto pravnim
tkonu a nechala si tuto skute¢nost potvrdit duplicitné. Zalobkyné pfitom byla v té dobé v $oku
z toho, ze ji pfedchoziho dne byly odebrany déti pro podezieni z tyrani, pficemz byla zadrzena
v podnapilém stavu s 2,1 promile alkoholu v dechu. Skutecnost, ze se vzdala prava na odvolani, si
v kazdém piipadé¢ Zzalobkyné vibec nepamatovala.

.V ramci druhého zalobniho bodu Zalobkyné namita, ze zalovany si byl jako predbéznou otazku
pfed vydanim napadeného rozhodnuti povinen posoudit i skutecnost, zda bylo zidkonné
1 pfedchazejici rozhodnuti o zajisténi zalobkyné v rezimu zakona o pobytu cizincl, nebot’ pokud
by se zalobkyné neocitla v ZZC, nemohla by byt naplnéna hypotéza § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu. Pfitom rozhodnuti o zajisténi ze dne 19. 4. 2018 trpi taktéz vadou zminénou v pfedchozi
zalobn{ argumentaci a navic obsahuje jasné nepravdivé tvrzeni, Ze za zalobkyni nikdo nenabidl
financni zaruku, ackoliv tak jeji druh ucinil. Policie tudiz byla povinna se vypofadat s tim, proc¢
financni zaruku nepfijala. Nezakonnost pfedchoziho zajisténi pak ma podle Zalobkyné za
nasledek i nezakonnost napadeného rozhodnuti.

. Tfetim zalobnim bodem Zzalobkyné¢ namitd, Ze napadené rozhodnuti zdsadnim zpusobem
zvelicuje jeji zavinéni a opomiji zasadni okolnosti jejiho jednani, v disledku ¢ehoz nemize obstat
zavér o neucinnosti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Pokud se zalovany dovolava
jejtho tvrzeni, ze odcestuje, pomiji sok, v némz Zalobkyné v dobé vyslechu jesté byla, stejné jako
skutecnost, ze zalobkyné uvadéla, Ze chce odjet s détmi. Pfitom i z § 92 zakona o pobytu cizinca
vypljva, ze pred jejim vycestovanim z Ceské republiky musi byt nejprve vyfesena otizka péce
ojeji tfi nezletilé déti, takze zavér policie o tom, ze jejimu vyhosténi nic nebrani, byl
pfinejmensim pfedcasny. Kromé toho Zalobkyné zduraznuje, ze proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podala odvolan{ a domnivala se, Ze ma odkladny ucinek. Policie ji ostatné zadné ze tif
prohlaseni o vzdani se prava na odvolani nedala, takze jeji tehdejsi pravni zastupkyné nemohla
tusit, ze by odvolani odkladny ucinek nemélo. Po doruceni rozhodnuti zamitajictho odvolani pro
opozdénost dne 17. 4. 2018 si zalobkyné hned nasledujici den nasla nové pravni zastoupeni a dne
19.4.2018 se dostavila na policii. Tvrzeni o umyslném mateni spravnitho vyhosténi tudiz
zalobkyné povazuje za zjevné nepfiméfené a nelze podle ni ani tvrdit, Ze by jeji jednani
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v minulosti vylucovalo uplatnéni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu.

8. Nakonec zalobkyné napadené rozhodnuti oznacuje za hrubé nepfiméfené, nebot’ pomiji, Ze
v soucasnosti je zalobkyné ucastnikem trestniho fizeni ve véci tyrani jejich déti a opatrovnického
fizeni, v némz se rozhoduje o pédi o jeji déti, a ze je tedy nezbytna jeji pfitomnost na Gzemi Ceské
republiky, aby mohla v téchto fizenich fadn¢ hajit sva prava a aby tato fizeni mohla fadné
probihat. Vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi by zasadn¢ zasahl mj. do prava zalobkyné na
spravedlivy proces, a proto méli policie i zalovany spiSe hledat moznost, jak vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi pozdrzet napf. zahijenim pfezkumného fizeni nebo rozhodnutim
o pfekazce vycestovani podle § 120a zakona o pobytu cizinct.

9. Zalovany ve vyjadteni uvedl, Ze s zalobou nesouhlasi, nebot’ ma za to, 7e namitanych porugeni se
nedopustil a Zze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podklada vychazel a na
zakladé¢ jakych uvah dospél k zavéru, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu pouze
ucelove s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi. Poukazal na to, ze zjistil, Ze zalobkyné¢ byla dne
19. 4. 2018 zajisténa z divodu neopravnéného pobytu a z davodu, ze je vedena v evidenci
nezadoucich osob s platnosti od 9. 2. 2018 do 10. 4. 2019 na zakladé spravniho vyhosténi, které
se stalo vykonatelnym dne 10. 4. 2018. Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné pozbyla své pobytové
opravnéni a nasledné po ulozeni spravniho vyhosténi ignorovala svou povinnost opustit uzemi
Ceské republiky, ¢im2 prokazala svou netctu k pravnimu ¥adu Ceské republiky. V désledku toho
zalovany dospél k zavéru, ze v pifpad¢ Zalobkyné hrozi nebezpeci, Ze se bude vyhybat své
povinnosti vycestovat a ze bude mafit vykon spravnfho vyhosténi. Dale bylo zjisténo, ze
zalobkyné je matkou tif nezletilych déti, je vSak obvinéna z jejich tyrani a déti jsou aktualné
umistény do ustavni vychovy. Pokud Zalobkyné podala Zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
zalovany ji povazuje za ucelové podanou s cilem se vyhnout realizaci vyhosténi a pfipomina, ze
sama zalobkyné v prabéhu fizeni o spravnim vyhosténi uvedla, ze ji ani jejim détem nic nebrani
v navratu na Ukrajinu a v realizaci soukromého a rodinného zivota tam.

10.Zalovany poukazal na rozsudky NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢&. j. 5 Azs 24/2008-48, publikovan pod
¢. 1724/2008 Sb. NSS, a ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7 Azs 55/2016-55, s tim, ze v ptipadé podani
zadosti o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy zadateli hroz{ spravni vyhosténi, plati vyvratitelna
domnénka, ze tato zadost byla ucelova, pficemz toto zjisténi je specialnim divodem pro zajisténi
cizince na zakladé § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. V souvislosti s alternativami k povinnosti
setrvat v ZZC zalovany konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti uvedl, ze by uplatnéni zvlastnich
opatfeni podle § 47 zakona o azylu bylo nedcinné stim, ze o tom svéd¢i jeji naprosté
nerespektovani pravniho fadu i ji uloZenych povinnosti a také jeji zcela acelové jednani. Zalovany
pak dopliuje, ze nepovazuje za nutné vyuziti zvlastnich opatfen{ 1 z divodu, ze déti zalobkyné
nevyzaduji pééi z jeji strany, protoze maji na tzemi Ceské republiky i otce, kterj na rozdil od
zalobkyné z jejich tyrani obvinén nebyl, jsou umistény v ustavni péci a je rozhodovano o jejich
sveteni do opatrovnictvi. Navrhl tudiz, aby byla zaloba zamitnuta.

11.Zalobkyné v replice namitl, e vyjadieni 7alovaného je svim rozsahem zcela neadekvatni
okolnostem pfipadu i uplatnénym zalobnim bodim, na néz prakticky nijak nereaguje. Pokud
zalovany zminuje, ze déti zalobkyné nyni jeji péci nepotrebuji, zalobkyné zduaraznuje, ze timto
smérem jeji argumentace nemifi a ze argumentovala pouze potfebou své ucasti v opatrovnickém
a trestnim fizeni. Vyjadfeni Zalovaného tak podle zalobkyné pouze potvrzuje naprostou
formalisticnost, Sablonovitost a zcela nepfiméfenou represivnost postupu zalovaného, ktery
pokracuje v nezakonn¢ zahajeném procesu vyhost’ovani zalobkyné.

12.Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s. I. s.), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75
odst. 1 s. . s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

13.Soud ze spravniho spisu zjistil, ze usnesenim Policie Ceské republiky, obvodniho feditelstvi
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policie Praha IV, sluzby kriminalni policie a vySetfovani, 2. oddéleni odboru obecné kriminality,
ze dne 9. 2. 2018 bylo zahajeno trestni stihani zalobkyné pro tyrani osoby svéfené ji do péce,
kterého se méla patrné v prabéhu unora 2018 dopustit ve spole¢né domacnosti vedené se svymi
ttemi nezletilymi détmi ve véku 5, 2/a roku a svym druhem tim, Zec¢h fyzicky vicekrat
nepfiméfenym zpusobem trestat nejstarstho syna rukou a nezjisténym pfedmétem tak, Zze mu
zpusobovala zranéni po celém téle, zejména pak viditelné modfiny v oblasti zad a pazi, jichz si
povsimly pracovnice matefské Skoly. Z oduvodnéni tohoto usneseni vyplyva, ze zalobkyné méla
na starosti péci a vychovu vsech tif déti od rannich do pozdnich odpolednich hodin, nebot’ jejich
otec se nachazel téméf cely den v zaméstnani. Soucasti spisu je i protokol o vyslechu Zalobkyné
v pozici obvinéné ze dne 9. 2. 2018 v dob¢ od 13:22, v némz zalobkyné obvinéni oznacila za
vykonstruované jejim pfitelem, ktery fyzicky napada 1 ji, ale ona od néj nemuze odejit, protoze
nema penize, pficemz potvrdila, Zze pfevazné byly déti v jeji péci, a protokol ze dne 15. 2. 2018
o vyslechu jejtho druha v pozici svédka, ktery obvinoval Zzalobkyni z piti alkoholu a v navaznosti
na to i z nepfiméfeného kiiku a uzivani nasili a ktery taktéz potvrdil, Ze o déti pecuje pfevazné
zalobkyné, a dale zminil, ze uz se Zzalobkyni nechce zit a ze by chtél déti do své péce. Skutecnost,
ze zalobkyné zila s druhem a détmi ve spolecné domacnosti potvrzuje 1 ufedni zaznam policie ze
dne 16. 4. 2018 o provedeném Setfeni u sousedu v okolnich bytech. V pravodnim dopise ze dne
27.4.2018 policie zalovanému sdélila, ze na konec cervna 2018 ma naplanovano zalobkyni
seznamit s vySetfovacim spisem a ze neni vylouceno, ze bude rozsifeno obvinéni zalobkyné nebo
bude sdéleno obvinéni 1 otci déti.

14.Soucasti spravniho spisu je dale rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz , krajské feditelstvi®), ze
dne 9. 2. 2018, jimz bylo Zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zakona o pobytu cizinct
ulozeno spravni vyhosténi, byla ji stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi
¢lenskych statd EU, v délce jednoho roku a byla ji stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské
republiky v délce 59 dnt s tim, Ze se na ni nevztahuji divody znemoznujici vycestovani. Jedinym
ucastnikem fizeni uvedenym v rozhodnuti byla zalobkyné (bez pravniho zastoupeni) a na tomto
rozhodnuti byla vyznacena dolozka, podle niz rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 2. 2018
astalo se vykonatelnym dne 10.4. 2018. V ramci jeho oduvodnéni bylo konstatovano, ze
zalobkyné byla dne 9. 2. 2018 v 15:00 hodin kontrolovana v budové Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy a v jejim cestovnim pase nebylo zji§téno zadné vstupni razitko ani vizum opravnujic
zalobkyni k pobytu na dzemi Ceské republiky. Z lustrace v informaénich systémech pak bylo
zjisténo, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
obcana tfettho statu nabylo pravni moci dne 2. 8. 2017, pficemz zalobé proti tomuto rozhodnuti
Meéstsky soud v Praze v fizeni sp. zn. 6 A 188/2017 nepftiznal odkladny ucinek. Krajské feditelstvi
tak vychézelo z toho, Ze Zalobkyné pobyva na tzemi Ceské republiky nelegalné od 3. 8. 2017,
a proto byla zajisténa av 17:10 hodin vyslechnuta. Béhem vyslechu méla podle oduvodnéni
rozhodnuti o vyhosténi (protokol soucsti spravniho spisu neni) uvést, ze do Ceské republiky
pficestovala v roce 2004 na vizum za uUcelem podnikani, na Ukrajinu pravidelné jezdila,
v poslednich 6 letech tam vsak nebyla. V Ceské republice pobyvala na zakladé dlouhodobého
viza, které si pravidelné¢ prodluzovala, avsak naposledy byla jeji Zadost zamitnuta, ona se
nedspésné odvolala a poté podala zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji téz nevyhovel. Jeji
pravni zastupce ji ujist’oval, ze zatim je vSe v pofadku. Ma tfi malé déti s pfitelem, s nimz ale
nema moc dobry vztah, a nepozaduje, aby byli ustanoveni jako dal$i acastnici fizeni. Na Ukrajiné
ma bratra a tetu a dva vlastni byty, v nichz muze s détmi bydlet. Nejstarsi syn muze chodit do
skoly na Ukrajiné. Jeji matka zije v Italii a tam se zalobkyné jednou chce s détmi pfestéhovat.
Majetek v Ceské republice nemd, jedinou jeji vazbu predstavuif jeji déti a ty vycestuji s ni, penize
na vycestovan{ ma. Neni zde Zzadny davod, pro¢ by se nemohla vratit na Ukrajinu, rozhodnuti
o spravnim vyhostén{ bude respektovat a nebude a nechce se proti nému odvolavat.

15.Krajské feditelstvi v navaznosti na to zduraznilo, ze zalobkyné zminila, ze nema s pfitelem moc
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dobry vztah a ze ma na Ukrajiné dva byty, kde bude moci v pfipadé navratu bydlet. Krajské
teditelstvi vyslo z toho, e déti zalobkyné, které maji v Ceské republice trvaly pobyt, s Zalobkyni
vycestuji. Také odkazalo na to, Zze zalobkyn¢ uvedla, ze nepozaduje ustanovit za ucastniky fizeni
jejiho pfitele a déti, proto nebyli mezi Gcastniky zahrnuti, a to i s ohledem na skutecnost, ze
vyhosténi neni trvalého charakteru a zalobkyné se po uplynuti doby vyhosténi a ziskani
pobytovych opravnéni bude moci do zemé navratit. S ohledem na sdéleni zalobkyné, ze
vycestuje 1 s détmi vyhodnotilo krajské feditelstvi zasah do jejtho rodinného a soukromého Zivota
jako pfiméfeny. V zavéru rozhodnuti se uvadi, ze fizeni bylo vedeno v ceském jazyce bez
pfitomnosti tlumoc¢nika, nebot’ zalobkyné cesky rozumi, a u jejtho podpisu je rukou pfipsano
nebudu se odvolavat

16.Na samostatné nedatované listin¢ je rukou po oznaceni zalobkyné jménem, pfijmenim, datem
narozeni a pfesnou adresou bytu uvedeno: ,,J4, 1. L. problasuji, Ze se vzdavam svého prava na odvolani
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Cinim tam na zaklade sve svobodné viile. Byla jsem pouniena o ndsledcich
tohoto problaseni.” a piipojen je podpis zalobkyné. Vedle toho je ve spravnim spise zalozen i
protokol o ustnim podani ze dne 9. 2. 2018 20:30 hodin, v némz se uvadi, ze zalobkyné v fizeni
zada tlumocnika, protoze nerozumi ¢eskému jazyku jak psanému, tak mluvenému, na pfitomnosti
pravnich zastupcu netrva. Nasledné je uvedeno, Ze se zalobkyné vzdava prava na odvolani proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a proti rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady spravniho
fizeni a Ze si je védoma toho, ze timto dkonem ji jiz nepfislusi pravo podat proti rozhodnuti
odvolani a Ze na zakladé pravomocného rozhodnuti bude muset opustit tzemi s tim, ze po dobu
dvou let ji nebude umoznén vstup na uzemi clenskych statt EU. Tento protokol podepsala
zalobkyné a opravnéna ufedni osoba, podpis tlumocnika ¢i jeho identifikace chybi.

17.Dalsi listinou spravniho spisu je rozhodnuti krajského feditelstvi ze dne 19. 4. 2018, jimz byla
zalobkyné zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct na dobu 30 dnu za
ucelem spravniho vyhosténi. Krajské feditelstvi zde odkazalo na své rozhodnut{ ze dne 9. 2. 2018,
jimz byla Zzalobkyné¢ vyhosténa s tim, ze nabylo pravni moci dne 9. 2. 2018 a je vykonatelné od
10. 4. 2018. Uvedlo, ze dne 19. 4. 2018 se zalobkyné dostavila v doprovodu pravniho zastupce na
pracovisté Kaplanova 2055 a po ztotoznéni bylo zjisténo, ze je vedena v evidenci nezadoucich
osob s platnosti od 9. 2. 2018 do 10. 4. 2019, takze bylo pfistoupeno k jejimu zajisténi. Podle
odavodnéni rozhodnuti byl se zalobkyni dne 19. 4. 2018 sepsan protokol o podani vysvétleni
(opét neni soucasti predlozeného spisového materialu), v némz meéla uvést, ze v navaznosti na
spravni vyho$téni v dobé platnosti vyjezdniho pifkazu nevycestovala, protoze ma v Ceské
republice déti, které jsou aktuilné umistény na zakladé rozhodnuti Méstského soudu v Praze
v Détském centru Thomayerovy nemocnice, nebot’ Zalobkyné je obvinéna zjejich tyrani.
Zalobkyné uvedla, ze bydli s pfitelem, ¢islo domu si vSak nepamatovala a uvedla, Ze nemaji
jménem oznacenu schranku ani zvonek a ani tam nema hlasenou adresu pobytu. Jeji pobyt
v soucasnosti financuje pfitel, ona nepracuje, v Ceské republice nema majetek, na Ukrajiné ma
byt, kde ji nic nehrozi a kam se muze vratit k rodicim. V odivodnéni rozhodnuti je dale
zminéno, ze zastupce zalobkyné dolozil oznameni ze dne 18. 4. 2018, jimz pfitel a déti zalobkyné
oznamili, Ze se citi byt ucastniky fizeni o spravnim vyhosténi zalobkyné a Ze proti rozhodnuti
o vyhosténi podavaji odvolani. Krajské feditelstvi nicméné odkazalo na to, Ze toto rozhodnuti je
jiz v pravni moci a zalobkyné v fizeni uvedla, ze nepozaduje, aby jeji déti ¢i pfitel byli ustanoveni
dalsimi ucastniky fizeni. Krajské reditelstvi pak zajisténi zalobkyné oduvodnilo tim, ze ode dne
10. 4. 2018 mafti spravni vyhosténi ze dne 9. 2. 2018, a to svou vinou, pficemz to, ze zde ma své
déti, neni podstatné, nebot’ v fizeni uvadéla, ze odcestuje s nimi. V soucasné dobé podle n¢j
existuje realna obava, ze zalobkyn¢ se rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepodrobi a bude jej dale
mafit. Mirn¢jsi opatfeni vyhodnotilo jako neucinné, nebot’ Zalobkyné v soucasnosti nema legalni
pobytovou adresu a j{ uvadéna adresa pobytu je neuplna, slozeni kauce neni mozné, nebot’ sama
zalobkyné uvedla, Ze nema financ¢ni hotovost pro pobyt a vycestovani, a zalobkyné¢ ani neskyta
zadnou zaruku, ze bude dodrzovat povinnost se hlasit policii v dobé ji stanovené. I kdyz zastupce
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zalobkyné uvedl, Ze jeji pfitel je schopen slozit financni zaruku, o jejiz vysi bude informovat
telefonicky, do doby zajisténi Zalobkyné tak neucinil, financni zaruka nebyla slozena a rovnéz
nebylo hodnovérné prokazano, ze by zalobkyné ¢i jina osoba disponovala potfebnou hotovosti.

18.Podanim datovanym dne 20. 4. 2018 zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany pfed
vaznou ujmou, kterou by pro ni z hlediska soukromého Zivota pfedstavovalo nucené vycestovani
po 14 letech Zivota v Ceské republice a z hlediska Zivota rodinného pak skute¢nost, 7e ma
v Ceské republice druha a tii nezletilé déti (z toho nejmladsi v kojeneckém véku). Jednalo by se
1 0 nevratny zasah do prav jejich nezletilych déti. Dne 25. 4. 2018 pak zalobkyné k podané zadosti
o mezinarodni ochranu uvedla, e o ochranu 7ada pouze proto, ze ma v Ceské republice déti
ajejich otec ji neda svoleni k vycestovani s détmi na Ukrajinu. Zalobkyné ale nechce, aby byla
oddélena od jejich déti.

19.Nasledné jiz zalovany vydal dne 25. 4. 2018 Zalobou napadené rozhodnuti. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pfedevsim podrobné zrekapituloval odtvodnéni
rozhodnuti o zajisténi Zzalobkyné ze dne 19. 4. 2018 a v navaznosti na né konstatoval, Zze zadost
zalobkyné o mezinarodni ochranu byla podana az po jejim zajisténi v situaci, kdy se stal realnym
vykon ji ulozeného spravniho vyhosténi, a to ackoliv zalobkyné pobyvala v Ceské republice jiz od
roku 2004, a nic ji tedy nebranilo pozadat o mezinarodni ochranu dfive. Z jeji vypovedi
nevyplynulo podle zalovaného nic, co by ji nebylo znamo jiz pfed jejim zajisténim nebo co by ji
branilo v podani Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobkyné také opakované v pribéhu fizeni
pfed krajskym feditelstvim prohlasila, Ze ji nic nebrani v navratu na Ukrajinu a ze tam odcestuje
se svymi détmi. Z uvedeného zalovany dovodil, ze zadost zalobkyné je zjevné ucelova a ma
pouze zabranit ¢i pozdrzet vykon spravniho vyhosténi, v rozporu s nimz zalobkyné na tzemi
Ceské republiky pobjvala. Vzhledem k tomu, e zde pobyvala bez jakéhokoliv pobytového
opravnéni a nerespektovala uloZzenou povinnost opustit tzemi EU, je podle zalovaného zfejmé,
ze si zalobkyné neplnila své zakonné povinnosti a dokonce védomé nerespektovala povinnosti
aomezeni ulozena ji rozhodnutim spravniho organu. S ohledem na uvedené tak podle
zalovaného nelze pfedpokladat, ze by Zalobkyné své jednani zménila a respektovala by zvlastni
opatfeni ulozena podle § 47 zakona o azylu. O neucinnosti takového opatfeni podle zalovaného
sveddl nejen jeji védomé nerespektovani spravniho fadu a ji uloZenych povinnosti vcetné
ulozeného spravnfho vyhosténi, ale také jeji ucelové jednani spocivajici v podani zadosti
o mezinarodni ochranu po jejim zajisténi. Zalovany téz dospél k zavéru, Ze Zalobkyné nenf
zranitelnou osobou, nebot’ je dospélou a zcela zdravou Zenou, ktera neni podrobena jakémukoliv
nasili ¢i obdobnému jednani. V zavéru pak zalovany odavodnil délku doby zajisténi Zzalobkyné.
Napadené rozhodnuti zastupce zalobkyné¢ pfevzal dne 25. 4. 2018.

20.Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné pfislusnym soudem a ze
napadené rozhodnut{ je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., pfezkoumal napadené rozhodnuti
v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je divodna.

21.Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ministerstvo muze v pifpadé nutnosti rozhodnout
o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro
zajistén{ cizinct, nelze-li uc¢inné uplatnit zvlastni opatfeni, jestlize byla Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincu a existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stthani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

22.Podle § 46a odst. 3 zakona o azylu, jde-li o Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery je
zranitelnou osobou, s vyjimkou osoby se zdravotnim postizenim, které nebrani jejimu umisténi
v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct, muze ministerstvo v pfipadé nutnosti
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rozhodnout o jeho zajisténi, pouze pokud je starsi 18 let a porusil opakované zavaznym
zpusobem povinnost ulozenou mu zvlastnim opatfenim.

23.Podle § 46a odst. 6 véty prvé zakona o azylu je v fizen{ o zajiSténi Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany a v fizeni o prodlouzeni doby trvani jeho zajisténi vydani rozhodnuti prvnim tkonem
v fizeni.

24.Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou davody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, dvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich pfedpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy
a namitkami ucastnik a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

25.Vykladem zajistovaciho divodu vymezeného v ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
se zabyval NSS v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, a v navaznosti na rozbor
souvisejici unijni pravni upravy a své vlastni predchozi judikatury konstatoval, ze ,divoden, ktery
ospravedliiuje ajisténi Fadatele o mezindrodni ochranu je v tomto pripadé obava, %e se podanim Zadosti
0 mezindrodni ochranu snagi vyhnout realizaci spravniho vyhosténi. Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona
0 azyln ma tedy za cil nemonit nensiti ikona poddanim icelové idosti o mezindrodni ochrann a dosageni
takovych podminek, Rteré cizinci umoZni vyhnout se jig wulogenému spravninm vybosténi (typicky iitéken
a prerusenim kontaktu s organy vergné spravy). Anig by tim byl jakkoliv predjiman vysledek rizeni
0 mezindrodni ochrané, jednd se o preventivni opatieni, které md abexpelit dostupnost Zadatele pro vykon
rozhodnuti o vybosténi pro pripad, e by se roghodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v diisledku
negativniho vysledku 13zent o mezindrodni ochrané.” Soucasné pak dodal, Ze ,,|j|akkoliv nelze pansiiné iici,
Se by v pripadé existence divodn ajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o agyln byla moznost nloeni
gvldstnich opatieni v¢dy vyloncena, jejich nediinnost bude lastéfsi neg v pripadé zvagovini alternativ k jinym
diivodiim ajisténi. 1/'3dy vsak bude tieba zvagit osobni, majetkové a rodinné pomery cigince, charakter porusent
povinnosti souvisejicich s vyhostovacim 1izenim, jeho dosavadni chovini a respektovdni verejnopravnich povinnosti
stanovenych CR nebo jinymi staty EU, viemé charaktern poruseni téchto povinnosti ze strany cizince
(srov. primérené usneseni rozsiveného sendtn & j. 5 Agzs 20/2016-38, odst. 36 a 37). Zdroveii je tieba
nepochybné dbdt na to, e zajisténi Fadatelii by mélo byt mozné pouge v souladn se dsadon negbytnosti
a primerenosti.

26.Se shora citovanymi zavery se krajsky soud ztotozfiuje a konstatuje, ze jsou pro dalsi jeho zavéry
urcujici. Protoze zalovany dospél k zavéru, ze zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu je
ucelova a ma slouzit pouze zabranéni ¢i oddaleni vykonu uloZeného spravniho vyhosténi, musel
se zalovany zabyvat také tim, zda Zalobkyni skutecné vyhosténi hrozi, tj. zda v dobé vydani
napadeného rozhodnuti zde existovalo pravomocné a (potencialné v navaznosti na nedspésnou
zadost o mezinarodni ochranu) vykonatelné rozhodnuti o vyhosténi zalobkyné, popt. téz tim, zda
je jeho nuceny vykon mozny. Pokud by totiz zalobkyni nebylo mozné realn¢ vyhostit, zejména
pak pokud by rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo v pravni moci, bylo by jeji zajisténi za
timto ucelem zjevné svévolné a bezduvodné.

27.Piitom prave existenci pravomocného rozhodnuti ukladajictho Zzalobkyni spravni vyhosténi
zaloba napada predevs$im, kdyz poukazuje na to, ze rozhodnuti krajského feditelstvi ze dne
9. 2. 2018 ukladajici ji spravni vyhosténi zalobkyné neuspésné napadla odvolanim a nasledné proti
nému podala zalobu, ktera ma odkladny ucinek. Kromé toho pak uvedené rozhodnuti odvolanim
napadli i jeji druh a nezletilé déti, aniz by o jejich odvolani bylo rozhodnuto.

28.V napadeném rozhodnuti k dané otazce zalovany neuvadi v ramci vlastni argumentace nic, pouze
v ramci rekapitulace oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi zalobkyné v rezimu zakona o pobytu
cizincu opakuje text: ,,K fomuto ale spravni organ wvddi, e rozhodnuti jig nabylo pravni moci a stalo se
vykonatelnym a jmenovand v protokolu o vyjadrent ricastnika spravniho 1izent vyslovné uvedla, Ze nepogadnje, aby
et pritel ani jeji déti byli dalsimi ricastniky rizent.” Vzhledem k tomu, Ze se Zalovany k této rekapitulaci
nijak nevymezuje, lze pfedpokladat, ze se s uvedenymi davody ztotoznuje a lze je tedy povazovat
i za jeho vlastni oduvodnéni. Toto oduvodnéni je vsak podle soudu zcasti nespravné a zcéasti
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nedostate¢né. Pokud zalovany konstatuje, ze rozhodnuti o vyhosténi zalobkyné je jiz v pravni
moci, davody, jak k tomuto zavéru dospél, neuvadi, resp. za jediny uvedeny divod lze povazovat
pouze nasledujici konstatovani o vyjadfené vuli zalobkyné, aby jeji druh a déti nebyli Gcastnikem
fizeni o spravnim vyhosténi.

29.Konkrétné soud uvadi, ze pokud snad zalovany bez dalstho vychazi pouze z vyznacené dolozky
pravni moci na rozhodnuti ze dne 9.2. 2018, jeho postup nelze aprobovat v situaci, kdy
zalobkyné v prabéhu pfedchazejictho fizeni poukazovala na to, Zze rozhodnuti o vyhosténi je
napadeno opravaymi prostfedky. Dolozka pravni moci je pouhym osvédcenim o pravni
skutecnosti, které ucastniky fizeni ani jiné spravni organy nezavazuje a nezbavuje je povinnosti se
se skutecnostmi a tvrzenimi zpochybnujicimi spravnost udaji v ni uvedenych vyporadat. To vSak
zalovany ucinil pouze ve vztahu k odvolani rodinnych pfislusnika zalobkyné, nikoliv jiz ve vztahu
kiji podané Zzalobé. Protoze existenci zadného jiného (pravomocného a vykonatelného)
rozhodnuti o vyhosténi zalobkyné, nez rozhodnuti ze dne 9. 2. 2018, Zzalovany nezminuje, musel
se zalovany danymi otazkami zabyvat, nebot’ jiz v rozhodnuti o zajisténi Zalobkyné¢ ze dne
19.4.2018 na str. 3 ve druhém odstavci krajské feditelstvi zminilo, ze takové odvolani bylo
podano.

30.Vzhledem k tomu, ze existence pravomocného a vykonatelného rozhodnuti je pro rozhodnuti
o zajisténi zadatele podle § 46a odst. 1 pism. e¢) zakona o azylu zasadni, mél si zalovany ovéfit
skute¢nost, zda proti rozhodnuti o vyhosténi bylo podano odvolani, zda a jak oném bylo
rozhodnuto a zda proti pfipadnému rozhodnuti odvolactho organu nebyla podana Zzaloba.
V tomto sméru totiz zalovanému musi byt znamo, ze podle § 170 odst. 2 véty druhé zakona
o pobytu cizinct ma odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi vzdy odkladny ucinek, a téz
ze zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince ma podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti, nejde-li o vyhosténi z davodu ohrozeni
bezpecnosti statu (coz neni piipad zalobkyné). Pokud tedy zalovany nevysvétlil, pro¢ se domniva,
ze zaloba zalobkyné proti rozhodnuti Reditelstvi cizinecké policie ze dne 17. 4. 2018 podana dne
23. 4. 2018 (4. jesté pfed vydanim napadeného rozhodnuti) u Méstského soudu v Praze (vedena
pod sp. zn. 13 A 48/2018) nemuze mit vliv na vykonatelnost rozhodnuti o spravaim vyhosténi
zalobkyné, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

31.Pokud vtomto sméru eventualné zalovany ani neovéfil, zda proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi Zalobkyné bylo zjeji strany podano odvolani a nasledné pfipadna Zaloba lustraci
v pifslusnych evidencich (zejm. v Cizineckém informacnim systému) a operativim dotazem u
vécné a mistné pifslusného soudu, a proto se o tom ani nedozvédél (cemuz odpovida i obsah
elektronicky zaslanych dokumentt v pifloze vyjadfeni Zalované, které jim byly oznaceny za
spravni spis a které neobsahuji zadné vypisy z lustrace v evidencich), bylo by namisté ucinit zavér,
ze skutkovy stav, z n¢jz napadené rozhodnuti vychazi, nema oporu ve spravnim spise, resp.
vyzaduje zasadn{ doplnéni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Jiz s ohledem na uvedené proto
soud musel napadené rozhodnuti zrusit i bez nutnosti nafidit ve véci jednani, jez Zalobkyné
pozadovala.

32.V dané situaci by tak nebylo nutné blize rozebirat otazku, zda odvolani Zalobkyné proti
spravnimu vyhosténi a nasledna zaloba skute¢né méla odkladny ucinek. Lze vsak podotknout, Zze
zalobkyné spravné¢ v souladu s judikaturou NSS poukazuje na problemati¢nost vzdani se prava na
odvolani v pfipad¢ rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nelze-li identifikovat rozumny davod pro
takovy postup cizince (s vyjimkou zalobkyni popisovaného nelegitimniho ptimého ¢i nepfimého
natlaku ze strany cizinecké policie). Stin pochybnosti na aplikaci tohoto procesniho institutu
v pifpadé Zalobkyné pak nepochybné vrha i skute¢nost uvadéna v protokole o tomto dkonu, ze
zalobkyné meéla pozadovat piitomnost tlumoc¢nika a takovy tlumocnik ji dle vSeho nebyl
k dispozici. Nelze pfehlédnout ani to, ze rukou psany text vzdani se prava na odvolani ukazuje, Ze
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zalobkyné¢ ma obtiZze pfinejmensim pii psani v ceském jazyce, nebot’ nckteré znaky zapisu
odpovidaji spise zapisu v azbuce (BLITEM), zapis téméf postrada diakritiku apod.

33.Kli¢ové vsak je, ze s ohledem na podani odvolani druhem Zalobkyné a jejimi nezletilymi détmi ani
nemohlo rozhodnuti o jejim vyhosténi byt v dobé vydani napadeného rozhodnuti v pravni moci.
Zde se soud ztotozfiuje sargumentaci zalobkyné, ze ji zadnym zpusobem nepiisluselo
vymezovat, koho si pfeje mit jako dalstho ucastnika fizeni o spravnim vyhosténi a koho nikoliv.
V tomto sméru lze poukdzat napt. na rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 Azs 284/2015-25,
v némz bylo konstatovano nasledujict: , Kdo je sicastnikem 1izeni stanovi obecné § 27 spravniho rddn.
Okruby dicastnifesi 17zent vymezd spravni organ. Pro 1izeni ve véci spravniho vyhostént, vedeném podle § 118 a nasl.
gdkona o pobytu cizinci, neni podle § 168 tohoto dkona vyloucena aplikace ldsti drubé a treti spravnibo rddn.
Utastnikem tohoto Fizeni dle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho #idu je cizinec, o jeho vyhosténi se vede toto izens,
neni vsak vylonceno, aby sicastnikem 1izeni byly i dalsi dotéené osoby dle § 27 odst. 2 spravniho radu. Nejvyssi
spravni soud jig v rozsudku e dne 26. 11. 2009, & j. 5As 95/2008-73, dospél k zdavéru, Fe iicastniken:
rizent, byt’ vedeném na gddost podle § 122 odst. 6 pism. a) zdkona o pobytu cizincii (1. v 1i%ent, v néms miige
spravni orgdan na Zddost obéana Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika vydat nové rozhodnuti, kterym
zrust platnost roghodnuti o spravnim vyhosténi), miige takové postavent prisluset rodinnému prislusniku cizince,
0 jehog vyhosténi je vedeno 1izent, nebot’ ten miige byt dotien vyhosténim napr. svého otce. Obdobné proto nelze
wloudit ani ricastenstvi mangela, druba (i dalsich osob, jde-li 0 0s0by, které splini definici rodinného prisiusnika,
(i osob ve vztabu obdobném ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizinci, json-li takové osoby ve vtabu k ciginc,
Jeng ma byt vyhostén, jistény, popr se postavent iicastnika v konkrétnin vedeném 1izent dovoldvayi.

34.0 tom, ze rozhodnuti o vyhosténi zalobkyné muze mit dopad do prav jejtho druha a jejich tif
nezletilych déti, nelze rozumné pochybovat, zejména jestlize z usneseni o zahajeni trestniho
stthani Zzalobkyné a z protokola o vyslechu ji a jejtho druha v trestnim fizen{ je zjevné, Zze az do
dne 9. 2. 2018, kdy byla zadrzena, vedli zivot ve spolecné domacnosti a zalobkyné meéla své déti
v osobni péci. Z okolnosti véci pfedstavovanych obvinénim zalobkyné z tyran{ nejstarsiho syna,
odebrani déti zjeji péce predbéznym opatfenim soudu a tvrzen{ Zzalobkyné a jejtho druha
o nedobrych vzajemnych vztazich a Gvaze o mozném rozchodu sice lze dovodit, ze jejich zajmy
nemus{ byt zcela totozné, popf. mohou byt v nékterych otazkach i protichudné, rozhodné vsak
nelze bezpecné dovodit, ze by se jich rozhodnut{ o vyhosténi zalobkyné nijak nedotykalo. Proto
soud nepochybuje, ze odvolani druha zalobkyné¢ a jejich déti bylo pfipustné a mélo za nasledek
odlozeni ucinka rozhodnuti o vyhosténi zalobkyné ze dne 9. 2. 2018. Z vyjadfeni zalovaného ani
z pfedlozeného spravniho spisu pfitom neplyne, ze by o tomto odvolani bylo rozhodnuto pfede
dnem vydani napadené¢ho rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tedy nemélo byt vibec vydano,
nebot’ zalobkyni v dobé jeho vydani jesté spravni vyhosténi nehrozilo, naopak s ohledem na
opomenuti ucastnikt fizeni podle § 27 odst. 2 spravnfho fadu zde panovala pomérné znacna
pravdépodobnost, Ze toto prvostupnové rozhodnuti bude zruseno a vraceno k dal$imu fizeni.
Zalobni bod poukazujici na odvolani podané rodinnymi ptisluiniky zalobkyné tedy je divodny.

35.0proti tomu davodny neni druhy zalobni bod domahajici se pfezkumu zakonnosti
pfedchazejictho rozhodnuti o zajisténi zalobkyné v rezimu zakona o pobytu cizinci. Soud se
v tomto pifpadé nemusi zabyvat otazkou, zda opravnéna dfedni osoba krajského feditelstvi e
facto pravniho zastupce zalobkyné pfi projednavani moznosti slozeni finanéni zaruky ,,podvedla®,
tim se vyhnula moznosti akceptace zvlastniho opatfeni podle § 123c zakona o pobytu cizinca
a nasledné¢ do rozhodnuti o zajisténi zalobkyné ze dne 19. 4. 2018 uvedla z¢éasti nepravdivé udaje.
V prvni fadé je tfeba fici, ze v piipadé¢ zajisténi cizince v rezimu zakona o azylu moznost nahrady
zajisténi zvlastnim opatfenim odpovidajicim svou povahou finanéni zaruce dana neni (srov. § 47
zakona o azylu). Proto otazka moznosti slozeni kauce druhem zalobkyné nebyla z hlediska
rozhodovani zalovaného relevantni. Z hlediska aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu pak byla podstatna pouze otazka, zda byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana
v ZZC. Z listin zalozenych ve spravnim spise pfitom plyne, ze tomu tak bylo, coz ostatn¢ ani
zalobkyné nepopira. Pfipustit lze nanejvyse otazku, zda byla zalobkyné do ZZC umisténa na
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zaklad¢é pravomocného rozhodnutf (tj. zda se nedostavila dobrovolné ¢i zda tam nebyla umisténa
bez jakéhokoliv odpovidajictho pravniho titulu), nebot’ to ma vyznam pro posouzeni toho, zda
zadost o mezinarodni ochranu skutecné lze povazovat za ucelovou. Podrobny rozbor zakonnosti
a spravnosti rozhodnuti o zajisténi cizince vSak zalovanému (a to i s ohledem na kratkou
pétidenni lhatu pro vydani napadeného rozhodnuti stanovenou § 46a odst. 4 zakona o azylu)
nenalezi. Za tim dcelem ma zajistény cizinec ustanovenim § 172 odst. 4 a 5 zdkona o pobytu
cizinci garantovanu moznost soudnfho pfezkumu takového rozhodnuti, v némz muze své
argumenty uplatnit.

36. Ttetimu zalobnimu bodu namitajicimu zvelicovani dosavadnfho porusovani pravnich predpisu ze
strany zalobkyné a z toho plynouci nediivodné odmitnuti pfijeti zvlastnich opatfeni podle § 47
zakona o azylu jako nedcinnych musi soud pfisvédcéit. V prvni fadé soud musi poukazat na to, ze
ma za to, ze zalobkyné je zranitelnou osobou, ve vztahu k niz lze pfistoupit k jejimu zajisténi ve
smyslu § 46a odst. 3 zakona o azylu pouze jestlize porusila opakované zavaznym zpusobem
povinnost ulozenou ji zvlastnim opatfenim. Ustanovenim § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu je
totiz mezi zranitelné osoby zafazen i rodi¢ s nezletilym ditétem. K této moznosti se pfitom
zalovany v napadeném rozhodnut{ nijak nevyjadfil. Soud si je védom situace zalobkyné, které byly
déti odebrany z jeji péce pro podezieni z tyrani nejstarsiho syna. Tato skute¢nost by mohla mit za
nasledek jeji vylouceni z pozice zranitelné osoby ve smyslu zakona o azylu, nebot’ v daném
piipad¢ je toto zafazeni dano predevsim potfebami nezletilého ditéte, které by zpravidla muselo
takového rodice do ZZC doprovazet, popt. by bylo odtrzenim od n¢j v rozporu s nejlepsim
zajmem ditéte vyznamné zasazeno. Podle pfesvédcéeni soudu vsak k takovému zavéru lze dospét
teprve v situaci, kdy takové odebrani z péce ma relativné trvalou povahu (rodi¢ souhlasil
s osvojenim ditéte ¢i bylo soudem vysloveno, ze jeho souhlas neni tfeba, dit¢ je dobrovolné
rodicem pfedano do ustavni péce, dité je pravomocné predano do péstounské péce ¢i péce jiného
rodinného piislusnika apod.), nikoliv vsak v situaci, kdy je dit¢ z péce rodi¢e odebrano pouze
pfedbéznym opatfenim na ¢asové omezenou dobu. Jinak by totiz mohl byt rodic 1 dit¢ uvrzen do
»zacarovaného kruhu®, kdy by nemoznost navraceni nezletilého ditéte do péce cizince mohla byt
oduvodnovana zajisténim rodice v ZZC a hrozicim vyhosténim a oproti tomu zajisténi rodice
tim, ze nezletilé dit¢ neni aktualné v jeho péci.

37.1 kdyby tomu tak ovsem nebylo a zalobkyné by nebyla procesné ve zvyhodnéné pozici, nemohl
zalovany na podklad¢é shromazdénych skutkovych zjisténi legitimné dospét k zavéru, ze zvlastni
opatfeni by nebylo v jejim piipadé ucinné. Soud pomiji zalobkyni tvrzenou skutec¢nost, ze ve
vztahu k pravomocnému zamitnuti jeji zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
byla svym zastupcem uvedena v omyl, pokud jde o moznost pobyvat na tzemi Ceské republiky
i pfes zamitnuti jeji Zadosti o piiznani odkladného uéinku jeji zalobé. Zalobkyné je povinna znat
pravni predpisy zemé, ve které dlouhodobé pobyva, jakkoliv to pro ni muze byt obtizné, a za
piipadné vadné pravni poradenstvi nese pravni odpoveédnost jeji tehdejsi pravni zastupce, aniz by
se jej mohla relevantné¢ dovolavat pro tucely posouzeni legalnosti jejtho pobytu vici statu.
Zalobkyné ostatné ani nezmitiuje jakékoliv zvlastni skutkové okolnosti, na zakladé kterjch by se
mohla v ramci pravniho ¢i skutkového omylu domnivat, ze v pfipadé zamitnuti jeji zadosti
o odkladny ucinek je zachovano jeji opravnéni pobyvat na tzemi Ceské republiky pii nedostatku
platného pobytového titulu. Prosty nelegalni pobyt v dobé od 3. 8. 2017 tak zalobkyni lze vycitat,
to vSak pro odmitnuti pouziti zvlastniho opatfeni nestaci. S ohledem na odvolani proti
rozhodnutf o spravnim vyhosténi podana ji samotnou a zejména pak jejim druhem a nezletilymi
détmi a na jeji zalobu ve véci spravnfho vyhosténi vsak nebylo (s pfihlédnutim k zavéram
ucinénym ve vztahu k prvnimu Zalobnimu bodu) mozné ji vycitat mafeni spravniho vyhosténi
a nedodrzovan{ povinnosti uloZenych spravnim rozhodnutim, nebot’ toto rozhodnuti jesté
nebylo v pravni moci.

38.Zalobkyni nelze zasadni mérou vycitat ani ucelové podani zadosti o mezinarodni ochranu, z néjz
zalovany dovozuje zlovolnost jejtho postupu vici spravnim organim a s tim spojenou nizkou
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divéryhodnost. Zalovany zcela pomiji skutecnost, Ze zalobkyné v prabéhu fizeni o jejim
spravnim vyhosténi zjevné predpokladala (dokonce to podle rekapitulace jejich vypovedi
v predchézejicich rozhodnutich krajského feditelstvi vyslovné uvadéla), Ze Gzemi Ceské republiky
opusti se svymi détmi. V situaci, kdy teprve v den vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
(9. 2.2018) ji byly déti predbéznym opatfenim soudu odebrany, nemohla jeji predchazejici
vypovéd' tuto skutecnost reflektovat, resp. nelze se podivovat tomu, pokud Zzalobkyné nebyla
schopna dusledky aktualnitho rozhodnuti soudu schopna ihned vstiebat a pochopit. K zajisténi
zalobkyné a umisténi do ZZC pak doslo dne 19. 4. 2018 poté, kdy se sama dobrovolné dostavila
na cizineckou policii ve snaze fesit svoji pobytovou situaci. Jiz tato skutec¢nost je vyznamnou
indicif, ze Zzalobkyné¢ se kontaktu se spravnimi organy nevyhyba a naopak ma snahu svoji
pobytovou situaci fesit, pficemz prodleva 69 dna v situaci, kdy se zalobkyné musela ve své
komplikované situaci zorientovat, najit pravni zastoupeni a fesit otazku svého spravniho
vyhosténi, trestnfho stthani a fizeni o péci o jeji nezletilé déti (nehledé na osobni zivot, ktery se ji
takticky rozpadal) jesté neni takova, aby kroky Zalobkyné bylo mozné a priori hodnotit jako
neduavéryhodné.

39.Soucasné se nelze podivovat tomu, jestlize zalobkyné nehodla bez dalstho opustit své tfi nezletilé
déti nizkého véku, které maji na Gzemi Ceské republiky trvalj pobyt. V takové situaci je podani
zadosti o mezinarodni ochranu odivodnéné tim, Ze vycestovani zalobkyné by mélo za nasledek
jeji dlouhodobé, ne-li trvalé odlouceni od nezletilych déti, tj. skutecnosti, ze by jeji vycestovani
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu (nabizi se predeviim Umluva o pravech ditéte a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod), jednou =z racionalnich (byt’ ne prvofadych) moznosti. V situaci, kdy
zalobkyné opravnéné vychazela ztoho, Ze rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi neni
vykonatelné a kdy do té doby mohla doufat v jeho zménu ¢i zruseni, pak byla po jejim zajisténi
prvnim okamzikem, kdy mohla racionalné o mezinarodni ochranu z uvedeného davodu pozadat,
az doba jejtho pobytu v ZZC. Pokud zalovany poukazuje na moznost podani zadosti jiz od roku
2004, zcela odhlizi od davodia, o néz se zadost zalobkyné opira a které nastaly teprve dne
9.2.2018, resp. v jejich uplnosti (zjisténi, ze spravni organy povazuji rozhodnuti o spraivnim
vyhosténi za pravomocné a ze tedy snaha o zruseni tohoto rozhodnuti neni schopna odlouceni
zalobkyné od déti v dany okamzik pfedejit) az dne 19. 4. 2018.

40.Pokud jde o samotné trestni obvinéni zalobkyné, zde soud poznamenava, ze trestni stthani v dané
véci je zcela na pocatku, a i informace vysetfujictho organu pfi postoupeni podkladua z trestnfho
spisu naznacuji, ze kauza se muze dale vyvijet. I sohledem na udstavné zarucenou zasadu
presumpce neviny nelze v tuto chvili bezpecné dovozovat, ze to byla zalobkyné, kdo tyral
nejstarstho syna. Navic z trestniho fizeni v danou chvili nezaznély jakékoliv poznatky o tom, ze
by se zalobkyné shodné¢ chovala i k jeho mladsim sestram a ze by tedy bylo vylouceno, ze nékteré
z détl se navrati do jeji péce. Existence soubézného trestniho fizeni i fizeni ve veéci péce
o nezletilé déti je navic dalsi nepfehlédnutelnou indicii naznacujici, ze zalobkyn¢ nebude
motivovana se skryvat, ale naopak bude fadné v fizenich s organy vefejné moci spolupracovat,
nebot’ je zjevné, ze se snazi pfedejit svému trvalému oddéleni od déti. Také podani odvolani proti
spravnimu vyhosténi zalobkyné ze strany jejtho druha a jejich déti naznacuje, ze rodinny Zivot
zalobkyné nemusi byt do té miry v troskach, jak by se mohlo na prvni dojem jevit.

41.Konecné pokud krajské feditelstvi v pfedchozim rozhodnuti o zajisténi zalobkyné argumentovalo
tim, ze zalobkyné si nebyla schopna vybavit ¢islo domu, v némz bydli, a tim, Ze zalobkyné nema
ufedné hlasenou adresu pobytu, tyto skutec¢nosti podle soudu nemohou branit moznosti pfijeti
zvlastnich opatfeni namisto zajisténi zalobkyné. Zaprvé je tfeba konstatovat, ze cizinci bez
pobytového opravnéni, na néz nepochybné taktéz mifi institut zajiSténi nahraditelny zvlastnimi
opatfenimi, z povahy véci nemaji ufedné hlasenou adresu pobytu, pfesto vsak zakon o pobytu
cizincu (potazmo pak ani zakon o azylu) v jejich pfipadé nevylucuje moznost nahrady zajisteni
zvlastnim opatfenim. V dané souvislosti je proto tfeba pouze ovéfit, zda se jedna o realnou
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adresu, ke které ma cizinec néjaky vztah (aniz by muselo jit o pisemnou najemni smlouvu ¢i
vlastnické pravo). Neschopnost zalobkyné si vybavit ¢islo domu pak zalovanému ani krajskému
feditelstvi nebranila ovéfeni adresy, nebot’ tuto adresu podle obsahu spravniho spisu znali,
protoze byla uvedena v rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné ze dne 9. 2. 2018.

42.Soud tedy na rozdil od Zalovaného neshledava v pfipadé zalobkyné pfitomnost dostatecnych
indicii, z nichz by bylo mozné divodné dovozovat, ze zvlastni opatfeni by jeji zajiSténi nemohla
nahradit. Naopak se shoduje se Zzalobkyni v tom, Ze argumentace zalovaného a jeho nakladani se
zjisténymi fakty pusobi ucelové, Sablonovité a ma zneuzivajici charakter. Proto i v této ¢asti je
zaloba duvodna.

43.S ohledem na uvedené tedy soud napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodd, resp. pro nedostatecna skutkova zjisténi [§ 76 odst. 1 pism. a) ¢i pism. b) s. f. s.], a téz
pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. . s.) zrusil. Soud vSak jiz nerozhodoval o vraceni véci zalované
k dalsimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s. . s., nebot’ zrusenim napadeného rozhodnuti, které
bylo prvnim udkonem v fizeni, zde jiz neni fizeni, vnémz by bylo mozné pokracovat
(stov. obdobné¢ rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 234/2015-30).

44.0 nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemel aspéch. Zalobkyni, kterd byla ve véci
uspésna, pfiznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové castce 10 200 K¢é. Tuto castku tvofi
odména za tfi dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby
a repliky — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu] a tii pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. kvétna 2018

Mgt. Ing. Petr Suranek v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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