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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné Aleny
Pavlickové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: Zeleny Sport Defence s.r.o0., ICO: 26008785
sidlem Slatina 116, Slatina

zastoupena advokatem MUDr. Mgr. Ivanem Langerem
sidlem Purkynova 74/2, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo priimyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1

o Zalobé& proti rozhodnuti pfedsedy vlady CR povéfeného fizenim Ministerstva primyslu
a obchodu ze dne 28. 3. 2017, &j. MPO 41700/16/10200/01000
takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedy vlady CR povéieného fizenim Ministerstva pramyslu a
obchodu ze dne 28. 3. 2017, &j. MPO 41700/16/10200/01000, se zrusuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada fizeni 11 228 K&, a to do rukou jejiho zastupce MUDr.
Mgtr. Ivana Langera, advokata.
Odutivodnéni:
I.  Vymezeni véci a priibéh fizeni pfed spravnim organem

1. Zalobkyné se Zalobou domahala zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti predsedy vlady CR
povéfeného fizenim Ministerstva pramyslu a obchodu (dale jen jako ,,pfedseda vlady®) ze
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dne 28. 3. 2017, ¢. MPO 41700/16/10200/01000 (dale jen jako ,,napadené rozhodnuti®),
kterym byl zamitnut rozklad Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva pramyslu a
obchodu (dale jako ,ministerstvo® nebo ,zalovany®) ze dne 15. 11. 2016, ¢. MPO
41700/2016 (dale jen jako ,,prvostupriové rozhodnuti), jimz nebylo zalobkyni dle § 7 odst.
1 pism. b) zikona ¢. 228/2005 Sb., o kontrole obchodu s vyrobky, jejichz drzeni se v Ceské
republice omezuje z bezpecnostnich davodi, a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen jako ,,zakon ¢. 228/2005 Sb.*), udéleno povoleni k prepravé
zbrani ze Spolkové republiky Némecko (dile jen jako ,,povoleni®), nebot’ to vyzaduji
bezpeénostni zajmy Ceské republiky.

2. Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skute¢nosti.

3. Zadostl ze dne 28. 7. 2016 pozadala Zalobkyné o udéleni povoleni k dovozu/piepravé
stanovenych vyrobka ztzemi jinych ¢lenskych stitd EU na tzemi CR, a to konkrétné
signalni pistole Krieghoff raze 26,5 mm od spolecnosti CDS D. Ehrenreich GmbH ze
Spolkové republiky Némecko.

4. K zadosti ministerstva se vyjadfilo Ministerstvo zahranicnich véci v podani ze dne 10. 8.
2016, ¢j. 111804/2016-SZBP, tak, ze dany dovoz neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR ani jejimi zahrani¢né politickymi nebo bezpecnostnimi zajmy, Ministerstvo vnitra ve
vyjadfeni ze dne 7. 10. 2016, ¢. MV-107474-4/OBP-2016, sdéelilo, ze udéleni daného
povoleni by bylo v rozporu s bezpe¢nostnimi zajmy Ceské republiky ve smyslu § 7 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 228/2005 Sb.

5. Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 15. 11. 2016 zalovany rozhodl tak, Zze se povoleni
neudéluje, nebot” to vyzaduji bezpecnostni zajmy Ceské republiky. Nejprve uvedl, Ze neni
pravdou, ze by ve zcela shodnych vécech postupoval odlisné, nebot’ zasada legitimniho
ocekavani plati jen pro skutkové shodné nebo podobné piipady a nelze k ni pfistupovat
izolované, totoznost nebo obdobnost piipadu nemuze byt dana pouhym faktem podani
zadosti a je nezbytné posuzovat veskeré okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu, jak obsah
zadosti, tak osobu zadatele. V pfipadé zalobkyné obdrzel Zalovany navrhy Ministerstva vnitra
na pozastaveni cerpani povoleni dle zikona ¢&. 228/2005 Sb., na pozastaveni cerpani
povoleni k vyvozu dle zikona ¢. 228/2005 Sb. a na pozastaveni Cerpani licenci dle zikona
¢. 38/1994 Sb., zalovanému tak bylo jiz pfed podanim zadosti z jeho ufedni ¢innosti znamo,
ze Ministerstvo vnitra jako ustfedni organ statni spravy pro vnitfni véci dle § 12 odst. 1
kompeten¢niho zakona spatfuje v zalobkyni osobu, u niz by vyuzivani jiz vydanych povoleni
bylo v rozporu s bezpe¢nostnimi zajmy CR, proto mu nezbyvalo nic jiného, nez v souladu se
zasadou ochrany vefejného zajmu a materialni pravdy opatfit dané vyjadfeni od Ministerstva
vnitra k zadosti o udéleni povoleni. Pokud tedy Zalobkyné vztahuje postupy spravniho tfadu
pii fizenich o zadosti o udéleni povoleni dle zdkona ¢. 228/2005 Sb. vuci své osobé vedené
pfed tim, nez se zalovany dozvédél uvedené skutecnosti, nejednd a nemuze se jednat ani o
shodné nebo podobné piipady, nebot’ se zasadné lisi ve svych okolnostech. Nejedna se ani o
zménu spravni praxe.

0. Poté zalovany poukazal na to, Zze na vyjadreni Ministerstva vnitra ze dne 21. 7. 2016 je nutno
pohliZzet jako na vyjadfeni dotceného organu ve smyslu § 136 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen jako ,,spravni rad*),
které je podkladem rozhodnuti Zalovaného. Zalovany podotkl, ze si je védom zasad, dle
nichz muze kazdy ¢init vse, co neni zakonem zakazano, a organ vefejné moci muze Cinit
pouze to, co mu zakon uklada, ale meze jednani jednotlivet jsou stanoveny jak Listinou, tak
zakony a v daném piipadé zakon pfimo uklada, aby povoleni nebylo udéleno, pokud to
vyzaduji bezpe¢nostni zajmy Ceské republiky. Zalovany ma za prokazané, e s osobou M. R.,
nat. ..., bylo zahajeno trestni stthan{ pro trestné ¢iny nedovoleného ozbrojovani dle § 279
trestrn’ho zakoniku a provedeni zahrani¢ntho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



3 9 A 98/2017

nebo licence dle § 265 trestniho zakoniku, jedna se tedy o jednani piimo souvisejic
s ¢cinnostmi, ke kterym by zalobkyni opraviiovalo piipadné udélené povoleni. Ackoliv
zalovany nemuze nahliZzet do trestnich spisd, uz samotné zahajen{ trestniho stthani svédci o
zavaznosti jednani zminéné osoby, pficemz zalobkyné k jednani, pro néz je dand osoba
stthana, neuvedla zadné skutecnosti. Ackoli panu M. R. formaln¢ ke dni 1. 6. 2016 zanikla
funkce jednatele Zalobkyné¢, ma fakticky vliv na jednani a ¢innost zalobkyn¢ a zanik funkce se
tak jevi jako ucelovy, jelikoz i poté pan R. vystupoval smérem k Policii CR jako ucastnik
fizeni. V této velmi citlivé oblasti, jakou je zahranicni obchod se zbranémi, je nutné
eliminovat mimo jiné veskera bezpecnostni rizika, ohrozeni vefejného pofadku, vnitiniho
pofadku a bezpecnosti. V této oblasti je ustfednim organem pravé Ministerstvo vnitra, nikoli
Nirodni bezpeénostni uiad (dale jen jako ,,NBU®), a zalovany si proto vzhledem ke
skute¢nostem znamym mu o osobé zalobkyné z vlastni ufedni cinnosti vyzadal vyjadfeni
tohoto ministerstva. Nelze tak souhlasit s tim, ze pokud je pan R. drzitelem dokladu o
bezpecénostni zpusobilosti fyzické osoby vydaného NBU, nemtze byt udéleni povolen
v rozporu s bezpeénostnimi zajmy CR. Zalovany ma dale za prokazané, e spole¢nosti
ZELENY SPORT s.r.0., Zeleny Sport Defence s.r.o. a MULTIAGRO v.o.s. Slatina jsou
majetkové 1 personalné propojené. Vsidle vsech tif spolecnosti bylo v souvislosti
s kontrolami Policie CR shledédno pochybeni v souvislosti s nakladanim se zbranémi, munici
a vybusninami, pficemz tyto skutecnosti jsou z pohledu zalovaného zcela zasadni, ackoliv byl
nasledné vydan souhlas se zménou uzivani pfedmétné stavby k novému ucelu uzivani. Toto
povazuje zalovany za véc spise k tizi zalobkyné, nebot’ je tim potvrzeno, ze do doby vydani
souhlasu se zménou uzivani byly dané véci skladovany v rozporu s pravnimi pfedpisy, ¢imz
byly védomé ohrozovany bezpeénostni zajmy CR. Zalobkyné tak nemiize skytat zaruku, e i
pres souhlas se zménou uZivani stavby nebude i nadile tyto bezpeénostni zajmy CR
ohrozovat. Dale zalovany poukazal na incident s protiletadlovym dvojkanénem a
skladovanim vybusnin v arealu, ackoliv spole¢nosti MULTIAGRO a ZELENY SPORT
k tomu nemély povoleni. I v tomto tedy je spatfovano mozné ohrozeni bezpecnostnich
zajma CR. Dile zalovany pfipomenul, e u obvinéného J. K. byly nalezeny ramenni opérky,
na nichz se nachazela vyrobni ¢isla samopali, které meély byt spole¢nostmi ZELENY
SPORT nebo MULTTIAGRO znechodnoceny a zniceny, ackoliv spoleénost ZELENY
SPORT nemé pfidéleno registraéni &islo a kontrolni znehodnocovaci znacku od Ceského
ufadu pro zkouseni zbrani a stfeliva. Zalovan;'f uvedl, ze nema opravnéni posuzovat, zda a
jak se provadélo zniceni nebo znehodnoceni zbrani, avsak pohlizi na dané skutecnosti jako
na celek, kdy je pro zalovaného dulezity zejména rozpor mezi vypovedi pana R. a skutecnym
stavem  zjisténym mistnim $etfenim Policie CR. Toto opétovné vzbuzuje opravnéné
pochyby, zda je Zalobkyn¢ schopna zajistit to, Ze nebude ohrozovat bezpecnostni zajmy CR.
Zalovany k vyjadieni Zalobkyné odkazujicimu k Bezpec¢nostni strategii CR z r. 2015 doplnil,
ze zalobkyné porovnavala sva jednani s pasazemi, které se na ni evidentné nemohou
vztahovat. Tento dokument obsahuje cely soupis bezpecnostni strategie, kdy jsou zajmy CR
déleny na zivotni zajmy, strategické zajmy a dalsi vyznamné zajmy, pficemz ne vsechny se
logicky mohou tykat ¢innosti zalobkyné. Dotéenymi zajmy jsou zajisténi vnitini bezpecnosti
a ochrany obyvatelstva (strategicky zajem) a snizovani kriminality (dalsi vyznamny zajem).

7. Po zjisténi viech vyse uvedenych skutec¢nosti aplikoval zalovany z davodu stfetu dvou a vice
zakladnich prav a svobod test proporcionality. Pifihlédl ke vSem udalostem, které se
v posledni dob¢ udaly, zejména k teroristickym utokum pachanym nelegalnimi zbranémi a
vybuchu muni¢niho skladu ve Vrbéticich, a dospél k zavéru, Ze je nezbytné na prvni misto
postavit vefejny zajem, zejména na ochrané spole¢nosti a jednotlivee, kdy toto rozhodnuti
odpovida téz ucelu zikona ¢. 228/2005 Sb. Co se tyce vefejného zajmu, konkretizoval jej
zalovany jednak jako zajem na ochrané spolecnosti i jednotlivce a jeho zakladnich prav, mezi
néz patii zejména pravo na zivot a s tim spojena povinnost stitu na jeho ochranu, jednak
jako zajem na dodrrovani mezinirodnich zavazka CR, kdy CR ratifikovala Smlouvu o
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obchodu se zbranémi, publikovanou pod ¢. 36/2015 Sb. m. s. Tato smlouva klade diraz na
eliminaci byt’ jen potencialnfho rizika naruSeni bezpecnosti nebo moznosti k takovému
narusen{ pfispét. Déle zalovany uvedl, Ze ma za to, Zze prvostupniové rozhodnuti je v souladu
se zasadou materialn{ pravdy vyjadfenou v § 3 spravniho fadu, kdy je potfeba mit na zfeteli
vefejny zajem, kdy se jedna o okolnosti dulezité pravé pro ochranu vefejného zajmu, byt
v neprospéch toho, komu mé byt povinnost ulozena. Zalovany uzaviel, Ze povazuje viechny
vise uvedené skute¢nosti znamenajici v razném stupni ohroZeni bezpeénostnich zajmt CR,
jez pfimo i nepfimo souvisi s zalobkyni, za uceleny fetézec, diky cemuz nemuze byt povoleni
z divodu bezpeénostnich zdjmi CR udéleno. Skute¢nost, e pan R. je trestné stihan pro
trestné ¢iny pfimo souvisejici s ¢innostmi zalobkyné, ke kterym by byla opravnéna na zaklad¢
pfipadného udéleni povoleni, by sama o sobé bez dal§ich okolnosti nevedla Zalovaného
k totoznym zavéram. Nad ramec uvedeného pak Zzalovany zduraznil, ze vsechna vyjadfeni
Ministerstva vnitra, ktera dosud poskytlo, jsou az do soucasnosti konzistentni a opakované
potvrzena i ministrem vnitra v ramci pfezkumného fizeni.

8. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala Zalobkyné rozklad, v némz uvedla obdobné
argumenty jako vpodané spravni zalobé. Tento rozklad byl vsak pfedsedou vlady
napadenym rozhodnutim ze dne 28. 3. 2017 zamitnut a prvostupniové rozhodnuti bylo
potvrzeno. Predseda vlady v napadeném rozhodnuti uvedl, ze z vyjadfeni Ministerstva vnitra
ma za dostatecné dolozené a oduvodnéné, ze piipadné cerpani povoleni zalobkyni by bylo
zplisobilé ohrozit bezpe¢nostni zajmy CR. Zopakoval, Ze to, 7e pan R. st. je stihan za trestné
¢iny pfimo souvisejici s ¢cinnostmi, ke kterym by zalobkyni opravnovalo vydané povoleni,
vzbuzuje pochybnost, zda je zalobkyné schopna zajistit vsechny zakonem stanovené
pozadavky v tak citlivé ¢innosti, jako je nakladani se zbranémi, munici a vybusninami. Vzal
za prokazané, ze pan R. st. ma fakticky vliv na ¢innost a jednani zalobkyné a Ze spolec¢nosti
MULTIAGRO, Zeleny Sport Defence a zalobkyné jsou personalné i majetkove propojené.
Jinak by na tuto skutecnost bylo nahlizeno v pfipad¢, ze by se nejednalo o tak citlivou oblast,
jakou je zahrani¢ni obchod se zbranémi, v ramci kontrolni ¢innosti je vSak nutno eliminovat
veskera bezpecnostni rizika. Co se tyce namitky ve vztahu k drzeni dokladu o bezpecnostni
zpusobilosti fyzické osoby, pfedseda vlady uvedl, ze komplexni posouzeni pfislusnych
zadosti se neomezuje pouze na posouzeni bezuhonnosti zadatele, ale opira se o posouzeni
vsech dostupnych informaci a aspektd, vcéetné informaci zpravodajského a operativniho
charakteru, které jsou relevantni z hlediska bezpecnostnich zajmu, a pfipomnél, ze u vsech tff
uvedenych spolec¢nosti bylo shledano pochybeni pfi nakladani se zbranémi, munici a
vybusninami. Vydany souhlas se zménou uzivani stavby jde spiSe k tizi Zzalobkyné, nebot’
pouze potvrdil, ze v dobé pfed jeho vydani byly véci skladovany v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Vyjadfeni Ministerstva vnitra bylo potvrzeno 1 ministrem vnitra v ramci
pfezkumného fizeni. K tvrzeni Zalobkyné o poruseni zasad spravniho fizeni, kdy spravni
organ ve zcela shodnych vécech postupuje odlisné s poukazem na spol. EXCALIBUR
ARMY s.r.o. a REAL TRADE PRAHA as., pfedseda vlady uvedl, ze pozadavek, aby se
spravni organ vsouladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu neodchylil od stavajici praxe
v totoznych nebo obdobnych piipadech, je zajisté opravnény, avsak plati pouze pro skutkove
shodné nebo obdobné piipady, totoznost tak nemize byt dana pouze faktem podani zadosti
dle stejného zakona, ale je nezbytné posuzovat veskeré okolnosti kazdého konkrétniho
fizeni, které byly v uvedenych pfipadech diametralné odlisné. Dale pfedseda vlady poukazal
na zasadu materidlni pravdy v § 3 spravntho fadu a oba chranéné vefejné zajmy, a to jak
ochranu spolecnosti a jednotlivce i jeho zakladnich prav, tak dodrzeni mezinarodnich
zavazki CR. Podotkl, Ze ani zasada uvedend v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale jen jako ,,Listina®) neni bezmezna, ale dalsi ¢lanky Listiny i dal$i pfedpisy stanovi meze
jednani jednotliveu tak, aby byly chranény jak zajmy ostatnich jednotlivet, tak zajmy
spole¢nosti jako celku. Zasah do prav jednotlived, pokud tito zasahuji do prav tfetich osob
nebo pokud je takovy zasah ospravedlnén urcitym vefejnym zajmem a je proporcionalni,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



5 9 A 98/2017

aproboval i Ustavni soud. Zavérem shrnul, e trestni stihani pana R. st. a existence
uvedenych skutecnosti, znamenajicich v rizném stupni moznost ohrozeni bezpecnostnich
zajmt CR, povazuje za uceleny fetézec skutecnosti znamenajicich moznost uvedenjch
ohrozeni. Na tom nemuze nic zménit ani to, ze zalobkyni byly vraceny véci, zajisténé pii
domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor a pozemkd, jak dolozZila v fizeni o rozkladu.

II.  Obsah Zaloby

9. Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu uvedla, Ze je zcela irelevantni zavéretné shrnuti
pfedsedy vlady, ze pan R. st. je i v soucasnosti exponovanou osobou v ramci zalobkyné a ze
trestni stthani pfimo souvisi s ¢cinnostmi zalobkyné, ke kterym by ji opraviiovalo vydané
povoleni. Spisova dokumentace neobsahuje jediny dikaz o tom, ze pan R. st. je
exponovanou osobou v ramci zalobkyné a konstatovani o trestnich fizenich lze oznacit za
spekulativni, jelikoz ¢ast vybusnin uskladnénych v arealu byla pfedmétem projednavani pro
zminéné trestné ciny, avsak véc byla nasledné postoupena Obvodnimu banskému afadu pro
uzemi krajii Kralovehradeckého a Pardubického (dale jen jako ,,Obvodni bansky urad®)
k fizeni o spravnim deliktu, obdobn¢ jako druha ¢ast uskladnéného materialu, a zbyla cast je
skrze Policii CR vracena Zalobkyni, jelikoZ jej mtze legilné drzet. Véc obvinéného byla
postoupena usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Orlici Obvodnimu batiskému tfadu,
nebot’ soud dospél k zavéru, ze v dané véci absentuje povinny znak trestného cinu, a to
umysl. Druhé trestni stthani bylo pravomocné zastaveno, jelikoz bylo zjisténo, ze skutek neni
trestnym ¢inem, jelikoz od pocatku nebyl kryt umyslem obvinéného. O tom vsem byl
zalovany vyrozumén jesté pfed vydani napadeného rozhodnuti, avsak s danou skutecnosti se
pfedseda vlady nijak nevypofadal a pouze slepé pfevzal argumentaci zalovaného, resp.
Ministerstva vnitra. Nyni Ize jen stézi argumentovat ,$patnym jménem® pana R. st., tyto
argumenty navic nemohou obstat ani vzhledem k presumpci neviny dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny.
O tom, ze zalobkyné nemuze ohrozovat bezpecnostni zajmy CR, svédd i to, Ze mezi ni a
Ministerstvem obrany doslo k uzavfeni kupnich smluv mj. na prodej munice a stieliva.
Zalovany ani ptedseda vlady navic nevyvratili namitky Zalobkyné, Ze uplatnéni namitky
podjatosti panem R. st. v fizeni vedeném s jeho osobou nijak nesouvisi se spravnim fizenim
vedenym zalovanym. Timto zcela jist¢ nemuze byt prokdzana exponovanost dané fyzické
osoby ve spolecnostech sidlicich ve Slatiné, kdyz nikdo jiny nebyl k podani takové namitky
opravnen.

10. Dale zalobkyné namitla, ze zalovany postupoval ve vedeném fizen{ v rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni, porusil zasadu nestranného a objektivntho postupu a z néj
plynouciho rovného pfistupu k jednotlivym piipadim, coz souvisi se zasadou legitimniho
ocekavani, zasadou materialni pravdy a zasadou rovnosti ¢i zakazu diskriminace. Postup
spravnfho organu musi napliovat pozadavek pfedvidatelnosti, tj. spravni praxe spravniho
organu musi vykazovat maximalni moznou miru stability. Zalobkyné ma za to, ze jsou cilené
likvidovany pouze spolecnosti, ve kterych figuruje pan R. st., a u ostatnich zbrojaft je zcela
ignorovano, ze byli obvinéni, pfipadné jsou trestné¢ stthany podnikajici fyzické osoby,
statutarni organy nebo zaméstnanci ze zvlast’ zavaznych zlocint. S vécnou argumentaci, ze
zalovany i Ministerstvo vnitra ,,méfi dvojim metrem®, se predseda vlady v rozporu s § 68
spravniho fadu nevypofadal.

11. V tfetim Zalobnim bodu Zalobkyné podotkla, ze pan R. st. byl a je drzitelem dokladu o
bezpecnostni zpusobilosti fyzické osoby, vydaného NBU, nemuze tak obstat tvrzen
zalované¢ho 1 predsedy vlady, nebot’ z obsahu spisu neplyne jedina relevantni skutecnost
zpravodajského nebo operativniho charakteru, ktera by opraviiovala zalovaného nebo
pfedsedu vlady branit zalobkyni v legalnim podnikani. Pokud je tak ¢inéno, je porusovana
Listina. Zalobkyné nevidf relevantni dévod, pro¢ by nemohla dale podnikat, pokud ani jedna
z tvrzenych skutecnosti netrva.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Dale zalobkyné namitla, Zze napadené rozhodnuti je vydano v rozporu se spravnim fadem,
jelikoz pfedseda vlady se vibec nevypofadal s argumentem, ze z rozhodnuti neplyne, jak

zakon porusuji jednatelé danych pravnickych osob, Z. R. a M. R. ml., pficemz tito napliuji
pfedpoklady pro vykon citlivé ¢innosti dle zakona ¢. 412/2005 Sb., jak pozadoval Zalovany.

V patém zalobnim bodé Zalobkyné oznacila jako irelevantni zavér, ze zména uzivani stavby
spiSe sveédel k tizi zalobkyné, nebot’ v pfedchozi dobé byly zbrané skladovany v rozporu
s predpisy. Toto konstatovani je v rozporu s pravem, jelikoz pravni fad zna povoleni zmény
uzivani stavby dodatecné po zjisténi stavebniho tufadu, Ze je objekt uzivan v rozporu
s kolaudaci, pficemz tento zménu povolil, a zalobkyné byla povinna opatfit fadu souhlasnych
stanovisek, véetné toho od Hasi¢ského zachranného sboru, jen stézi tak lze tvrdit, Ze je 1
nadale ohrozen vefejny pofadek, bezpecnost a ochrana obyvatelstva. Ministerstvo vnitra
navic v obdobi od unora 2015 do dubna 2016 vydavalo souhlasna stanoviska, piip.
s podminkou ,,skladovani mimo areal Slatina“, mozné naruseni bezpecnostnich zajmu CR
tak v daném obdobi Ministerstvo vnitra 1 zalovany ignorovali a dané skutecnosti jim
nevadily. Skladovani v rozporu se zakonem je rovnéz zcestné, jelikoz Zalobkyné dolozila
celou fadu kontrol provedenjch Policii CR, kdy zisadni pochybeni nebylo zisténo.
Spole¢nost MULTIAGRO v.o.s. Slatina nikdy neobchodovala s vojenskym materialem.
Zakon nezna, aby na podkladé¢ jedné kontroly bylo az do smrti jednatelt pravnickych osob
nebo jejich zaniku branéno v jejich podnika v dusledku pfi ni zjiSténych nedostatkd.
Predseda vlady se se vSemi vySe uvedenymi argumenty zalobkyné nevyporadal a napadené
rozhodnuti rovnéz neobsahuje tvahu o dolozenych protokolech o naslednych kontrolach,
které byly bez zjisténych nedostatkd. Prvostuprniové ani napadené rozhodnuti tak nema
zakladni nalezitosti rozhodnuti ve smyslu spravnfho fadu.

Dale se zalobkyné domahala soudniho pfezkumu a zruseni zavazného stanoviska dotceného
organu ze dne 7. 10. 2016, ¢. MV-107474-4/OBP-2016, jelikoz takovy postup Ministerstva
vnitra, tedy vydani nesouhlasného stanoviska, byl nezakonny.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, pticem? ve vyjadieni uvedl tytéZ argumenty jako
v napadeném rozhodnuti. K Zalobé pouze doplnil, ze wuzavieni kupnich smluv
s Ministerstvem obrany je irelevantni, nebot’ dany obchod je realizovan ve vnitrostatnim
rezimu, na projednavanou véc se vztahuje jina pravni uprava, jelikoz jde o pfepravu zbrani ze
Spolkové republiky Némecko. Co se tyce dorucenych listin, tedy usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, a usneseni Vrchniho soudu v Praze, byly
doruceny prostfednictvim datové schranky spol. ZELENY SPORT s.t.0., a to bez zmocnén{
k tomu, aby tato spolecnost mohla cokoliv ¢init jménem Zzalobkyné, jednalo se tedy o
zmatecné podani, o zafazeni pfedmétnych listin pozadala zalobkyné az v podani ze dne
5.4.2017, tedy po vydani napadeného rozhodnuti. Navic jejich pfedlozenim nedoslo
k podstatné zmén¢ okolnosti, které by zarucovaly, ze by udélenim povoleni nebyly ohrozeny
bezpec¢nostni zajmy CR, kdy byla a i nadale jsou s zalobkyni vedena dali trestni stihani a
fizeni o spravnich deliktech dle zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich. Stejny nizor
zastava 1 Ministerstvo vnitra, které trva na svych pfedchozich vyjadfenich. Dalsi listiny, které
zalobkyné v ramci soudniho fizeni pfedlozila, nebyly Zalovanému v dobé¢ rozhodovani
znamy, nebot’ byly vydany az po doruceni rozhodnuti o rozkladu. Pokud doslo v mezidobi
k novym skutec¢nostem, nic nebrani zalobkyni, aby pozadala o udéleni povoleni znovu.

K navrhu na zruSeni zavazného stanoviska zalovany uvedl, ze se zalobkyné jeho zruseni
domaha mylné, jelikoz zadné zavazné stanovisko Ministerstva vnitra vydano nebylo, dany
dokument je vyjadfenim dotceného organu, které je podkladem rozhodnuti spravniho
organu dle § 136 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Dale zalovany pozadal o pfiznani nahrady naklada fizeni, a to rezijnfho pausalu za jeden
ukon, pokud nebude nafizeno jednani.

IV.  Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, v mezich
zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu — dale jen jako ,,s. . 5.), a dospél k zavéru, ze zaloba
je duvodna.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 s. f. s., nebot’ obéma ucastnikim byla dorucena
vyzva k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani, spolu s poucenim, ze nevyjadii-li
se do dvou tydnd od doruceni této vyzvy, ma se za to, ze souhlas byl udélen, pficemz
zalobkyné ani zalovany se k vyzvé nevyjadfili. Nadto byly dany rovnéz davody pro zruseni
rozhodnuti bez jednani dle § 76 odst. 1 s. f. s.

Dle § 1 odst. 3 zakona ¢. 228/2005 Sb. stanovené vyrobky mohou byt prepravoviny a dovdsgeny jen na
zakladé povoleni Ministerstva priimyslu a obchodu (ddle jen "povoleni”). V'yvoz vyrobkii urienych piimo
pouitelnym predpisem Evropské unie upravujicim oblast obchodovdni se stielnymi branémi a strelivem
(ddle jen ,,urcené vyrobky”) Ize provadeét jen na dkladeé vyvozniho povoleni (dale jen ,povoleni & vyvozu®).
Povoleni a povoleni & vyvozn vyddva Ministerstvo priimysin a obchodu (ddle jen ,,ministerstvo*).

Dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 228/2005 Sb. povoleni ministerstvo neudeli, jestlize to vygaduji
mezindrodni avazky Ceské republiky nebo jeji zabranicné politické nebo bezpecnostni djmy.

Soud se nejprve zabyval namitkou ve vztahu k poruseni zasady nestranného a objektivniho
postupu, zasady legitimnfho ocekavani a zasady rovnosti ¢i zakazu diskriminace a s tim
spojeného neodavodnéni toho, pro¢ neni shodné postupovano v obdobnych pifipadech
jinych trestné stthanych zbrojaft, pficemz ma za to, Ze se svym obsahem jedna o namitku
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu.

Predseda vlady ktotozné namitce, uplatnéné zalobkyn{ jiz v podaném rozkladu,
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,,[#/otognost nebo obdobnost pripadn tak nemiige byt dina poubym
Sfaktem poddni Zadosti dle tého% zdkona, ale je nezbytné posuzovat veskeré okolnosti kagdého konkrétniho
1izent, které v uvedenych pripadech byly diametralné odlisné.” Tuto podle svych slov ,,diametralni
odlisnost® vsak nijak blize nevysvétlil.

Soud k tomu pfipomina, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodi je nutno vykladat
jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Je nezbytné, aby se spravni organ v
souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu vyporadal s namitkami tcastnikt fizend
takovym zpusobem, aby z oduvodnéni jeho rozhodnuti bylo mozno dovodit, z jakého
duvodu povazuje namitky tcastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 — 109; dostupné na
www.nssoud.cz), v opacném piipadé muze své rozhodnuti zatizit nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divoda [§ 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu — dale jen jako ,,s. f. 5.]. Uvedené plati tim spi$ pro odvolaci
fizeni, kdy jen ze samotného podani odvolani lze pfedpokladat, ze ucastnik bude namitat
rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti ¢i pfedchazejictho fizeni
(§ 82 odst. 2 spravnfho fadu) a povinnosti odvolactho spravniho organu bude tyto namitky
pfezkoumat (§ 89 odst. 2 spravniho fadu), pficemz nevypofadani uplatnénych odvolacich
namitek zpravidla rovnéz zplsobuje nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008,
¢.j. 3 As 51/2007 — 84).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Tim spise je nutno danou namitku fadné vypofadat, pokud ucastnik fizeni namita odklon od
spravni praxe dané¢ho organu. Dle § 2 odst. 4 spravniho fadu je spravni organ povinen dbat
na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly
neduvodné rozdily. Toto ustanoveni predstavuje promitnuti zasad legitimnfho ocekavani a
zakazu libovule a neodivodnéné nerovného zachazeni do spravniho fizeni. Spravni organ
tak musi postupovat v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi a pfipadné odklony nalezit¢
oduvodnit. Jak pfipomnél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs
50/2009-233, ,,(...) 7 v pripadé opodstatnéné meény v rozhodovaci innosti spravnich orgdni je nutno
dodret pogadavky kladené na tuto ménn, 1. i 3de musi byt zména spravni praxe tadné odivodnéna.
Jediné takovy postup toti odpovidd ndrokiim transparentni aplikace prava a pravni jistoty.” Spravni
organy jsou tak zaroven povinny vysvétlit odliSnosti v rozhodovani, tj. dolozit odlisnosti ve
vécech, jichz se ucastnik fizeni dovolava, popf. dolozil rozhodovani ve vécech, které jsou
podle jeho nazoru vice srovnatelné s feSenym ptipadem, nez s rozhodovaci praxi, které se
ucastnik fizeni dovolava (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2014, ¢. j. 4 Ads 118/2013-33, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 As
82/2019-49).

To vsak pfedseda vlady vdaném piipadé neucinil, kdyz pouze odkazal na okolnosti
konkrétniho pfipadu a uvedl, Ze jsou diametralné odlisné. Z tohoto konstatovani vsak nelze
nijak dovodit, v ¢em snad dana diametralni odlinost spociva nebo v ¢em se konkrétni
okolnosti odliSovaly od pfipadu zalobkyné. Soud si je védom, Ze zahrani¢ni obchod se
zbranémi je otazkou citlivou a nelze mnohdy uvadét zcela konkrétni informace, aby nebylo
ohrozeno vysetfovani trestnych ¢int konkrétnich fyzickych nebo pravnickych osob, pfip.
nebyly vyzrazovany nckteré utajené informace, avsak 1 pfesto bylo na pfedsedovi vlady, aby
se alesponi v obecné roviné snamitkami Zzalobkyné vypofadal a vymezil odlisnosti v
pfipadech zminovanych spolecnosti, aby byla vyvricena namitka Zzalobkyné, ze nepostupuje
diskriminacné a s libovili, ale naopak pfedvidatelné. Predseda vlady vsak na takové
oduvodnéni zcela rezignoval, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Co se tyce ostatnich namitek, tyto soud jiz opodstatnéné neshledal.

Namitkam zalobkyné, ze se ministr fadné nezabyval jeji argumentaci, nemuze soud
pfisvédcit. Predseda vlady i Zalovany dostatecné prokazali a vysvétlili, ze trestné stthany M.
R.st. ma i nadile podstatny vliv na c¢innost a jednani zalobkyné a zanik jeho funkce se jevi
jako ucelovy, na cemz skutecnost, ze stavajici jednatelé, rodinni piislusnici M. R. st.,
konkrétné neporusuji zadné zakony, nemuize nic zménit. Jiz to, Zze osoba s podstatnym
vlivem na zalobkyni je trestné stthana, je dalezitym faktorem pfi posouzeni toho, zda dana
spole¢nost nemiize ohrozit bezpe¢nostni zajmy CR. Az do okamziku, kdy tyto skute¢nosti
pfetrvavaji, 1ze trvat na tom, ze duvody pro neudéleni povoleni nepominuly. Jelikoz v dob¢
rozhodovani Zalovaného i pfedsedy vlady dané skutec¢nosti byly i nadile relevantni, kdyz
k postoupeni véci v pfipadé trestniho stthani pana R. st. pro trestny c¢in nedovoleného
ozbrojovani doglo az po vydani napadeného rozhodnuti (usneseni Okresniho soudu v Usti
nad Otlic, ¢j. 2 T 59/2017-577, jimz se trestni véc postupuje Obvodnimu béanskému tfadu,
bylo vydano az dne 13. 4. 2017), nebylo davodu, aby ministr prvostupniové rozhodnuti
k rozkladu zalobkyné zrusil. Ani to, ze pan R. st. je drzitelem dokladu o bezpecnostni
zpusobilosti fyzické osoby, vydaného NBU, neznamend, %e by zalobkyné nemohla z dévodu
trestniho stfhani této osoby ohrozit bezpec¢nostni zajmy CR, nebot, jak spravné posoudili
zalovany i pfedseda vlady, Ministerstvo jako dotéeny organ ve smyslu § 136 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu je nadano $ir$imi kompetencemi nez NBU a posuzuje tak danou situaci
komplexnéji a v rozsahu skutecnosti, které nemusi mit na drzeni dokladu o bezpecnostni
zpusobilosti vliv, pfesto vSak mohou byt zpusobilé vyvolat davodnou pochybnost o tom,
zda Zalobkyné nemize ohrozit bezpe¢nostni zajmy CR. Legalizace daného objektu vydanim

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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rozhodnuti o zmén¢ uzivani stavby v arealu Slatina rovnéz nelze vnimat izolované, jak cini
zalobkyné, ale v kontextu s ostatnimi zjisténymi skutecnostmi, které nasvédcovaly, ze
zalobkyné a jeji zastupci nebo osoby s ni spojené jiz delsi dobu fadné neplnily své povinnosti
vyplyvajici z platnych zakonut, pfip. je porusovaly, coz jist¢ zaklada obavu z mozného
ohrozen{ bezpecnostnich zajmu CR. Rovné? to, e se vyjadfeni Ministerstva vnitra tyka i
spolecnosti MULTIAGRO, ackoliv s vojenskym materidlem neobchoduje, neni relevantni,
nebot’ zalovany ani pfedseda vlady vici této spolecnosti zadna rozhodnuti nesméfovali a
pouze ji zminovali jako spolecnost sidlici v arealu Slatina, u niz rovnéz doslo ke skladovani
vybusnin bez piislusného povoleni, a personalné i jinak provazanou s Zalobkyni. Zalobkyné
taktéz pomiji, ze napadené i prvostupnové rozhodnuti nestoji na jedné provedené kontrole,
ale na fetézci skutecnosti a zjisténi, které svédci pro to, ze Zalobkyné muze pfedstavovat
nebezpedi pro bezpe¢nostni zajmy CR. Soud k tomu dale pfipomin, Ze povinnost fadného
odavodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou
odpovéd’ na kazdy jednotlivy v Zalobé uplatnény argument. Odpovéd’ na zakladni namitky v
sobé muze v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky dil¢i a
souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As
79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, ¢ j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢ j. 1 Afs
88/2013-66). Pokud tedy zalovany a pfedseda vlady shromazdili dostatek zjisténi, které ve
svém fetézci a celku svédcily pro skutecnost, ze zalobkyné muze s vys$si pravdépodobnosti
predstavovat ohrozeni bezpecnostnich zajmi CR, to, Ze nereagovali na jednu dil¢f namitku,
nemuze zaklddat nezakonnost celého rozhodnuti. Soud tedy uzavird, ze je to naopak
zalobkyné, ktera pfedlozenymi tvrzenimi a dikazy nevyvratila vétsinu zjisténi a zaveéra
zalovaného a pfedsedy vlady. Tyto ostatni namitky tak soud neshledal opodstatnénymi.

Soud se rovnéz nezabyval pfezkumem ,,zavazného stanoviska® — vyjadfeni Ministerstva
vnitra ze dne 7. 10. 2016. Toto vyjadfeni totiz neni zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149
spravniho fadu, jak zalobkyné pfedpoklada, ale pouze vyjadfenim dotéeného organu dle
§ 154 spravniho fadu, kdy Ministerstvo vnitra je dot¢enym organem ve smyslu § 136 odst. 1
pism. b) spravnfho fadu, tedy spravnim organem pfislusnym k vyjadfeni, které je podkladem
rozhodnuti jiného spravniho organu. Soud pouze pfipomina, ze zavazné stanovisko neni
rozhodnutim spravniho organu dle § 65 s. 1. s. a soud jej nemuze samostatné pfezkoumavat
ani zrusit, muze pouze v oduvodnéni rozsudku vyslovit jeho nezakonnost ve vztahu
k nezakonnosti napadeného rozhodnuti, kdy zalovany spravni organ je nasledné¢ povinen
vyzvat dotceny organ k prezkoumani tohoto zavazného stanoviska.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, co soud uvedl v bodech 22. az 26., zrusil napadené rozhodnuti pfedsedy
vlady dle § 76 odst. 1 pism. a) pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu a
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Bude nyni na ministrovi pramyslu a obchodu, aby se
fadn¢ zabyval v§emi namitkami zalobkyné a dostatecné je vypotadal.

O nahradé¢ nakladt rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma acastnik, ktery
mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz zalobkyné méla ve véci plny
uspéch, ulozil soud Zalovanému zaplatit zalobkyni nahradu nakladda. Naklady zalobkyné
pfedstavuji soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni advokatem, kterému
nalezi odména stanovend dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
ve vysi 3 100 K¢ a pausalni ndhrada hotovych vydaju stanovend dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky
ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou ukonu pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni,
pisemné podani nebo navrh ve véci samé — Zaloba), a dale nahrada za dan z pfidané hodnoty
ve vysi 21 % z castky 6 800 K¢ ve vysi 1 428 K¢. Celkem tak naklady fizeni zalobkyné cini
11 228 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. zati 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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