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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Martina KifZze a soudkyni
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: KIM Group s.t.0., ICO: 27402991
se sidlem Praha 10 - Strasnice, Radosovicka 996/4,
zastoupena spolecnosti UNTAX, s.r.o., ICO: 25260537
se sidlem Praha 10, U Tovaren 256/14

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2016 &.j. 51975/16/5300-22441-711458

takto:

1. Rozhodnuti Odvolaciho finanéntho feditelstvi ze dne 24. 11. 2016 ¢j. 51975/16/5300-
22441-711458 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanjf je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 19 456,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné spolecnosti
UNTAX, s.t.0.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
jeji odvolani a potvrdil nasledujici rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu
(oznacovaného dale jen jako ,,spravce dané®):
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- platebni vymeér ¢. j. 7597880/15/2010-52522-104618 ze dne 29. 12. 2015
- platebni vymeér €. j. 1664543/16/2010-52522-104618 ze dne 14. 3. 2016
- platebni vymer ¢. j. 1664604/16/2010-52522-104618 ze dne 14. 3. 2016
- platebni vymeér ¢. j. 1664710/16/2010-52522-104618 ze dne 14. 3. 2016
- platebni vymér €. j. 1664767/16/2010-52522-104618 ze dne 14. 3. 2016.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, Zze zalovany pfisvédcil spravci dané, jenz neuznal
zalobkyni narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni spocivajicich v pofizeni
mobilnich telefont a tablett za dcelem dalsiho prodeje od obchodnich korporaci Belisar Trade,
s.r.0., DIC: CZ24213624 (dale jen ,,Belisar Trade®), AMG group s.r.0., DIC: CZ28902904 (dale
jen ,,AMG group®) a MobileMedia, s.r.0., DIC: CZ27885763 (dale jen ,,MobileMedia®), a to kvuli
védomému zapojeni zalobkyné do podvodného jednani. Za zdanovaci obdobi mésice cervence
roku 2012 nebyl zalobkyni uznan narok na odpocet dan¢ ve vysi 5.492.592,-K¢, za zdanovaci
obdobi meésice srpna roku 2012 nebyl zalobkyni uznan narok na odpocet dané ve wvysi
0.169.892,- K¢, za zdanovaci obdobi mésice zaff roku 2012 nebyl Zalobkyni uznan narok na
odpocet dané ve vysi 4.473.285,- K¢, za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2012 nebyl zalobkyni
uznan narok na odpocet dané ve vysi 868.189,- K¢ a za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku
2012 nebyl zalobkyni uznan narok na odpocet dané ve vysi 174.346,- K¢. Spravce dané
konstatoval, Ze nezpochybnuje splnéni formalnich a hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH dle ust. § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni acinném pro rozhodna zdanovaci obdobi (dile jen ,,ZDPH®), nicméné dle objektivnich
skutecnosti, které svédci o zapojeni zalobkyné v fetézci platct ucastnicich se podvodu na DPH,
nelze Zalobkyni ji uplatnény narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatela
Belisar Trade, AMG group a MobileMedia uznat.

Zalobkyné v alobé uvedla, Ze obchoduje s elektronickymi zatizenimi, zejména pak s mobilnimi
telefony, notebooky, tablety atp. (www.kimgroup.cz). Je poctivym obchodnikem, ktery na trhu
pusobi od 30. 12. 2005, a nejedna se tedy o korporaci ucelové zalozenou k pachani danovych
podvodu. Ve zkoumanych obdobich cervenec az listopad 2012 uzavirala obchody s desitkami ¢i
stovkami subjektd na trhu. Doklady vztahujici se ke vS§em témto obchodnim operacim byly fadné
pfedlozeny spravci dané v ramci postupt k odstranéni pochybnosti a nasledné pfi danovych
kontrolach. K vybéru svych obchodnich partnera zalobkyné vzdy pfistupovala zodpovédneé.
Zalovany sice v odivodnéni napadeného rozhodnuti tvrdi, 7e navazala obchodni styk se subjekty
Belisar Trade, AMG group a MobileMedia ,,na internetu", to je viak jen ptl pravdy. Zalobkyné
ziskavala zakazniky kromé jiného na zavedenych vefejnych serverech zabyvajicich se nakupem
a prodejem komunikacni techniky, konkrétné se jednalo o renomované servery HANDELOT,
gsmExchange a ThirdDimension. Neslo tedy o zadny nahodily internetovy kontakt s obskurnim
obchodnikem, ale o kontakt s korporacemi, které své zboz{ vefejné na trhu nabizely. Zalobkyné
u kazdého ze subjektd provedla kontrolu vefejné dostupnych rejstfikt, z nichZz neziskala zZadnou
signaln{ informaci v tom smyslu, Zze by se mélo jednat o subjekty podilejici se na podvodu na dani
z ptidané hodnoty. Vsechny subjekty, se kterymi ve zkoumanych obdobich obchodovala, vcetné
korporaci Belisar Trade, AMG group a MobileMedia, byly fadné registrované k dani z pfidané
hodnoty, byly fadné zapsany v obchodnim rejstifku a nebyly uvedeny v insolvenénim rejstifku.
Zalobkyné taktéz provéfovala hodnoceni dodavatelt na serverech HANDELOT, gsmExchange
a ThirdDimension, kde taktéZ nebyl indikovan zadny problém. Vefejné nabidky inkriminovanych
dodavateli nevykazovaly zadné anomalie co do dodacich podminek (ostatné Zalovany ani zadné
takové anomalie neoznacuje), ani co do ceny zbozi. Cena zbozi na trhu odpovidala obecné
cenové urovni ve vztahu k dodacim podminkam a odebiranému mnozstvi zbozi. Z informaci,
které méla k dispozici pfi uzavirani pfedmétnych obchodu, tedy zalobkyné nemohla mit ani
naznak podezfeni, ze by se mélo jednat o dodavky zbozi zasazeného podvodem na dani z pfidané
hodnoty. Zalobkyné dokonce vedla a vede podrobnou evidenci unikatnich &isel jednotlivych
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telefonnich piistroja IMEIL Kazdy telefon ma unikatni ¢islo, kterym je v GMS siti jednoznacné
identifikovan. Tuto evidenci Zalobkyné¢ vedla podle rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 10
ze dne 4. zati 2012 ¢.j. 543600/12/010513104618 od ffjna 2012 a prabézné ji predkladd svému
mistné piislusnému spravci dané od ulozeni této povinnosti do soucasnosti. Evidence unikatnich
identifikatort telefonnich pfistroja IMEI ma pomoci pfi identifikaci pfipadnych podvodnych
dodavek, kdyby se prodavaly telefony se stejnymi unikatnimi c¢isly IMEI v karuselu. Tento
problém, tj. duplicita unikatnich identifikatord IMEI, v8ak u zadné z dodavek pro zalobkyni nebyl
indikovan. Navic ani samotny spravce dané zadny problém s dodavkami na zikladé téchto
evidenci nezachytil, byt’ tyto informace m¢l od zalobkyné prubézné k dispozici. IMEI u dodavek
uskutecnénych pfed uloZzenim zaznamni povinnosti zalobkyné spravei dané taktéz poskytla
v ramci danovych kontrol, nebot’ tato unikatni ¢isla telefont fadné evidovala.

Za dodavky zbozi zalobkyné¢ svym dodavatelim platila zcela standardné. Platby probihaly zcela
racionalné a v mezich béznych zvyklosti. S korporacemi Belisar Trade, AMG group
a MobileMedia zalobkyné obchodovala zcela standardné jako se vSemi ostatnimi korporacemi.
Ostatné spravce dané ani zalovany neuvadi Zadné rozdily v piistupu k témto korporacim.
Zalobkyné se jmenovanymi korporacemi dohodla obchodni podminky uzavieného obchodu
véetné feseni dopravy. Nabidky a poptavky se stfetavaly na vefejnych trzistich HANDELOT,
gsmExchange a ThirdDimension a vysledek dohody je zhmotnén ve vyactovani, tedy danovych
dokladech. Tvrzeni Zzalovaného, ze absentovala smluvni dokumentace, je tedy nepravdivé. Téz
neni pravdou, ze by zalobkyné nemeéla uzavieny ramcové smlouvy s inkriminovanymi dodavateli.
Se vSemi obchodniky vcetné Belisar Trade, AMG group a MobileMedia zalobkyné uzavfela
ramcové smlouvy, kde sjednala i zarucni podminky. Jako dukaz k prokazani tohoto tvrzeni
zalobkyné k zalobé pfipojila kopie ramcovych kupnich smluv uzavienych s Belisar Trade
a MobileMedia. Tyto ramcové smlouvy byly pfedlozeny prvostupnovému spravei dané.
Konstatovani obsazené v bodu [30] odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze raimcové smlouvy
seee HEDYl ejmié uzgavieny .., tak pfedstavuje ni¢im nepodlozenou domnénku Zzalovaného.
Zalobkyné v této souvislosti podotkla, ze spravce dané po ni nepozadoval smluvni dokumentaci.
Zalobkyné v té dobé neéelila obvinénim tak, jak jsou specifikovany v napadeném rozhodnuti,
a proto neméla divod tato obvinéni vyvracet napifklad tim, ze by pfedkladala ramcové kupni
smlouvy. Spravce dané si od ni vyzadal ramcovou smlouvu s AMG group, kterou zminuje ve
zpravé o danové kontrole.

Zalobkyné dile namitla, Ze sjednani parametra obchodu (telefonicky & emailem) a nasledné
vypofadani obchodt (dodani a akceptace dodavky) je zcela dostacujici k zabezpeceni pravniho
fungovani samotného obchodu. Co se tyka dopravy zbozi, z dohodnutych dodacich podminek
zfetelné vyplynulo, kdo v daném pfipadé dopravu zabezpecoval. Spravei dané byly v fizeni
pfedlozeny doklady o doprave, paklize byla provedena tfeti osobou. Navic doprava po Praze
(provozovny AMG Group a Mobile media) ¢i z Libcevse (provozovna Belisar Trade) byla
operativné zajist'ovana podle dohody bud’ dodavatelem, nebo zalobkyni, a to bud vlastnimi
dopravnimi prostfedky, nebo pifepravci. Zejména preprava po Praze pfitom pfedstavovala
bagatelni naklady s ohledem na vzdalenosti. Tvrzeni Zzalovaného, Zze nebyla sjednana doprava, je
tak v rozporu s provedenym dokazovanim. Z popisu skutkovych okolnosti pfi uzavirani
vytykanych obchodu je zfejmé, ze Zalobkyné neméla v dobé uzavirani obchodu k dispozici
zadnou informaci, kterda by méla indikovat, ze se jednd o zbozi zasazené podvodem na dani
z pfidané hodnoty. Ostatné¢ ani zalovany zadnou indicii o podvodu v dobé realizace obchodu
neoznacuje a uchyluje se pouze k neodavodnénému tvrzeni, ze zalobkyné byla védomé zapojena
v podvodném fetézci.

V dalsi casti zaloby Zzalobkyné poukazala na cetnou judikaturu spravnich soudd, zejména
Nejvysstho spravnfho soudu (dale jen ,,NSS%), a také na judikaturu Soudniho dvora EU (dale jen
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»ODEU®) vztahujici se k problematice podvodu na dani z pfidané hodnoty, ze které obsirné
citovala. Poté namitla, Ze Zzalovany se v rozporu s touto judikaturou v odiavodnéni napadeného
rozhodnutf viibec nezaobiral tim, zda ze vSech objektivnich okolnosti vyplyva, ze hlavnim tcelem
dotcenych plnéni je ziskani danového zvyhodnéni. Odmitnuti naroku na odpocet dan¢ z pfidané
hodnoty z pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera pro zalobkyni byla pfedmétem jeji bézné obchodni
aktivity, proto nemuze obstat. Navic, jak vyplyva z okolnosti obchodi, Zalobkyné Zzadného
danového zvyhodnéni nedosahla, nebot” musela dan z pfidané hodnoty z pfijatych zdanitelnych
plnéni dodavatelim zaplatit. Teprve kdyby Zalovany jejim odvolanim vyhov¢l, Zalobkyné by své
financni prostfedky vlozené do systému dan¢ z pifidané hodnoty teprve ziskala zpét a v tento
moment by operace byla neutrilni. O Zadném danovém zvyhodnéni proto v posuzovaném
piipadé nelze hovofit a Zalovany ho ani nijak neodivodiiuje. Zalovany té2 neprokazal, Ze by
zalobkyné méla védét ¢i dokonce védéla, ze plnéni uplatnované k odivodnéni naroku na odpocet
dané bylo soucasti podvodu spachané¢ho dodavatelem na vstupu. V této véci pfitom stihd dukazni
bfemeno Zalovaného. Misto toho, aby prokazal, Zze Zalobkyné méla védét ¢i dokonce védéla, ze
zbozi bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem, si zalovany ulehcuje své diakazni bfemeno
tim, Zze nékteré okolnosti obchodu hodnoti jako neobvyklé ze svého subjektivniho pohledu. To
vsak neni a nemuze byt dikazem a prokazanim toho, ze zalobkyné¢ védéla nebo méla védet, ze
pfijaté plnéni bylo soucasti podvodu na DPH. Ani v tomto ohledu tedy Zalovany neuspél,
anemuze tedy odmitnout zalobkyni narok na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu
z piijatych zdanitelnych plnéni od korporaci Belisar Trade, AMG group a MobileMedia.

S poukazem na zavéry obsazené v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26.1.2016
¢.j. 57 Af 7/2014 - 125 zalobkyné dile namitla, Zze v jejim pifipadé nebylo zidnym zpusobem
prokazano, ze jedinym cilem, ktery zalobkyné a jeji odbératelé uzavienim zavazka souvisejicich
s dotcenym plnénim sledovali, bylo vyhnout se placeni DPH, resp. ze m¢li tumysl ziskat danové
zvyhodnéni uskutecnénim umélého planu k vyhnuti se platb¢ DPH. V posuzovaném piipadé
nebylo prokazano, ze by cilem provedené transakce nebyl nakup zbozi, se kterym zalobkyné
bézné obchodovala, za ucelem jeho dalstho prodeje jejim zakaznikim. Proto nelze hovofit
o danovém podvodu ve smyslu judikatury SDEU. V fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné v ramci
své bézné podnikatelské cinnosti nakoupila a prodala zbozi, kromé jiného i od dodavatelt Belisar
Trade, AMG group a MobileMedia. Zaroven bylo zjisténo, ze zalobkyné s timto typem zbozim
dlouhodobé obchoduje a Ze se za poplatek registrovala na renomovanych serverech
HANDELOT, gsmExchange a ThirdDimension, coz je platforma pro vefejné obchodovani
s timto druhem vyrobkl. Nebylo prokazano, ze by se témito nakupy méla pokouset ziskat danové
zvyhodnéni. V fizeni je zalovanym pouze tvrzeno, ze osoby odlisné od zalobkyné pravdépodobné
spachaly podvod na dani z pfidané hodnoty. Zalobkyné pouze pofidila zboZi, aniz by v dobé
pofizeni takového zbozl méla informace o podvodu. Z popisu ¢innosti zalobkyné a prabéhu
obchodovani s inkriminovanymi dodavateli je zfejmé, Ze cinnost zalobkyné nebyla podvodem
tak, jak je definovan v judikatute SDEU, ale byla ekonomickou ¢innosti za ucelem dosazeni zisku.
Zalobkyné nemuze byt trestina za to, e jiné subjekty udajné spachaly podvod na dani z pridané
hodnoty, kdyz své danové povinnosti nesplnily. Jednalo by se o nedovoleny prenos odpoveédnosti
za jednani tfetich osob a nedovoleny pfenos odpovédnosti statu za vymahan{ plnéni povinnosti
jinych osob. Postup Zalovaného je tak v rozporu s judikaturou SDEU, jiz se sam zalovany
dovolava.

Zalobkyné vytyka Zalovanému, e v odivodnéni napadeného rozhodnuti nalezité nezdavodnil, Ze
by Zalobkyné védéla nebo méla védét, ze plnéni uplatiiované k oduvodnéni naroku na odpocet
dané z pfidané hodnoty bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem na vstupu. Opét
s poukazem na zaveéry obsazené v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26.1.2016
¢.j. 57 Af7/2014 — 125 a v ném zminénou judikaturu namitla, ze zalovany ,,nepoctivé redi* dukazni
standard ohledné prokazani ucasti platce (zde zalobkyné¢) na podvodu na dani z pfidané hodnoty.
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Nejen Ze neexistuje podvod na DPH, jak jej vymezuje judikatura, ale zalovany namisto prokazani
ucasti zalobkyné na ddajném podvodu odmita Zalobkyni pfiznat narok na odpocet DPH
z pfijatych zdanitelnych plnéni toliko na zakladé polopravd ¢i svévolného oznacovani skutkovych
okolnosti za nestandardni ¢i neobvyklé, aniz by takové hodnotici soudy opfel o dokazovani. Jak
vyplyva z odavodnéni napadeného rozhodnuti, v ¢asti ,,Védomostni test - existence objektivnich
okolnosti* Zalovany pocinaje bodem [27] konstatuje, Ze zalobkyné se méla dovtipit o podvodu na
dani z pfidané hodnoty, pficemz poukazuje na zavislost financovani obchodu zalobkyné na
platbach od odbérateld a tcelovou koordinaci finanénich tokt dale dodavatelim Zalobkyné.
Ucelovost mé dle zalovaného spocivat v tom, ze vysoké penézni castky byly bezhotovostnim
platebnim stykem pfeposilany v rozmezi nékolika po sobé nasledujicich dnt na bankovni ucty
spole¢nosti zapojenych do podvodného fetézce (i na bankovni acty spolecnosti, které v fetézci
nefigurovaly) a nasledné pak v hotovosti vybirany. Spravce dan¢ v ramci vlastni vyhledavaci
¢innosti na zaklad¢ vypisu z bankovnich uctu zjistil, Zze napft. piijata plnéni od AMG group nebyla
zalobkyni jejimu dodavateli AMG group uhrazena. Dukazni prostfedky, které by prokazaly
uhrady pfedmétnych pifijatych plnéni, spravce dané neziskal od zalobkyné a nepodafilo se mu je
dohledat ani vlastni vyhledavaci ¢innosti. Zalobkyné k tomu namitla, Ze Zalovany se myli, jestlize
oznacuje jeji obchody za zavislé na platbach odbératelt a tvrdi, ze financni toky byly ucelove
koordinovany. V této souvislosti uvedla, Zze cena elektroniky a telefonnich pfistroji na trhu v case
klesa diky tlaku inovaci a moralnimu a technologickému zastaravani starych modeld. Bylo by
proto posetilé, pokud by subjekt obchodujici na tomto trhu drzel velké zasoby takového zbozi,
protoze by mohl snadno na zbozi prodélat. Bylo proto zcela pfirozené, ze zalobkyné zbozi na
trhu zobchodovala v rychlém sledu. Hodnoceni Zalovaného tak zneuziva pfirozeny charakter
obchodu. Zalobkyné zcela piirozené pozadovala od odbérateli platbu co nejdiive a zaroveri
vyjednala u dodavateld podminku platit co nejpozdéji tak, aby obchody mohla financovat
tzv. ,,dodavatelskym tvérem®. Zalobkyné casto také platila zalohy na dodani zbozi, coz je zcela
legitimni zptsob financovani obchodnich aktivit. Falesny adiv Zalovaného nad tim, Ze inkasované
penézni prostfedky pouzila na thradu dodavatelim, proto nemuze obstat jako oduvodnéni
odepieni naroku na odpocet dané z pidané hodnoty z piijatjch plnéni. Zalovany té2 smlcuje, ze
zalobkyné nemcéla zadnou povédomost o tom, na jaké bankovni ucty penize posilaji jeji
dodavatelé a uz vibec neméla povédomost o tom, ze dalsi osoby tyto své penize vybiraji
v hotovosti. Ostatn¢ Zzalovany povédomost zalobkyné o téchto faktech nikterak neprokazal.
Navic je zcela pfirozené, ze poté, co zalobkyné indikovala v fizeni se spravcem dané
zpochybnovani odpoctu dan¢ z pfidané hodnoty z pfijatych zdanitelnych plnéni od korporace
AMG group, platby viaci této korporaci castecné pozastavila, aby pfipadné pravni vady
z takovych dodani méla moznost zapocist vuci plnéni za zbozi. Takové jednan{ Ize hodnotit jako
ckonomicky racionalni jednani dobrého hospodafe. Zalovany tedy neprokézal, v éem by méla
spocivat tvrzena ucelova koordinace plateb Zalobkyni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zalobkyni rovnéz vytkl neopatrnost pfi navazovani obchodni
spoluprace s dodavateli Belisar Trade, AMG group a MobileMedia. Uvedl, Zze povazuje za
nestandardni pfi obchodovani s tzv. ,rizikovou komoditou® neovéfit si blize své dodavatele
a zaroven poukazal na to, ze zalobkyné si své obchodni partnery vyhledala ,,na internetu®.
Zalobkyné ve vztahu k této argumentaci Zalovaného zopakovala, 7e své obchodni partnery
nevyhledala ,na internetu”, ale byla udcastnikem specializovanych trha na serverech
HANDELOT, gsmExchange a ThirdDimension. Za tim tGc¢elem hradila i fadné roc¢ni clenstvi,
které ji umoziovalo na tomto trhu zvefejniovat poptavky a vyuzivat nabidky jinych ucastnika
tohoto trhu. K prokazani této skutec¢nosti zalobkyné soudu pfedlozila doklady o zaplaceném
clenstvi na téchto trzich. Nejedna se tedy o zadné obskurni hledani obchodnich partnerti na
internetu, ale o organizované trzisté obchodnich nabidek a poptavek z daného oboru. Zalobkyné
své obchodni partnery provéfila v té mife, ve které to Ize po ni spravedlivé pozadovat (k tomu viz
vyse). Hodnoceni jejich dodavateld na serverech HANDELOT, gsmExchange a ThirdDimension
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bylo pozitivni. Po Zalobkyni nelze zadat, aby nahrazovala vysetfovaci aktivity, které piislusi
vyluéné organim statni spravy. Navic AMG group a MobileMedia byly renomovanymi
a dlouholetymi dcastniky trhu, jak je patrné z jejich vypist z obchodniho rejstiiku (AMG group
na trhu funguje od 3.6.2009 a korporace MobileMedia od 11.4.2007). Jedinou vyjimkou je
korporace Belisar Trade, kterd vznikla dne 3.2.2012, tedy pfiblizné¢ pul roku pred zahajenim
obchodovan{ se Zalobkyni. Nicméné¢ zalobkyné i tento subjekt standardné provéfila a neshledala
zadnych okolnosti, které by indikovaly pachani podvodu na dani z pfidané hodnoty. Ostatné ani
sam zalovany neoznacil, co by mélo byt zalobkyni podezielé. Zalobkyné ovéfila osobni navitévou
u vsech tif obchodnik, ze disponujf skladovacimi prostory i personalnim zazemim. Belisar Trade
disponoval skladem v Libcevsi, U Rybniku 7, kde se nachazela mistnost a sklad se zbozim a dva
administrativni pracovnici. Osobni navstéva jednatelky zalobkyné v tomto skladu je toho
dukazem. Korporace AMG group a MobileMedia mély ve svych sidlech skladovaci prostory,
v nichz zbozi zalobkyné vyzvedavala, o ¢emz svédci v fizeni pfedlozené doklady o prepravach
zbozi. Navic zalobkyné v odvolacim fizeni pfedlozila dikazy o existenci provozovny AMG group
které Zzalovany odbyl. Rovnéz neuvedl, pro¢ by zalozeni korporace Belisar Trade dne 3.2.2012
mélo tuto korporaci diskvalifikovat z obchodovani, kdyz na vefejnych trzistich na serverech
HANDELOT, gsmExchange a ThirdDimension zvefejnovala své nabidky zbozi a zbozim
disponovala. Neni tedy pravdou, Ze by dodavatelé Zalobkyné nedisponovali odpovidajicim
materialnim a personalnim vybaveni pro dané obchody. Stejné tak neni pravdivé tvrzeni
zalovaného, ze ,,nefel gjistit sortiment nabizeného boZi ani dalsi informace v obchodnim stykn.” Nabidky
zbozi byly vzdy zcela konkrétni a byly bud’ reakci na poptavku zalobkyné na danych serverech,
nebo Zalobkyné reagovala na nabidku uvedenych dodavateli na serverech (registrovanych
vefejnych trzistich), tedy informace bézné v obchodnim styku a sortiment zbozi byl zcela
ztetelny. Zalobkyné nakupovala vzdy zbo%i vyrobené renomovanym vyrobcem (Samsung, Nokia,
Apple). Tyto vyrobky byly vzdy opatfeny originalni, a tedy nezaménitelnou peceti vyrobce, ktera
pravost zbozi na prvni pohled potvrzovala. Tvrzeni zalovaného, Ze neni zfejmé, ze by se
zalobkyné zajimala o puivod nakupovaného zboZi, proto Zalobkyné oznacila za ryzi smyslenku.
Jeho tvrzeni, ze nepfedlozila spravei dané zadny doklad (certifikat) prokazujici puavod
obchodovaného zbozi, je podle ni naprostym nesmyslem, nebot’ spravce dan¢ po ni nic takového
nezadal a pfi obchodovani s origindlnimi vyrobky opatfenymi peceti vyrobce neni takovy
certifikat ani bézné predkladan. Nesmyslné je podle zalobkyné i tvrzeni Zalovaného, ze by po
svych dodavatelich nepozadovala certifikat prokazujici puvod obchodovaného zbozi. To
z podstaty véci vubec nepfichazelo v dvahu, protoze zbozi bylo vyrobcem fadné oznaceno
a origindlné (neporusené) zabaleno. Zalobkyné nadto disponovala IMEI jednotlivych vyrobki,
které spravci dané pfedlozila v prabéhu danovych kontrol, a to za vSechna rozhodna zdanovaci
obdobi. Tam, kde jest¢ neméla povinnost vést evidenci IMEI, tak ucinila v prabéhu postupua
k odstranéni pochybnosti ¢i v prub¢hu néslednych danovych kontrol a u pozdé¢jsich obdobi
pocinaje ffjnem 2012 tak c¢inila na zakladé¢ povinnosti ulozené spravcem dané. U cisel vyrobka
pfitom nebyly zjistény zadné zasadni nesrovnalosti. Divod odmitnuti naroku na odpocet DPH
zalozeny na udajné neopatrnosti zalobkyné je vzhledem k vyse uvedenému nutné odmitnout jako
zcela neptihodny a smysleny.

Poslednim divodem zminovanym zalovanym je absence smluvni dokumentace. I toto tvrzeni je
dle pfesvédceni zalobkyné hrubé nepravdivé a v rozporu s obsahem spravniho spisu. Jak jiz
zalobkyné uvedla, méla se vsemi dodavateli uzavienou ramcovou kupni smlouvu. Nyni
nedisponuje ramcovou kupni smlouvou s AMG group, nebot’ ji spravce dan¢ v ramci
kontrolovanych dokladu (pravdépodobné omylem) nevratil, nicméné jeji predlozeni je potvrzeno
ve zpravé o danové kontrole. Tvrzeni zalovaného, Ze zalobkyné nepfedlozila smluvni
dokumentaci v ramci danového fizeni, je tedy nepravdivé. Stejné¢ tak je absurdni tvrzeni
zalovaného, ze neni zfejmé, jakym zptsobem byla fesena pfeprava zbozi. Pfeprava byla zajisténa
ad hoc podle typu dodavky a ceny bud’ dodavatelem ¢i samotnou zalobkyni. Dodavatelé AMG
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group a MobileMedia byli sidlem v Praze a pfeprava po Praze mezi zalobkyni a témito dodavateli
byla otazkou fadu desitek minut jizdy autem. Jak je patrné ze zpravy o danové kontrole,
zalobkyné v fizeni pfedlozila doklady o pfepravé také tfetimi osobami, které realizaci dopravy
dokumentuji. Stejné tak ad hoc u kazdé jednotlivé dodavky byly dohodnuty platebni podminky
a v ramcové smlouve byla dohodnuta zaruka za vyrobky. Navic podle tehdy platné pravni tpravy
zakotvené v § 422 a nasl. a § 429 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku byl
dodavatel odpovédny za vady i jakost zbozi. Smyslené je i1 tvrzeni zalovaného, ze soucasti
dodavek nebyl technicky popis zbozi, navod na pouziti, pozadavky na uddrzbu zbozi atp.
Technicky popis zbozi, navod na pouziti, pozadavky na adrzbu zbozi atp. jsou soucasti vzdy
kazdého jednotlivého baleni originalniho vyrobku telefonu. Proto je nutné odmitnout zavérecné
tvrzeni zalovaného, Ze si zalobkyné ,,z pohledu bézného obchodniho styku pocinala znacné
neopatrné.*

S ohledem na zavér, ke kterému dospél SDEU napiiklad ve spojenych vécech C-80/11
a C-142/11 (Mahagében, Péter David) v bodu 60 svého rozsudku, bylo povinnosti zalovaného
nejprve prokazat, ze zde existovaly naznaky vzbuzujici podezfeni, Ze doslo k nesrovnalosti nebo
podvodu, nebot’ teprve tehdy by bylo lze po Zzalobkyni pozadovat, aby si zjistila informace
o druhém subjektu, u né¢hoz zamysli nakoupit zbozi ¢i sluzby za Gcelem ujisténi se o jeho
vérohodnosti, resp. aby zjiSt'ovala néco vice, nez je obvyklé. K tomu, aby bylo mozné dospét
k zavéru, ze zde existovaly naznaky vzbuzujici podezfeni, ze doslo k nesrovnalosti nebo
podvodu, bylo by nejprve nezbytné prokazat, ze se pfedmétna transakce a jakym konkrétnim
zpusobem vymykala z béznych obchodnich transakei zalobkyné nebo béznych obchodnich
transakci obvyklych u subjektt podnikajicich ve stejném odvétvi a srovnatelnych se Zalobkyni.
Aby bylo mozné takové posouzeni provést, bylo nezbytné vyhodnotit, jakym zpasobem
zalobkyné bézné realizovala obdobné transakce, nebo jakym zptsobem obdobné transakce bézné
realizuji subjekty srovnatelné se zalobkyni, které podnikaji ve stejném odvétvi. Teprve
porovnanim téchto zjisténi se zjiSténimi ucinénymi ohledné sporné transakce by bylo mozné
dospét k zavéru, zda se tato transakce oproti jinym vymykala a v éem. Zadna takova zjisténi viak
zalovanym ucinéna nebyla. Jiz tato skutecnost dle nazoru zalobkyné zpusobuje nezakonnost
napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ nebylo-li prokazano, ze zde existovaly naznaky vzbuzujici
podezfeni, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, nelze dospét k zavéru, ze zalobkyné védéla
nebo meéla védét, ze plnéni uplatnované k odavodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu
spachaného dodavatelem na vstupu. Zalovany, aniz by provedl jakékoliv dokazovani, se v dané
véci omezil na nicim nepodlozené tvrzeni, ze Zalobkyné se védomé zapojila do podvodu.

V dalsf Zalobni namitce oznacila zalobkyn¢ za nespravny pravni zavér zalovaného, ze je mozné
po zalobkyni pozadovat, aby piijala veskera opatfeni, ktera od ni mohou byt rozumné
pozadovana s ohledem na okolnosti pfipadu, aby zajistila svoji neucast na danovém podvodu.
Ponejprv je totiz nezbytné, aby platce dané mél k dispozici signalni informace, které v ném majf
vyvolat pochybnosti o samotném obchodu. Takové okolnosti vSak v dobé uzavirani obchodu
zalobkyné nemcéla a zalovany takové okolnosti dokonce ani neoznacuje. S ohledem na to, Ze
obchody byly uzavirany na vefejnych a specializovanych trzistich, konkrétné na serverech
HANDELOT, gsmExchange a ThirdDimension, zalobkyn¢ neméla divod jakkoli pochybovat
o svych dodavatelich. S ohledem na to, Ze jejich provéfeni ve vefejné dostupnych databazich
probéhlo zcela bez zavad (zalovany ani neoznacil zadné zavady ve vefejnych databazich), nebylo
divodu pfijimat dalsi specidlni opatfeni. Ani reference na vefejnych trzistich neindikovaly
jakykoliv problém s dodavateli. Zalovany jen opakuje své nespravné skutkové zavéry o tom, Ze
zalobkyné neméla dostate¢nou smluvni dokumentaci, ze byla neopatrna pfi navazovani
obchodnich vztaht & Ze ucelové dila finanéni toky, coz bylo vyvriceno shora). Zalovany dale
argumentacné zneuzfva pozastaveni plateb viaci AMG group, které Zalobkyné uplatnila vici
tomuto dodavateli, aby méla vici ¢emu kompenzovat piipadné pravni vady dodavek. To, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. V.



12.

13.

8 9 Af4/2017

v fetézci figuruji korporace, které si neplni své danové povinnosti, jsou okolnosti, z nichz
vyplyvaji povinnosti vylucné pro zalovaného, nikoli pro zalobkyni. Tvrzeni zalovaného, ze
zalobkyné se sama svou neobezfetnosti vystavila dukazni nouzi, se jevi byt jen vyprazdnénou
floskuli. Zalobkyné si nadto jiz v podaném odvolani stézovala na to, ze spravee dané neoznadil
takova opatfeni, ktera zalobkyné pfijmout mohla a nepfijala, a jejichZ pfijetim by se mohla ucinné
vyhnout pofizeni zbozi zasazeného podvodem na dani z pfidané hodnoty. Logika véci totiz veli
platci dané z pfidané hodnoty, kterému je jako exces z pravidla (neutralita DPH) odmitan narok
na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni, vytknout, ktera konkrétni opatfeni pfijmout
mohl a nepfijal, pokud takova opatfeni nepfijal a pfijmout mohl, zda mohla mit vliv na jeho
nedbalostni ucast na podvodu na dani z pfidané hodnoty. Spravni organ byl tedy povinen
identifikovat opatfeni, ktera méla zalobkyné ucinit pro to, aby se netcastnila podvodu na DPH,
a pokud takova opatfeni nepfijala, byl povinen také dovodit, ze jejich nepfijetim Zzalobkyné
zapficila svoji ucast na danovém podvodu. Je-li totiz nckomu vytykano, ze se dopustil
nespravnosti, musi byt tato nespravnost konkrétné identifikovana. To spravce dané ani Zzalovany
neucinili, a 1 proto je napadené rozhodnuti nezakonné. S ohledem na to, Ze zalobkyné nebyla
povinna s ohledem na skutkové okolnosti obchodu pfijimat zadna specialni opatfeni a zalovany
ani nevymezil opatfeni, kterda zalobkyné pfijmout mohla a nepfijala a ktera by zaroven ucinné
zabranila pofizeni zbozi zasazeného podvodem na dani z pfidané hodnoty, je nutné pravni
argumentaci zalovaného ohledné pfijeti opatfeni ze strany zalobkyné k zabranéni pofizeni zbozi
zasazeného podvodem na dani z pfidané hodnoty odmitnout jako zcela nespravnou. V bodé [32]
oduvodnéni napadeného rozhodnuti dokonce zalovany fabuluje, Zze Zalobkyné byla védomée
zapojena do podvodu na dani z pfidané hodnoty. Takové tvrzeni je dle minéni zalobkyné¢ zcela
absurdni a neukotvené v provedeném dokazovani.

Zalobkyné shrnula, ze splnila hmotnépravn{ a formalnépravni podminky k uplatnéni naroku na
odpocet dané z pfidané hodnoty ze vsech pfijatych plnéni za zdanovaci obdobi cervenec, srpen,
zaf, ffjen a listopad 2012 od korporaci Belisar Trade, AMG group a MobileMedia. S ohledem na
to, ze nebyl prokazan podvod na dani z pfidané hodnoty tak, jak je definovan v judikatufe SDEU
a NSS a ze vubec nebylo prokazano zapojeni zalobkyné do takovych podvodu, je nutné napadené
rozhodnuti zalovaného jako nezakonné zrusit, nebot’ neexistuje zadny pravni dtvod, pro ktery by
mohl byt narok na odpocet dané z pfidané hodnoty z pfijatych zdanitelnych plnéni legalné
odmitnut.

V zavérecné namitce procesniho charakteru Zalobkyné brojila proti tomu, Ze ji bylo postupem
spravce dané upfeno pravo na projednani zpravy o danové kontrole tykajici se dan¢ z pfidané
hodnoty za zdaniovaci obdobi ¢ervenec 2012. Ackoliv se zalobkyné podanim ze dne 15.12.2015
z projednani kontrolnfho zjisténi (které zakon nezna, projednava se jen zprava o danové
kontrole) omluvila a zaroven pozadala o stanoveni lhity k vyjadfeni ke kontrolnimu zjisténi,
spravce dané smahem zamitl podanou stiznost na postup spravce dané a v rozporu se zakonem
zalobkyni zpravu o danové kontrole tykajici se dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
cervenec 2012 zaslal, maje za to, Ze fizen{ je tim ukonceno. Podle ust. § 88 odst. 5 dannového fadu
vsak muze spravce dané dorucit zpravu o danové kontrole danovému subjektu jediné tehdy,
odmita-li se se zpravou o danové kontrole se seznamit nebo ji projednat, ¢i pifpadné se jejimu
projednani vyhyba. Jak ovsem plyne z rozhodnuti NSS ¢j. 1 Afs 19/2005-78 ze dne 26.1.2000,
omluva z terminu projednan{ zpravy o danové kontrole s uvedenim diavodt neni vyhybanim se
projednani zpravy o danové kontrole. Spravce dané¢ tedy zbavil zalobkyni prava na vyjadfeni se ke
kontrolnimu zjisténi a prava na projednani zpravy o danové kontrole, ¢imz zatizil fizeni vadou,
pro niz je nutné povazovat napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici prvostupnova rozhodnuti
za nezakonna. Zalovany se k tomuto bezpravnému postupu spravee dané jen nekriticky prichylil
a jeho bezpravny postup napadenym rozhodnutim potvrdil.
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14. Zalovanjf navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze

15.

v daném piipadé je spornou otazkou skutecnost, zda byly naplnény podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty dle § 72 a § 73 ZDPH a zda zalobkyn¢ védéla ¢i védét
méla a mohla, Ze je soucasti fetézce zatizeného dafiovym podvodem na DPH. Zalovany setrval
na nazoru, ze je mozné vyloucit vznik naroku na odpocet dané i za splnéni formalnich podminek
pro odpocet DPH, jak tomu je 1 v pfipadé¢ zalobkyné. Dle judikatury SDEU nemusi byt spravcem
dané narok na odpocet dané pfiznan, pokud jej platce uplatnuje podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem. V pifpadé¢ podvodného jednani je nutno prostfednictvim objektivnich skutecnosti
prokazat, ze pfijaté zdanitelné plnéni je soucasti danového podvodu, a Zze o této skutec¢nosti
platce dané védét mohl a mél, popifipadé Ze platce nepfijal veskera opatfeni, kterda po ném mohla
byt rozumné pozadovana k zabranéni jeho vlastni ucasti na podvodu. V daném piipadé zalovany
vychazel z objektivnich skutec¢nosti zjisténych spravcem dané a v odvolacim fizen{ shodné se
spravcem dan¢ shledal, ze zalobkyné byla soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty, o cemz
védéla nebo védét meéla a mohla. Jako objektivni skutec¢nosti osvédcil zalovany absenci pisemnych
dokument jako je smluvni dokumentace, objednavky atd., absenci pisemnych doklada
vztahujicich se k pfepravé zbozi, platebnim podminkam, sankcim za prodleni s platbami, zaruce
& reklamaci. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e odvolatel (tj. zalobkyné) ,,neprediozil
proostupriovémn spravei dané gdadné diikazni prostiedky, na akladé kterjeh by bylo remé, Ze soncdsti dodavek
byl technicky popis 3bozi, navod k pougits, pogadavky na sidrbu 3boZi, prepravu a manipulaci se Zbogim a doba
technické Zivotnosti Zboi. Paklige nebyly sjednany pisemné kupni smlonyy, kdy v daném piipadé predmétem
transakdi je 3boFi tak vysoké hodnoty a celfovd suma obchodu miéla mit xnacny dopad do hospodareni odyolatele,
pocinal si odvolatel 3 pobledn bégného obchodnibo styku znainé neopatrné Za objektivni skutecnosti
povazuje zalovany i neopatrnost zalobkyné pfi navazovani obchodnich vztahd, kdyz obchodni
partnery vyhledavala na internetu bez jejich bliz§i znalosti a bez pfedchozich zkusenosti.
Dodavatelé neméli vétsinou webové stranky, na adresach zapsanych v obchodnim rejstifku se
nezdrzovali atd. V neposledni fad¢ byla ovéfena i zavislost financovani obchoda Zalobkyné na
platbach od odbérateld a udcelova koordinace financnich toka, c¢imz byla potvrzena
nestandardnost celé obchodni transakce mezi zalobkyni a spolecnostmi Belisar Trade,
AMG group a MobileMedia. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je dle zalovaného zfejmé, ze
1 v ramci odvolaciho fizeni bylo provéfovano, zda mohla byt zalobkyné tucastnikem podvodu na
DPH a zda bylo na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze méla a mohla védét, ze je
predmétné plnéni soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty. Zalovany je piesvédéen, ze vyse
uvedené skutec¢nosti byly prokazany, pficemz obecné shrnul sva stanoviska v bodé [27]
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné si v daném piipadé nepocinala s pééi ¥adného hospodate,
a a¢ bylo zalovanym uznano, ze splnila hmotnépravni i procesni podminky k uplatnéni naroku na
odpocet dané¢ z pfidané hodnoty ze zdanitelnych plnéni pfijatych od spole¢nosti Belisar Trade,
AMG group a MobileMedia, vzhledem k objektivhim okolnostem dospél zalovany k zaveru, ze
narok na odpocet dané byl uplatnén podvodnym zplisobem. Na tomto svém nazoru zalovany
setrvava. Ma za prokazané, ze ze strany spravce dané (potazmo zalovaného) byly ¢inény veskeré
ukony nezbytné k prokazani zalobkyni uvadénych skutecnosti. Tvrzen{ Zalobkyné jsou nadto
spise jen polemikou s hodnocenim jednotlivich zavéra zalovaného. Zalovany mé soucasné za
prokazané, ze nedoslo nikterak k nafikané nezakonnosti tvrzené Zzalobkyni. Podotkl, Ze je to
naopak zalobkyné, kdo opomiji, popf. odmita souvislosti, které Zzalovany povazuje za zasadni.
Zalobkyné v zalobé neuvadi Zadné nové skute¢nosti ani dikazy, které by mély prokéazat
opravnénost jejtho naroku na odpocet. Zalovany v dalich podrobnostech a k pribéhu dafiového
fizeni odkazal na napadené rozhodnuti a spravni spis a dodal, ze se vSemi zalobnimi namitkami se
vypofadal jiz v napadeném rozhodnuti.

V replice k vyjadfeni zalovaného Zzalobkyné poukazala na to, ze dle aktualn{ judikatury NSS neni

povinnosti spravnich organa prokazat, jakym zptsobem a konkrétné¢ kterym z dodavatela
v fetézci byl spachan podvod, v danovém fizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych
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skutkovych okolnostech danovy podvod spocival (rozsudek ze dne 25. 4. 2015
¢j. 6 Afs 130/2014-60). Pii prokazovani existence danového podvodu jsou sprivni organy
povinny a) prokazat existenci chybéjici dané, tzn. naruseni principu neutrality a b) hledat,
resp. prokazat ,,skutkové souvislosti a pricinné somvislosti mezi neodvedeninm dané a narokovdnim odpoltu
(rozsudek ze dne 31. 1. 2018 ¢.j. 5 Afs 60/2017-60 nebo ze dne 25. 4. 2019 ¢j. 7 Afs 321/2018-
80). V napadeném rozhodnuti je chybéjici dan v fetézci odivodnéna nasledovné: a) Belisar Trade,
ktera byla dodavatelem Zalobkyné, v fadném terminu nepodala pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 2. a 3. ctvrtleti roku 2012; b) korporaci Beveridge, s.r.o., ktera byla
dodavatelem Belisar Trade, ktera byla dodavatelem zalobkyné, byla za zdanovaci obdobi
3. ¢tvrtleti roku 2012 vymeéfena dan podle pomucek, ktera vsak nebyla uhrazena. V napadeném
rozhodnutf se k tomu uvadi, Ze spole¢nost Belisar Trade je nekontaktni, a nelze u ni tudiz ovéfit,
zda plnéni, z nichz zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané, zahrnula do svych danovych
pfiznani a zda z téchto plnéni byla uhrazena dan, a lze tedy konstatovat existenci danového
podvodu ve smyslu judikatury SDEU i NSS; ¢) korporaci RIDDLE Invest s.r.o., ktera byla
dodavatelem korporace NINE ELEVEN s.r.0., ktera byla dodavatelem korporace AMG Group,
ktera byla dodavatelem Zalobkyné, byla za blize neurcené zdanovaci obdobi vyméfena dan, ktera
vsak nebyla uhrazena. V napadeném rozhodnuti se k tomu uvadi, ze dodavatelem AMG group
byla spolecnost Nine eleven, jejimz dodavatelem byla spolecnost Riddle invest, u niz byly
provedeny postupy k odstranéni pochybnosti. Na zakladé¢ vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti bylo zjisténo, ze spole¢nosti Riddle invest i jeji odbératel Nine eleven jsou soucasti
podvodného fetézce na DPH. Obchodni korporaci Riddle invest byla vyméfena dan, ktera nebyla
uhrazena. Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze u spolecnosti Nine eleven a Riddle invest doslo
k daniovym tnikim na DPH ve smyslu vyse uvedené judikatury SDEU i NSS; d) korporaci Better
Company s.r.o., ktera byla dodavatelem korporace MobileMedia, ktera byla dodavatelem
zalobkyné, byla za blize neurcené zdanovaci obdobi vyméfena dan, ktera vsak nebyla uhrazena.
V napadeném rozhodnuti se k tomu uvadi, Ze z vyhledavaci c¢innosti spravce dan¢ vyplynulo, ze
spole¢nost Better Company nakoupila zbozi od spolecnosti Ahac, ktera byla registrovana jako
platce DPH do 21. 11. 2011. Doméfena dan, kterou spravce dané doméfil dodavateli Better
Company, ktera si neopravnéné narokovala odpocet DPH od neplatce, nebyla spravci dané
uhrazena. Z uvedenych skutec¢nosti vyplyva, ze u spolecnosti Better Company doslo k danovym
unikam na DPH ve smyslu vyse uvedené judikatury SDEU i NSS. Dle nazoru zalobkyné je vyse
popsana identifikace chybéjici dané zcela nepostacujici, nebot’” danové organy ni¢im neprokazaly,
ze dan neodvedena korporaci Beveridge, s.r.o., korporaci RIDDLE Invest s.r.o., a korporaci
Better Company s.r.0., jakkoliv souvisi s plnénimi, ze kterych byl Zalobkyni odepfen narok na
odpocet dané. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je seznatelné pouze to, Zze uvedené
korporace zapojené v obchodnim fetézci, jehoz soucasti byla i Zalobkyné, za blize neurcena
zdanovaci obdobi neodvedly statu dan (s vyjimkou neodvedeni dan¢ korporaci Beveridge, s.r.o.,
ktera neodvedla dan za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti roku 2012). Identifikace chybéjici dané
provedena danovymi organy nesplniuje naroky vymezené judikaturou NSS, podle které je spravce
dané povinen prokazat, ze v fetézci existuje dan souvisejici s uskutecnénim plnéni v fetézci, ktera
méla byt po pravu odvedena do statntho rozpoctu, odvedena nebyla a o tomto neodvedeni
zalobkyné méla nebo mohla védét, a to v dobé¢, kdy do obchodnich transakci vstupovala
(rozsudek ze dne 18. 10. 2018 ¢.j. 9 Afs 333/2017-63). Judikaturou vymezeny pozadavek na
prokazan{ existence ,,skutkové a pricinné souvislosti* mezi neodvedenim dané a narokovanim
odpoctu znamena, ze spravni organy jsou povinny prokazat, ze statu nebyla odvedena dan
z identickych plnéni, tj. z plnéni zasazenych dafiovym podvodem, ze kterych Zalobkyné uplatnila
narok na odpocet dané. K prokazani existence fetézového podvodu tudiz nepostacuje pouhé
prokazan{ existence obchodniho fetézce firem obchodujicich mezi sebou s mobilnimi telefony,
ale je nutné identifikovat ("ztotoznit") konkrétni plnéni v obchodnim fetézci. Obdobné Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 9.2018 ¢.j. 9 Af 49/2016-107 (a stejné tak i v rozsudku ze dne
26. 9. 2018 ¢j. 9 Af 50/2016-101 judikoval povinnost spravee dané prokazat, které konkrétni
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obchodni transakce jsou soucasti feté¢zove probihajicich transakei zasazenych danovym
podvodem. Podle nazoru soudu danové organy pochybily tim, ze takovou podrobnéjsi analyzu
neprovedly, pfestoze k tomu potfebné vstupni informace mély k dispozici, a to i diky tomu, ze
kazdy kus pfedmétného zbozi (mobilniho telefonu) je oznacen unikdtnim kédem
(tzv. identifikaitor IMEI), pod kterym je i evidovan. Zminéné rozsudky pfitom vychazeji ze
skutkovych okolnosti velmi podobnych okolnostem v nyni projednavané véci, nebot’ korporace
Gondol, s.r.0., jez byla zalobcem v fizeni ve vécech sp. zn. 9 Af 49/2016 a sp. zn. 9 Af 50/2016,
je odbératelem zalobkyné, tedy jedna se o stejny obchodni fetézec firem zapojenych do
obchodovani s mobilnimi telefony. Zatimco vsak korporaci Gondol, s.r.o., danové organy
odepfely narok na odpocet dané¢ za zdanovaci obdobi bfezen az cerven 2012, v nyni
projednavané véci se jedna o zdanovaci obdobi cervenec az listopad 2012. Obdobné jako tomu
bylo v pifipadech rozhodovanych soudem ve véci korporace Gondol, s.r.o., také v nyni
projednavané véci danové organy pochybily tim, ze pfestoze k tomu mély k dispozici potiebné
podklady, zcela rezignovaly na provedeni analyzy jednotlivych transakci, a tim i na hledani
skutkové a pfi¢inné souvislosti mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu.

Zalobkyné v replice zopakovala, 7e méla uzavieny ramcové kupni smlouvy se viemi dodavateli
(Belisar Trade, MobileMedia a AMG Group), coz muselo byt datovym organim znamo.
V Zalobé pfitom podrobné popsala, jakym zpisobem postupovala pii uzavirani pfedmétnych
obchodnich transakei a z jakych duvodu nelze toto jeji pocinani povazovat za neobvyklé. Tuto
zalobni argumentaci Zalovany ve svém vyjadieni ni¢im nezpochybnil. Zalobkyné si nedokaze
pfedstavit, jak by absence dukaznich prostfedki, na zaklad¢ kterych by bylo zfejmé, ze soucasti
dodavek byl technicky popis zbozi, navod k pouziti, pozadavky na udrzbu zbozi, pfepravu
a manipulaci se zbozim a doba technické Zivotnosti zbozi, mohla byt dikazem védomého
zapojeni zalobkyné do danového podvodu. Absence uvedenych dukaznich prostfedkt by snad
mohla zalozit pochybnosti ohledné faktické realizace deklarovanych dodavek, avsak s danovym
podvodem vibec nesouvisi. Podle judikatury NSS jestlize danovy subjekt prokaze uskutecnéni
zdanitelného plnéni, muaze spravce dané neuznat odpocet DPH jen v pfipadé, ze prokaze podvod
na DPH, o kterém danovy subjekt védél nebo mél védét. Pokud je v této fazi dukazni bfemeno
uneseno, jiz dale nepfechazi. Jakkoliv danovy subjekt zpochybnuje svou ucast na podvodu,
dakazni bfemeno v tomto pfipadé lezi stale na spravci dané a pofad se jedna o otazku jeho
uneseni (rozsudek ze dne 21. 12. 2016 ¢&j. 6 Afs 147/2016-28 nebo ze dne 21. 3. 2018
¢j. 1 Afs 427/2017-48). Zalobkyni tudiz nelze klast k tizi, ze nepfedlozila dukazni prostredky,
které by mohly osvédcit jeji dobrou viru ohledné zapojeni do danového podvodu. Podle
rozsudku NSS ze dne 25. 6. 2015 ¢&.j. 6 Afs 130/2014-60 zavér o tom, ze platce DPH védel ¢ mel
a mohl védét, ze se ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, zpravidla vyzaduje
komplexni analyzu konkrétnich podezfelych skutecnosti a posouzeni jejich vzijemnych
souvislosti. Jen pokud z takové analyzy plyne, Ze podezfelé skutecnosti nejsou nahodilé, navzajem
izolované a dobfe vysvétlitelné i jinak nez ucasti platce dané na podvodu na DPH, nybrz naopak
propojené a svymi souvislostmi a charakterem vzajemného propojeni vyrazné zesilujici podezieni
a minimalizujic{ pravdépodobnost toho, ze platce dané jednal poctive, lze uvedeny zavér ucinit
k zakonu ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. V projednavané véci vsak danové organy
zadnou komplexni analyzu a posouzeni vzajemnych souvislosti konkrétnich podezielych
okolnosti neprovedly. Jejich zavér o védomé ucasti zalobkyné na danovém podvodu naopak
vychazi z ucelového propojovani nahodilych a izolovanych okolnosti, které jsou vysvétlitelné
jinak nez nepoctivym jednanim zalobkyné a jejim védomym zapojenim do danového podvodu.

V dopliujicim podani ze dne 20. 5. 2020 zalobkyné poukazala na to, ze Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 3.4.2019 ¢.j. 10 Af 64/2015 - 63 rozhodl o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ve véci danové povinnosti zalobkyné k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec
asrpen 2009, a to tak, Zze zalobou napadené rozhodnuti shledal jako nezakonné. Zakladni

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. V.



12 9 Af4/2017

skutkova podobnost mezi véci rozhodnutou rozsudkem ¢&.j. 10 Af 64/2015 - 63 a nyni
projednavanou véci spociva v tom, ze obé se vztahuji k podnikani Zalobkyné spocivajicimu
v obchodovani s mobilnimi telefony, pficemz v obou pfipadech Zalovany neuznal zalobkyni
narok na odpocet dané z pfidané hodnoty z davodu védomé ucasti zalobkyné na danovém
podvodu. V rozsudku ¢&j. 10 Af 64/2015 - 63-74 soud dospél k zivéru, ze danové orginy
neprokazaly naplnéni podminek stanovenych judikaturou NSS a SDEU, na zakladé kterych lze
zalobkyni odmitnout pfiznani naroku na odpocet dané s poukazem na jeji zapojeni do danového
podvodu. Soud konstatoval, Ze zalovany neprokazal existenci danového podvodu, nebot’ nalezité
a ve vztahu k Zalobkyni dostatecné konkrétné nepopsal existujici obchodni fetézec, jehoz se méla
zalobkyné zucastnit, a dale nespecifikoval, v jakych skutkovych okolnostech mél predmétny
danovy podvod spocivat a kdo se na ném a v jakém rozsahu podilel. Soud dale konstatoval, Zze
zalovany neunesl dukazni bfemeno ohledné prokazani objektivnich okolnosti, na jejichz zakladé
by bylo lze dovodit, ze zalobkyné védéla nebo méla vedét, ze se ucastnila podvodného jednani,
nebot’ se prezkoumatelnym zptisobem nevypofadal s konkrétnimi a zalobkyni plausibilné
tvrzenymi davody, pro které méla zavéry zalovaného stran nestandardnosti zalovanym
identifikovanych okolnosti pfedmétnych obchodnich transakci za nepodlozené a odporujici
skute¢nosti. Soud rovnéz konstatoval, ze zalovany chybné poukazoval na to, Ze zalobkyné
neunesla ke svym tvrzenim dikazni bfemeno o tom, Ze se nestala soucasti podvodného jednani.
Zalobkyné je piesvédéena o tom, ze vySe uvedené zavéry ucinéné soudem v rozsudku
¢.j. 10 Af 64/2015 — 63 lze v zasade¢ beze zbytku vztihnout i na nyni projedndvanou véc. V ni se
zalovanému nepodafilo prokazat existenci pficinné souvislosti mezi neodvedenim dan¢ obchodni
korporaci Beveridge a narokovanim odpoctu zalobkyni, nebot’ nebylo mozné ovéfit, zda
neodvedeni dané se tyka tychz plnéni, ze kterych Zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané.
Ohledné chybéjici dané u obchodni korporace RIDDLE Invest s.r.o. (jedna se o dodavatele
obchodni korporace NINE ELEVEN s.r.0., kterd je dodavatelem korporace AMG group) se
v napadeném rozhodnuti uvadi, ze u této obchodni korporace byla na zakladé¢ provedeného
postupu k odstranéni pochybnosti vyméfena dan, ktera nebyla uhrazena. Chybi vsak informace
o tom, jakého ¢i jakych zdanovacich obdobi se tato dan tykda. Ani v tomto pifpadé se tedy
zalovanému nepodafilo prokazat existenci pficinné souvislosti mezi neodvedenim dané
a narokovanim odpoctu zalobkyni. Ohledné chybéjici dané u obchodni korporace NINE
ELEVEN s.r.o. (jedna se dodavatele obchodni korporace AMG group) se v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze na zaklad¢é vysledku postupu k odstranéni pochybnosti bylo zjisténo, ze
spolecnosti Riddle invest i jeji odbératel Nine eleven jsou soucasti podvodného fetézce na DPH.
Obchodni korporaci Riddle invest byla vyméfena dan, tato dan nebyla uhrazena. Z uvedenych
skutec¢nosti vyplyva, ze u spolecnosti Nine eleven a Riddle invest doslo k danovym dnikim na
DPH ve smyslu vyse uvedené judikatury SDEU 1 NSS. Zavér zalovaného o tom, ze u spole¢nosti
Nine eleven doslo k danovym unikam (¢i snad danovému uniku) na DPH, se neopira o uvahu,
kterou by bylo mozné povazovat za identifikaci a vycisleni chybéjici dané tak, jak ji chape
judikatura NSS. Ohledné chybéjici dané u obchodni korporace Better Company s.r.o. (dodavatel
obchodni korporace MobileMedia) se v napadeném rozhodnuti uvadi, Zze z vyhledavaci ¢innosti
spravce dané vyplynulo, Zze spolecnost Better Company nakoupila zbozi od spolecnosti Ahac,
ktera byla registrovana jako platce DPH do 21. 11. 2011. Doméfena dan, kterou spravce dané
domeéfil dodavateli Better Company, ktera si neopravnéné narokovala odpocet DPH od neplatce,
nebyla spravci dané uhrazena. Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, Zze u spole¢nosti Better
Company doslo k danovym tnikim na DPH ve smyslu vyse uvedené judikatury SDEU i NSS.
Z uvedeného vyplyva, ze zalovany povazuje za dan neodvedenou do statnftho rozpoctu
v dusledku danového podvodu nikoliv pouze dan neodvedenou na vystupu, ale rovnéz tak
1 domérky dané z divodu neuznani naroku na odpocet dan¢ na vstupu uplatnéného nckterym
z pfedchozich ¢lankt (subjektd) zapojenych v obchodnim fetézci. S uvedenym nazorem vsak
zalobkyné nesouhlasi, nebot’ neuznani naroku na odpocet dan¢ uplatnéného na vstupu za dan
neodvedenou do statnfho rozpoctu v dusledku danového podvodu povazovat nelze. Nazor

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. V.



18.

13 9 Af4/2017

zalobkyné vychaz{ z definice danového podvodu podané NSS, ktera odkazuje na judikaturu
Soudniho dvora EU a podle niZz se podvodem na dani z pfidané hodnoty rozumi situace, v niz
jeden z ucastnikti neodvede statni pokladné vybranou dan a dal$i si ji odecte, a to za ucelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne
21. 4. 2010 ¢&;j. 9 Afs 94/2009-156 a dalsi). Podle nazoru zalobkyné lze totiz pojem vybrand dan
interpretovat jediné jakozto dan zahrnutou v cené uskuteénénych zdanitelnych plnéni a v tomto
smyslu i dan obdrzenou, tj. vybranou na vystupu. Naproti tomu dan na vstupu za vybranou dan
pro ucely vymezeni danového podvodu vibec povazovat nelze, nebot’ tuto dan si jiz nemuze
nasledujici, tj. zadny dalsi clanek v obchodnim fetézci odecist. Ze samotného mechanismu
uplatnovani dané¢ z pfidané hodnoty tudiz vyplyva, Ze je vylouceno, aby dan doméfena na vstupu
pfedstavovala dan, kterou jeden z ucastnikti neodvede statni pokladné a dalsi si ji odecte.

Popis identifikace chybéjici dan¢ podany zalovanym v bodé [26] napadeného rozhodnuti je dle
zalobkyné nejen pfili§ strucny, ale je i nesrozumitelny. Namisto konkrétnich a tplnych informaci
o plnéni danovych povinnosti jednotlivymi clanky obchodniho fetézce jsou zde utrzkovité a jaksi
mimochodem pfedkladany pouze dil¢i informace vztahujici se pouze k nékterym clankam
obchodniho fetézce a pouze k nékterym nebo blize neurcenym zdanovacim obdobim. Neudplnost
skutkovych zjisténi ohledné plnéni danovych povinnosti jednotlivymi clanky zapojenymi
v obchodnim fetézci je na zavadu zejména v piipadé popisu plnéni danovych povinnost{ pfimymi
dodavateli zalobkyné, tj. korporacemi Belisar Trade, AMG group a MobileMedia. Ohledné plnéni
danovych povinnosti obchodni korporaci Belisar Trade se v bodé [26] napadeného rozhodnuti
konstatuje, ze tato obchodni korporace podala danova pfiznani za zdanovaci obdobi
2.2 3. ¢tvrtletd 2012, byt’ po zakonem stanovené lhuté. Za ucelem jejich provéfeni byly
piislusnym spravcem dané¢ zahdjeny postupy k odstranéni pochybnosti, avsak ,,Zddné doklady
k ovéreni skuteinosti nvedenych v dartovych prizndanich nebyly dodavatelem Belisar Trade predlogeny, se svym
mistné pristusnym  spraveem dané dodavatel Belisar Trade nekomunikoval.” 7. uvedenych okolnosti
zalovany dovozuje, ze spolecnost Belisar Trade je nekontaktni, a nelze u ni tudiz ovéfit, zda
plnéni, z nichz zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané, zahrnula do svych danovych pfiznani
a zda z téchto plnéni byla uhrazena dan, a lze tedy konstatovat existenci danového podvodu ve
smyslu judikatury SDEU i NSS. Tento zavér se vSak rozchazi ze zavéry judikatury NSS a SDEU
odkazovanymi v bodé¢ 41. rozsudku ¢&.j. 10Af 64/2015 - 63-74 a odpotuje i zavérim vyslovenym
soudem v bod¢ 54. tohoto rozsudku, podle kterych okolnost spocivajici v tom, ze dodavatel
zalobkyné je nekontaktni, nepostacuje pro uneseni dukazntho bfemene danovymi organy ohledné
vyvozeni zavéru o ucasti zalobkyné na dafiovém podvodu. Zalovany v napadeném rozhodnuti
zamlcuje podstatnou informaci o tom, jaké dusledky z tzv. nekontaktnosti obchodni korporace
Belisar Trade piislusny spravce dan¢ vyvodil, tedy zda a v jaké vysi spravce dané za zdanovaci
obdobi 2. a 3. ¢tvrtletd 2012 u této obchodni korporace stanovil danovou povinnost podle
pomucek tak, jak tomu bylo v obdobné situaci u obchodni korporace Beveridge s.r.o., nebo zda
stanovil dan souhlasné (konkludentné) s danovymi tvrzenimi pifelozenymi touto obchodni
korporaci a v jaké vysi. Absence téchto udaju pfedstavuje zasadni vadu napadené¢ho rozhodnuti,
nebot’ znemoziuje pfezkoumat existenci pficinné souvislosti mezi neodvedenim dané
a narokovanim odpoctu. Ohledné plnéni danovych povinnosti obchodni korporaci AMG group
se v bodé [26] napadeného rozhodnuti uvadi, ze u této obchodni korporace byla za zdanovaci
obdobi cervenec az listopad 2012 vymeéfena dan v souladu s podanymi danovymi pfiznanimi.
Podle nazoru zalobkyné vsak nelze nechat bez povsimnuti, Ze u obchodnich korporaci RIDDLE
Invest s.r.o., a NINE ELEVEN s.r.o., coby clankt, které v obchodnim fetézci obchodni
korporaci AMG group predchazeji, pfitom zalovany identifikoval existenci chybéjici dané
zpusobenou danovym podvodem. Logicky se tudiz nabizi otizka, pro¢ spravce dane,
resp. zalovany danovou povinnost tvrzenou obchodni korporaci AMG group na rozdil od
danové povinnosti tvrzené zalobkyni uznal, pfestoze shledal zapojeni obchodni korporace AMG
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group do danového podvodu. Absence takové tvahy v napadeném rozhodnuti jde na ukor
presvédcivosti jeho oduvodnéni, nebot’ rozhodovani o tom, kterému z ¢lankd obchodniho
fetézce zasazeného danovym podvodem stat narok na odpocet odepie, nesmi byt ponechano na
libovuli finan¢nich organt a z toho duvodu musi byt 1 zpusobilé k pfezkoumani nezavislym
soudem. Ohledné¢ plnéni danovych povinnosti obchodni korporaci MobileMedia se v napadeném
rozhodnuti nic neuvadi. V bodé [26] napadeného rozhodnuti se pouze konstatuje, ze
v pfedmétnych zdanovacich obdobich obchodni korporace MobileMedia nakoupila zbozi, které
nasledné prodala zalobkyni, od obchodni korporace Better Company s.r.o., u které zalovany
konstatoval chybéjici dan. Obdobné jako v piipadé obchodni korporace AMG group se tudiz
nabizi otazka, zda a pfipadné z jakych davodi spravce dané, resp. zalovany dafiovou povinnost
tvrzenou obchodni korporaci MobileMedia na rozdil od danové povinnosti tvrzené zalobkyni
uznal, pfestoze shledal zapojeni obchodni korporace MobileMedia do danového podvodu.

Popis obchodniho fetézce s ucasti zalobkyné je proveden v bodé¢ [25] napadeného rozhodnuti.
Jedna se o slovni popis, ktery je doprovazen grafickym znazornénim propojeni jednotlivych
subjektd, resp. clanka zapojenych v obchodnim fetézci. Znazornéni propojeni jednotlivych
subjektt oznacované zalovanym jako ,fetézec spolecnosti ve skutecnosti neznazornuje toliko
jediny fetézec, ale zahrnuje v sobé celkem Sest moznych obchodnich fetézct. Jelikoz v popisu
v bodé [25] napadeného rozhodnuti toto uvedeno neni, lze se pouze dohadovat o tom, zda
dodavky mobilnich telefont anebo tabletd probéhly mezi vSemi zapojenymi subjekty ve vsech
péti zdanovacich obdobich (Cervenec az srpen 2012). Uvedeny popis vsak pfedevsim nijak
neprokazuje existenci souvislosti mezi neodvedenim dané v disledku danového podvodu na
stran¢ jedné a narokovanim odpoctu zalobkyni na strané druhé. Lze z néj totiz pouze vycist, ze
uvedené subjekty si mezi sebou béhem rozhodného obdobi dodavaly zbozi (mobilni telefony
anebo tablety), popis vsak nijak nedoklada, ze chybéjici dan, jejiz existenci zpusobenou dafnovym
podvodem zalovany identifikoval u obchodni korporace Beveridge, s.r.o., RIDDLE Invest s.r.o.,
NINE ELEVEN s.r.0. a Better Company s.r.0., skute¢né pfedstavuje dan z plnéni, ze kterych byl
zalobkyni odepfen narok na odpocet. Pokud tedy napi. obchodni korporace RIDDLE Invest
s.r.0., neodvedla statni pokladné dan, jest¢ to neznamena, ze tato neodvedena dan predstavuje
dan z dodavky stejného zbozi uskutecnéné touto obchodni korporaci, ze které zalobkyné
uplatnila narok na odpocet. Takovyto zavér totiz neni mozné vyslovit bez dolozeni fyzického
pohybu zbozi, které bylo soucasti dodavky. Bez dolozeni pohybu zboz v fetézci by zavér
o existenci souvislosti mezi neodvedenim dané¢ obchodni korporaci RIDDLE Invest s.r.o.,
a narokovanim odpoctu zalobkyni platil pouze v pfipad¢, pokud by v fetézci RIDDLE Invest
s.r.0. - NINE ELEVEN s.r.o. - AMG group - zalobkyné bylo pfeprodavano identické zbozi, coz
vsak zalovany v dané véci neprokazal. Napadené rozhodnuti tak nespliuje pozadavky na
prokazan{ existence skutkovych souvislosti a pficinné souvislosti mezi neodvedenim dané
a narokovanim odpoctu vyzadované judikaturou NSS. Pozadavek spocivajici v tom, zZe
k prokazani zapojeni zalobkyné do danového podvodu jsou danové organy povinny dolozit,
ze neodvedeni dané v popsanych fetézcich se tyka tychz plnéni, ze kterych zalobkyné uplatnila
narok na odpocet dané, explicitné formuloval soud v bodé [54] rozsudku ¢&.j. 10 Af 64/2015 — 63.
Zalobkyné v této souvislosti pfipomnéla, Ze dafiové orginy na provedeni podrobnéjsi analyzy
pohybu zbozi v popsanych obchodnich fetézcich zcela rezignovaly, pfestoze k tomu mély
k dispozici potfebné poklady v podobé unikatnich identifikatora IMEI Tim se vsak dopustily
stejného pochybeni jako ve véci rozhodnuté rozsudkem ¢&.j. 10 Af 64/2015 - 63.

Zalobkyné déle namitla, Ze Zalovanym u¢inény zavér ohledné okolnosti spocivajicich v ,zdvislosti
odvolatelovych obchodsi na platbdch od odbératelii a ricelové koordinace finaninich toks* vychazi z dukaza
provedenych v fizeni pfed spravcem dané (viz zprava o danové kontrole za zdanovaci obdobi
cervenec 2012 sepsana dne 29. 12. 2015 pod ¢&,j. 7578329/15/2010-61561-110004 a zprava
o danové kontrole za zdanovaci obdobi srpen az listopad 2012 sepsana dne 11. 3. 2016 pod
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¢j. 1607365/16/2010-61561-110004), avsak teprve zalovany tyto okolnosti vyhodnotil jako
podezielé (nestandardni) a vyvodil z nich pravni zavéry v neprospéch zalobkyné. Zalovany tim
postupoval v rozporu s § 115 odst. 2 véty druhé danového fadu a zbavil zalobkyni moznosti na
jeho argumentaci jakkoliv reagovat. Zalobkyné na tomto misté¢ odkdzala na argumentaci
obsazenou v usneseni NSS ze dne 10. 10. 2018 ¢.j. 1 Afs 438/2017-32, na zakladé¢ které dovozuje
poruseni. § 115 odst. 2 danového fadu zalovanym, pfestoze v odvolacim fizeni nebyly provedeny
nové dukazy. Totéz podle ni plati i pro zalovanym provedené hodnoceni zpusobu navazani
obchodni spoluprace Zzalobkyné s jejimi pfimymi dodavateli. Rozsah argumentace obsazené
v bodé¢ [29] napadené¢ho rozhodnuti totiz vyznamné presahuje konstatovani obsazena ve zprave
o danové kontrole za zdanovaci obdobi cervenec 2012 a ve zpravé o danové kontrole za
zdanovaci obdob{ srpen az listopad 2012, ve kterych se uvadi pouze to, ze k navazani obchodni
spolupriace doslo pies internet. Zalovanym uéinény zavér ohledné absence pisemnych
obchodnich smluv mezi zalobkyni a jejimi pfimymi dodavateli jednak neodpovida skutecnosti
a nadto hodnocenim této okolnosti jakozto okolnosti dokladajici védomost zalobkyné o jeji ticasti
na danovém podvodu se zalovany dopustil stejného pochybeni jako ve véci rozhodnuté
rozsudkem ¢.j. 10 Af 64/2015 - 63, v némz soud konstatoval, ze ,, ... pokud Zalovany 3a vyznanmon
objektivni okolnost svédcici pro zdavér o védomosti alobee o podvodném jednani povagoval skutecnost, e Falobee se
svym dodavatelem i odbératelem nenzaviral pisemné smlonvy, je treba diraznit, e podle relevantni roghodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudn miige byt tato okolnost pro dariovy subjekt pritéujici pouzge tehdy, pokud
dostatek jinych objektivnich skutecnosti nasvédinje o jebo apojeni do karuselovébo podvodu (srov. rogsudek
Nejwyssiho spravniho soudu e dne 28. 1. 2016, &. 4 Afs 233/2015 -47).“

Zalobkyné mé za to, e spravce dané i Zalovany pochybili tim, e jfi pficetli k tizi nedostate¢né
zjisténi skutkového stavu ohledné okolnosti souvisejicich s prokazanim jeji védomé ucasti na
dafiovém podvodu. Cinili tak zpravidla prostednictvim konstatovani zavéru o existenci ziejmé
nestandardnich, resp. zfejmé podezielych okolnosti posuzovanych obchodnich transakei
a naslednym poukazem na to, ze zalobkyné nepfedlozila dikazni prostfedky prokazujici opak.
Tim se vsak danové organy dopustily stejného pochybeni jako ve véci rozhodnuté rozsudkem
¢.j. 10 Af 64/2015 - 63, nebot’ podle judikatury SDEU a NSS jsou to pouze danové organy, které
nesou diikazni bfemeno stran prokazani okolnosti svédcicich o tom, ze vibec doslo k dafiovému
podvodu, jakoz i o tom, Ze zalobkyné o svém zapojeni do podvodného jednani védét méla
a mohla. Danové organy neunesly svoje dukazni bfemeno, nebot’ neprokazaly najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. Navic vsechny zalovanym zminované
tzv. objektivni okolnosti (tj. zavislost na platbach od odbératelti a ucelové koordinace financnich
tokl, absence pisemnych smluv uzavienych mezi zalobkyni a jejimi pfimymi dodavateli
a neopatrnost zalobkyné pfi navazovan{ obchodnich vztaht), které podle jeho nazoru maji
dokladat povédomost zalobkyné o jeji ucasti na danovém podvodu, maji jiné logické vysvétlend,
jak bylo rozvedeno v zalobé¢.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v mezich
zalobnich bodu, jimiz je vazan; vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravntho organu (§ 75 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Pred vlastnim posouzenim véci povazuje soud za potfebné zminit zakladni judikatorni
vychodiska. Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU tykajici se
vzniku a uplatfiovani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty je nutné nejprve ovéfit, zda
vubec tento narok vznikl. Ze zavéra vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudcich ze
dne 9. 3. 2016, ¢.j. 6 Afs 271/2015 - 50 a ze dne 1. 12. 2016, ¢&.j. 9 Afs 115/2016 - 57 vyplyva, ze
aby bylo mozné ucinit zavér o existenci naroku na odpocet dan¢ na zakladé dodani zbozi ¢i
sluzeb, je nezbytné ovéfit, zda dodani tohoto zbozi ¢i sluzeb bylo opravdu uskute¢néno, a pokud
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tomu tak bylo, zda dané zboZi ¢i sluzby byly zalobcem uzity pro tcely jeho zdanitelnych plnéni
(viz rozsudek SDEU ve véci C-285/11, Bonik EOOD). SDEU nechava na soudech ¢lenskych
statd, aby provedly v souladu s pravidly dokazovani vnitrostatniho prava celkové posouzeni véech
skutec¢nosti a skutkovych okolnosti a aby na zikladé tohoto posouzeni zhodnotily, zda bylo
opravdu uskutecnéno dodani zbozi nebo sluzby, kterym je narok na odpocet oduvodnovan
(strov. rozsudky Soudniho dvora ve véci C-285/11, Bonik EOOD, a ze dne 6. 9. 2012 ve véci
C-273/11, Mecsek-Gabona). N piipade, ze z uvedeného posouzeni vyplyne, ze dodani zbozi ¢i
sluzby bylo realn¢ uskutecnéno tak, jak to vyplyva z danového dokladu, a ze toto zbozi ¢i sluzba
byly na vystupu uzity subjektem narokujicim odpocet, nelze v zasad¢ pfiznani naroku na odpocet
odmitnout.

Plati nicméné, ze i za téchto okolnosti lze pfiznani naroku na odpocet osobé povinné k dani
odmitnout, a to za podminek vyplyvajicich z rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL a navazujici rozhodovaci praxe
SDEU a Nejvysstho spravnfho soudu, podle niz musi byt z hlediska objektivnich okolnosti
prokazano, ze osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici
narok na odpocet, védéla nebo musela védét, ze toto plnéni bylo soucasti danového podvodu
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu.

Podvody na DPH se spravni soudy v minulosti jiz mnohokrate zabyvaly, pficemz v této
problematice se opiraji o judikaturu SDEU tykajici se zneuziti prava ¢i kolotocovych
(karuselovych) podvodu na DPH [srov. pfedevs$im rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych
vecech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics 1itd (v likvidaci) a Bond House Systems Litd proti Commissioners
of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03 (dale jen ,,Optigen®) a ze dne 6. 7. 2006 ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému stitu a Belgicky stit proti Recolta
Recyeling SPRL (dale jen ,,Kittel), ¢i rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében
kft a Péter Ddvid, C-80/11 a C-142/11, (déle jen ,,Mahagében®)]. V uvedenych rozhodnutich se
pfitom opakovan¢ konstatuje, ze ,,/o/bchod nvniti’ Spolecenstvi se 3dd byt Zivnou pridon pro podvody na
DPH, které¢ mobou nabyvat riznych podob, ale jsou vdy organizovdny ,retézové™ s tim, %e ,prava Spolecenstvi
se nelze dovoldvat pro znengivajici nebo podvodné sicely.

Spravni soudy ve své rozhodovaci praxi opakované zduraznily, ze judikatura SDEU pojmem
wpodvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z castnikt neodvede statni pokladné vybranou
dan a dalsf si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem Sesté
smérnice o dani z pfidané hodnoty, nebot’ uskute¢néné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam. V této souvislosti lze odkazat na shora uvadéné rozsudky SDEU, kde
termin ,,podvod na DPH® je v tomto smyslu bézné uzivan a je jak obsahem samotnych
polozenych pfedbéznych otazek, tak stanovisek generalnich advokatt, jakoz i1 obsahem
samotnych rozsudkd Soudniho dvora. Generalni advokat Colomer ve svém stanovisku k véci
Kittel k podvodu na DPH konstatoval, ze ve skutecnosti existujf varianty tak neobvyklé a spletité,
jako je pfedstavivost téch, ktefi je pfipravuji, ve vsech pfipadech jde v podstaté o to, ze neni
odvedena urcita ¢astka ziskana jako DPH (srov. k tomu rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 18. 3. 2010, ¢j. 9 Afs 83/2009 - 232). V prvé fadé je tedy tfeba identifikovat objektivni
totiz poruseni danové neutrality. Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dan¢ je pak rozhodné
posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni
vazby mezi zucastnénymi subjekty (blize viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.4.2010, ¢.j. 9 Afs 94/2009 - 156).

Kromé objektivnich okolnosti je pak nutné posoudit i subjektivni stranku jednani, tedy védomost
danového subjektu o danovém podvodu. Ve véci Optigen bylo ze strany SDEU zduraznéno, ze
narok na odpocet dané nemuze byt dotcen tim, Ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo
nasledna transakce zatiZzena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni
systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz pfekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro
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ochranu plateb do vefejného rozpoctu (srov. rozsudky SDEU ze dne 11. 5. 2000, Federation
of Technological Industries a dalsi, C-384/04, bod 32, aze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt,
C-271/006, bod 23). Vzhledem k tomu, ze odmitnuti niroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni
zasady, kterou tento narok pfedstavuje, je na danovém organu, aby dostate¢né prokazal
objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét,
ze plnéni uplatnované k odavodnéni naroku na odpocet dan¢ bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu (srov. rozsudek ve
vecl Mahagében, bod 49).

V rozsudku ze dne 21. 2. 2008, Ne#to Supermarkt, C-271/06, SDEU v tomto sméru konstatoval, Ze
WPokud jde o dsadu proporcionality, Soudni dvir jig roghodl, Ze v souladu s touto dsadon musei clenské staty
vyugivat prostredkd, které sice umodrinji ticinné dosahnout cile sledovaného vnitrostatnim prdvem, avsak co
nejmené narusuji cile a dsady stanovené dotlenymi predpisy Spoleenstvi (vig rozsudky Molenbeide a dalsy,
uvedeny vyse, bod 46, jakoZ i ze dne 27. 9. 2007, Teleos a dalsi, C 409/ 04, Sb.[bod 19]. e tak sice legitimni,
Ze se opatieni prijatd {Jenskym stdtem snagi o co nejicinnéjsi ochrann plateb do vereiného rozpoctu, avsak tato
opatieni nesméji presabovat ramec tobo, co je a timto dicelem nexbytné (viz zegména vyse nvedené rozsudky
Molenheide a dalsi, bod 47, jakos i Federation of Technological Industries a dalsi, bod 30)“ (srov. bod 20
uvedeného rozsudku). V uvedeném rozsudku mimo jiné SDEU poukazal na to, ze ,,v souvislosti
s podvodem, kterého se dopustila treti osoba, musi byt veskeré roglogent rizika mezi dodavatele a dariovou spravu
v souladn se zdsadon proporcionality (rozsudek Teleos a dalsi, nvedeny vyse, bod 58). Tak tomn neni tehdy,
Jestlize dariovy systém prendsi veskeron odpovédnost a gaplaceni DPH na dodavatele, bez obledn na to, zda se
tento podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici, & nikoli (vig v tomto smyslu rozsudek Teleos a dalsi,
uvedeny vyse, bod 58).

Uvedeny vyklad SDEU pfevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ta potvrdila, ze kazda
ucetnf transakce v fetézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakei
v fetézci nemuze byt zménén pfedchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 7. 2007, &j. 5 Afs 129/2006 - 142). Zasada danové
neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které
pfijmou veskera opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich
plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH nebo jiné
podvody, museji mit moznost duvéfovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého
naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rovnéz rozsudek SDEU ze dne 11. 5. 2006
Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04).

Nejvyssi spravni soud v minulosti rovnéz opakované judikoval, Ze nekontaktnost dodavatelské
spolecnosti zalobce ve spojeni s neuhrazenim pfislusného DPH nepostacuji samy o sobé¢ ke
spolehlivému zavéru o ucasti zalobce na danovém podvodu. Kazdé danové relevantni plnéni totiz
mus{ byt zohlednéno samo o sobé¢, a jednani zalobce tak nelze hodnotit pouze v kontextu jednani
jeho dodavatele (srov. rozsudek SDEU ve véci Opfigen, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 5 Afs 129/20006 - 142, ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 6 Afs 147/2016 - 28, a ze
dne 19. 1. 2017, ¢.j. 6 Afs 148/2016 - 35).

Podle ustalené rozhodovaci praxe sice neni povinnosti financnich organt prokazat, jakym
konkrétnim zpusobem a kterym z dodavatela byl spachan podvod, pokud by se jednalo o fetézec
timto podvodem zasazeny. Musi vSak byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech
danovy podvod spoéival (viz rozsudky Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 9 Afs
111/2009 - 274, ze dne 10. 10. 2012, &j. 1 Afs 37/2012 - 50, ¢i ze dne 30. 5. 2013, ¢j. 1 Afs
13/2013 - 61). Spravce dané pfitom muze vychazet z mnoha indicif, které mu jsou k dispozici
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60, a dalsi).

Z judikatury SDEU a navazujici rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu tedy s ohledem
na vyse uvedené vyplyva, ze ucast na danovém podvodu musi byt podlozena objektivnimi
skute¢nostmi, na jejichz zaklad¢é spravce dan¢ prokaze, ze daniovy subjekt védél nebo mél veédeét,

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. V.



33.

34.

18 9 Af4/2017

ze se podvodného jednani ucastni (srov. rozsudek ve véci Kittel, bod 59, rozsudek ve véci
Mahagében, bod 49). V rozsudku ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016 - 38 Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze ,,z blediska posouzeni ndroku na odpoiet dané je roghodné posouzeni vech objektivnich okolnosti
vykdzané transakce, vietné pravni, obchodni a osobni vazby mezi iiastnénymi subjekty. |...| Rovné% je tieba
vzit v divabu, da predmétné obchodni transakce neprobibaly za podminek frajné neobvykhich & nelogickych.
Zejména da dochdzelo k sibraddm fakturovanych lastek, da byly vsechny pobleddvky admjm zpiisobem
vymdhany, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, da nedoslo k absolutnimu selhdni kontrolnich mechanismii
dartového subjektu (i da se dariovy subjekt nechoval neobvykle pasivné pii bledini obchodnich partneri.
V rozsudku ze dne 15.12.2011, ¢.j. 9 Afs 44/2011 - 343 pak tentyz soud konstatoval, ze je ,,vé
podnikatelského subjektu, aby v djmu minimalizace podnikatelského rizika prizprisobil svou obchodni cinnost
konkrétnim podminkdm a pii sjedndavini obchodnich kontrakti (Jvldsté se nalnym finaninim dopadem) se
v rdmei monosti snagil dbat na begproblémovost svyjch obchodnich partneri.*

K problematice prokazovani zavinéné ucasti na danovém podvodu pak Nejvyssi spravni soud
zdraznil, Ze v pripadé zjisténi neodvedeni dané v obchodnim retézei nelze vystalit s pouhou kratkoviton
tivahon, jak to ucinil Zalovany: pokud neodved! dai jeden, a to kterjkoli 3 tankii obchodni transakce, jednalo se
0 podvod, o kterém musela stéovatelka (G jeji dodavatel) védét. Timto piisobem nelge dospét & zavéru
0 prokazani objektivnich a subjektivnich skuteinosti svédcicich pro odeprent ndroku na odpocet® (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60). V naposledy oznaceném
rozsudku Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,pravidlo, plynouci 3 judikatury SDEU, Ze kagdé plnéni
Je treba posuzovat samostatné a samo o sobé, bez obledn na jebo sicel nebo vysledky, vychdazi 3 poadavkn, aby
spolecny systém DPH byl neutrdlni, a ze 3dsady pravni jistoty, kterd vygaduje, aby pousivini pravnich predpisi
Evropské unie bylo predvidateiné pro subjekty, na které se vtabuje. Dle presvédieni Nejvyssiho spravniho sondu
nelze vsak poadavek evropské judikatury stran provérovdni vérohodnosti obchodnich partnersi v retézel exctenzivné
a bezmezné rozsirovat. Nelze extengivné dovozovat, Ze se md jednat o nekoneiné dlouby retézec osob, kam az by
miéla povédomost osoby povinné k dani, kterd danitelné plnéni uskutecnila a jeji ,,0bezretnost™ sabat*. Podle
Nejvysstho spravniho soudu bude takovy pozadavek dan ,,zam, kde jig samotny dodavatel (3 blediska
Jebo samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz danovy subjekt nzavird obchod, nebo samotny
predmeét dodivky (rizikovost komodity, rogsah doddvky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vtabu k predmeétu
(innosti apod.) ¢i jeji cena (7 jiné okolnosti budon vykazovat urité gnaky pochybnosti o ,,solidnosti* transakce, jeji
vdznosti & smystu a simysin jednayicich (vylikat dariovon vyhodn). V" takovém pripadé Ize na mirn obexretnosti
a adekvdtnich opatieni ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci své sicasti na mozném podvodném jednéni

kldst pri uzavirani obchodn diivodné prisné pogadavky™.

Obdobné¢ je podle Nejvyssiho spravniho soudu tteba posuzovat ,,i samotné neodvedeni dané v retézei
g blediska zdavérn o dartovém podvodu. Znakem podvodn ve smyslu evropské judikatury je zjednodusené receno
skutetnost, e jeden 3 ticastnikii darf neodvede a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochdazi k naruseni darové
neutrality. Nelze vsak stricto sensu 3a ,jednobo a ,,dalsiho* antomaticky povagovat ,kteréhokoli® 3 sicastnikii
v 7etézei obchodd, ale vZdy je tfeba hledat skutkové souvislosti a pficinnou souvislost mezi
neodvedenim dané a nirokovinim odpoctu a prokizinim védomosti o skutecnostech
svedcicich moznému podvodnému jednini za udcelem vylikini odpoctu na dani mezi
témito subjekty. Opainym zpiisobem by byla cela nepripusiné akliddana objektivni dariovd odpovédnost
kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim retézei a odpovédnost za pohyb a osud boi. Zcela absurdné by
mobla pri nerespektovini jisténi primé pricinné somvislosti mezi chybéjici dani a poskytnuton ¢ vylikanon
vyhodon nastat situace, kdy by 3 divodu neodyedent dané jednim e subjektii byla domeérena daii (¢ odepren narok
na odpolet) kterémukoli, tedy teoreticky i vsem subjektrim v daném obchodnim retézei (3pravidla krom tobo, ktery
dari neodvedl). Nutno konstatovat, e neexistuje (pro pripady retézeovych obchods) zakonem upravend dariovd
dlugnickd solidarita, k lemuzg by postup vyse nagnaceny fakticky vedl* (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60; zvyraznéni textu bylo doplnéno
Méstskym soudem v Praze). Nejvyssi spravni soud v pravé citovaném rozsudku pfipomnél ,,ndlez
Ustavnibo soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL US 664/04, & 85/2006 Sb. US, z ného¥ judikatura
spravnich sondi konzistentné vychdzi, ktery mimo jiné konstatoval: ,,Pii vybéru dani nelze vychdazet pouze
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g fiskdlniho zdjmu stdtu, cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené.” NMad-li byt dart spravné
stanovena (§ 1 odst. 2 dartovébo 7ddn), zabrnuje to samoremeé i to, Se je stanovena pravé tommu, komu dariovd
povinnost v 1 které vysi ze gdkona svédid. Pri vybérn dani pii respektovani vyse uvedenych dkonnych jakos
7 distavné vymezenyeh limitii nelze akceptovat piistup spravee dané, ktery postupuje tak, e dan vyméri fakticky
Romnkoli®, resp. uprednostiiuje jeji vybrani u tobo dariového subjektn, n ného¥ je to 3 hlediska vymabatelnosti
priva jednodussi a je jevné, Se dariovy vinos bude arucen’*.

V minulosti bylo téZz opakované judikovano, Ze je to vylucné spravce dané, koho tizi dikazni
bfemeno ohledné prokazani, ze danovy subjekt védél nebo mél védét, ze se podvodného jednani
ucastni (srov. rozsudek ve véci Kittel, bod 59, rozsudek ve véci Mahagében, bod 49). Nejvyssi
spravni soud k této otdzce v rozsudku ze dne 25. 3. 2005, ¢.j. 5 Afs 131/2004 - 45 uvedl, ze
dakazni bfemeno danového subjektu nelze pojimat extenzivné a rozsifovat je na prokazani i téch
skute¢nosti, ohledné kterych takova povinnost sttha zcela jiny subjekt. V rozsudku ze dne
23.8.2013, ¢j. 5 Afs 83/2012 - 46 pak Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Dsikazni biemeno
dariového  subjektu neni bexbrehé (§ 92 zdikona & 280/2009 Sb., dariového iddn, a [ 64 zdkona
& 235/2004 Sb., o dani 3 piidané hodnoty); nagpak je omezeno principy fungovani jednotného trbu. Stejné jako
st dariovy subjekt, jakosto dodavatel, nemiizge pri svych obchodnich aktivitich pocinat neopatrné, nebot’ by pak
nebyl schopen prokazat dobrou viru, resp. musi prijmout ,vSechna opatient, kterd po ném mohon byt rozumné
pogadovina, aby ajistil, Ze operace, kteron provadi, jej nepovede k iicasti na dariovém podvodu®, je i stit pri
prosazovdni svjch zdjmi (Tddny vybér DPH) povinen brat vyse nvedené principy na retel. Diikazni biemeno
dartového subjektu, 1. prijeti ,,vSech opatient, tak miige byt stitem vynucovano pouze s respektem k akladnin
svoboddam  zavedenym Smilonvou o fungovani EU, jako je gejména volny pobyb zbo%i a sluzeb.” Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru opakovan¢ zduaraznil, Ze vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na
odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok pfedstavuje, je na danovém organu,
aby tyto okolnosti dostatecn¢ vymezil a prokazal (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10.11.2015, ¢.j. 9 Afs 163/2015 - 44). V rozsudku ze dne 5. 10. 2016, ¢.j. 6 Afs 170/2016 -
30 pak Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze ,pokud tedy stéZovatel (3de Zalovany spravni organ —
pozn. NSS) tordi, Fe Zalobkyné se dicastnila podvodného jedndni s cilem iskat neopravnéné ndrok na odpolet
DPH, je povinnosti stéZovatele shromdzdit dostateiné mmogstvi diikazi, které tento davér podporuji (k tommu vig
také rozsudeke Sondnibo dvora e dne 21. lervna 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mabagében
kft proti Nemzeti Add- és Vimbivatal él-dundntili Regiondlis Ade Foigazggatisaga a Péter David proti
Nemzeti Add- és Vimbivatal Eszak-alfildi Regiondlis Adi Fiigazgatisiga, bod 49). O presunu diikaznibo
biemene na alobkyni, aby prokazala, e se dariovébo podvodu nesiastnila, nelze v pravnim stité nagovat (im3
vSak nent receno, Se Zalobkyné nemiize na svou obhajobu dikazy predlidat).

Z vyse popsanych judikatornich vychodisek vysel Méstsky soud v Praze i pfi rozhodovani v nyni
projednavané véci. V té zalovany nezpochybnil, ze Zalobkyné splnila podminky k uplatnéni
naroku na odpocet dané podle § 72 a 73 ZDPH. V napadeném rozhodnuti v tomto sméru
konstatoval, ze plnén{ uvedena na zalobkyni pfedlozenych fakturach vystavenych spole¢nostmi
Belisar Trade, AMG group a MobileMedia jsou dodanim zbozi (mobilni telefony a tablety), které
je pro ucely DPH vymezeno v § 13 odst. 1 ZDPH jako pfevod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik. Tato plnéni nejsou osvobozena od dang, a jde tak podle § 2 odst. 3 ZDPH o zdanitelna
plnéni, pficemz ve vSech pifpadech se jednalo o dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku. Ze
spisového materialu tedy dle zalovaného vyplyva, ze Zalobkyné¢ splnila formalni 1 hmotnépravni
podminky pro vznik naroku na odpocet dané z téchto plnéni. Tento narok ji v§ak byl financ¢nimi
organy odmitnut, protoze v fizeni bylo prokazano, ze védéla nebo mohla a méla védét, ze je
soucasti fetézce zatizeného danovym podvodem. Podstatou pfedmétné véci je tedy posouzeni,
zda zalovany postupoval vsouladu se zakonem a navazujici rozhodovaci praxi SDEU
a Nejvysstho spravntho soudu, pokud Zalobkyni odepfel narok na odpocet dané z pfidané
hodnoty z davodu jejitho zapojeni do danového podvodu.

Soud nepfisvedcil v zalobé uplatnénym namitkdm, jimiz Zzalobkyné zpochybniuje samotnou
existenci dafiového podvodu, resp. jeho nedostatecné vyliceni ze strany zalovaného. Na tomto
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misté lze pro stru¢nost odkazat na body [25] a [26] oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti, v nichz
zalovany dostate¢né urcité a srozumitelné popsal fetézce spolecnosti, jejichz jednim ¢lankem byla
téz zalobkyné, ve kterych dochazelo v rozhodnych zdanovacich obdobich k pfeprodavani
mobilnich telefont a tablett, a zaroven konkrétné uvedl, kterd z téchto spolecnosti fadné
nespolupracovala se spravcem dan¢ (Belisar Trade, AMG group, Better Company s.r.0.), a ktera
z nich nesplnila svou danovou povinnost (Riddle invest s.r.0., Beveridge, s.r.o., Better Company
s.r.0.). Zjisténi, ktera v dané véci ucinil spravce dané, dle nahledu soudu nasvédcuji tomu, ze
v ramci fetézcu spolecnosti popsanych v napadeném rozhodnuti dochazelo k podvodu na dani
z pfidané hodnoty. Jak jiz bylo konstatovano shora, znakem takového podvodu ve smyslu
evropské judikatury je zjednodusené feceno skutecnost, ze jeden z ucastnikti fetézce dan
neodvede a daldf si ji odecte, ¢imz v podstat¢ dochazi k naruseni danové neutrality. Zavéru
o existenci podvodného jednani v popsanych fetézcich obchodnich spolec¢nosti nasvédcuji
rovnéz dalsi zjisténi spravce dané tykajici se realizace plateb a vybért doslych financnich
prostfedkid v hotovosti (k tomu viz nize).

Existenci podvodu na dani nelze u¢inné zpochybnit tim, Ze v fizeni pfed spravcem dané nebylo
tyzicky ztotoznéno konkrétni zbozi (jednotlivé mobilni telefony a tablety), které bylo predmétem
zdanitelnych plnéni v dodavkach realizovanych v jednotlivych zdanovacich obdobich. Ztotoznéni
jednotlivych mobilnich telefont a tableth (napf. prostfednictvim unikatnich identifikatord IMEI)
totiz nebylo mozné pravé z duvodu nesoucinnosti nékterych spolecnosti zapojenych v fetézci,
které se spravcem dané nespolupracovaly a nesplnily jeho vyzvu k predlozeni relevantnich
danovych dokladu, takze nebylo mozné ovéfit, zda jimi dodané zbozi je totozné s tim, které
pfedtim samy pfijaly od svych dodavateli. Pozadavek zalobkyné na podrobnéjsi analyzu pohybu
zbozi v popsanych obchodnich fetézcich za Gc¢elem prokazani toho, ze v fetézci spolecnosti bylo
pfeprodavano identické zbozi, je nutno odmitnout jako nepfijatelny. Jeho akceptovani by ve své
podstat¢ vedlo k tomu, Ze zjisténi podvodného jednani na dani by bylo mozné nadobro zhatit
tim, Zze nekterd z dotcenych spolecnosti odmitne se spravcem dané spolupracovat, popf. se stane
nekontaktni, a tim mu znemozni ztotoznit jednotliva zdanitelna plnéni, na kterych se podilela,
s ostatnimi plnénimi realizovanymi dalsimi c¢lanky fetézce. Soud ktomu dodava, ze pravé
v nekontaktnosti a nesoucinnosti jednotlivych spolecnosti zapojenych v daném obchodnim
fetézci ve spojeni s dal§imi zjisténimi o neuhrazeni danové povinnosti jinymi ,,clanky* téhoz
fetézce lze davodné spatfovat znaky danového podvodu.

K popfeni zavéru o existenci danového podvodu nestadi ani tvrzeni zalobkyné, Ze ona sama
uskutecnénim predmétnych zdanitelnych plnéni na vstupu zadného danového zvyhodnéni
nedosahla. Danového zvyhodnéni plynouciho z podvodného jednani nemusi nutné dosahnout
kazda ze spolecnosti zapojenych v fetézci, v ramci n¢hoz k takovému jednani doslo. Z kontextu
napadeného rozhodnuti nadto plyne, ze zalobkyni neni kladeno za vinu, ze pravé ona jednala
podvodné (spachala podvod na dani), ale to, ze s ohledem na objektivni okolnosti piipadu mohla
a méla védét, ze je zapojena v fetézci platch zasazeném podvodem na DPH.

Existence chyb¢jici dané zakladajici naruseni principu neutrality byla spravnim organem
v projednavané véci prokazana. Soud vsak shledal opodstatnénou namitku zalobkyné, ze pfi
prokazovani existence danového podvodu nebyly spravnim organem dostatecné prokazany
skutkové souvislosti a pficinna souvislost mezi neodvedenim dané v daném fetézci (fetézcich)
a narokovanim odpoctu ze strany zalobkyné, a nalezité prokazana nebyla ani védomost Zzalobkyné
o skutecnostech svédcicich moznému podvodnému jednani za ucelem vylakani odpoctu na dani
mezi subjekty zapojenymi v tom kterém fetézci.

Ani v posuzované véci nelze upustit od standardi plynoucich ze shora uvedené rozhodovaci
praxe, podle kterych je nutné postavit na jisto, ze zalobkyné védéla, ¢i na zaklad¢é objektivné
existujicich a identifikovanych okolnosti mohla a méla védét, ze se ucastni podvodu na DPH.
Takovy zavér se pfitom nemuze opirat toliko o okolnosti popsané zalovanym v napadeném
rozhodnuti, nebot’ ty dostatecné neprokazuji, ze existuje takova souvislost mezi spole¢nostmi,
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které v popsanych fetézcich neodvedly dan, a zalobkyni, a pfedevsim to, ze Zalobkyné¢ mcla
a mohla védét, ze byla zapojena do obchodniho fetézce zatizeného podvodem na DPH. Jakkoli
mohou byt alespon nékteré, zalovanym identifikované okolnosti voditkem pro zavér o naplnéni
této podminky, samy o sobé pro ucinéni takového zavéru a pro uneseni dukazniho bfemene
tinan¢nimi organy ve vztahu k tomuto zavéru nepostacuji.

Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu v rozsudku ¢.j. 4 Afs 104/2018 - 79 ptiléhaveé poukazal na
to, ze ,,skutkové a piiinné souvislosti mei neodvedenim dané a narokovanim odpoctu podle Nejvyssiho
spravniho sondu vnikaji, i kdyg dariovy subjekt, uplatiiujici narok na odpocet na dani 3 pridané hodnoty, nemad
poznatky o dariovém subjektn, ktery tuto daii neodvedl do verejného rozpoctu, avsak subjekty, se kterymi
bezprostiedné spolupracoval, vykazovaly takové podezielé znaky, e mobl & musel védet, Ze se apojuje do
obchodniho Tetézee, jehoF dicelem je podvod na dani 3 pridané hodnoty. Podstatné je, Fe ndrok na odpolet
nevylucuje, e obchodni subjekty, se kterymi begprostiedné spolupracoval, vykazuji jakékoliv nestandardni naky,
0 kterjch pringmensim mohl védet, ale takové naky, které nasvédiuji podegrent, e na nékterém, byt na
negndameém Clankn obchodnibo retézce, md dojit k neodvedeni dané do vereinébo rozpoctu. Pokud vsak datiovy
subjekt uplatinjici ndrok na odpocet na dani 3 pridané hodnoty védomé (tedy alespori ,,mobl védét*) navizal
bezprostiedni obchodni spoluprdci s obchodnini subjekty, které vykazuji Inaky nasvédénjici podezrent o zapojeni
do podvodn na dani 3 pridané hodnoty, vnikd tim somvislost mezi timto dariovym subjektem a nexndmym
subjektem, ktery neodved| dai, prestoge pro sebe mobon byt tyto subjekty navzdjem jinak cela negndmé .

Soud je presvédcen, ze spravcem dané zjisténé objektivni okolnosti, jez byly Zalovanym popsany
v bodech [27] az [30] odavodnéni napadeného rozhodnuti, ani ve svém souhrnu neprokazuji, ze
zalobkyné mohla veédét, ze obchodni vztahy v ramci dodavatelského fetézce (fetézcu) jsou
zasazeny podvodem na DPH. Nejedna se o okolnosti, jimiz by zalovany v potfebném rozsahu
prokazal skutkové a pficinné souvislosti mezi neodvedenim dané¢ ze strany konkrétniho subjektu
v popsaném obchodnim fetézci (fetézcich) a narokovanim odpoctu a prokazanim védomosti
zalobkyné o skutecnostech svédcicich moznému podvodnému jednani za ucelem vylakani
odpoctu na dani mezi témito subjekty.

Co se tyce zalovanym zminované zavislosti financovani obchodu zalobkyné na platbach od jejich
odbératelt a ddajné ucelové koordinace finanénich toka dale dodavatelim zalobkyné, soud
nespatfuje nic neobvyklého ¢ podezfelého na tom, ze si zalobkyné se svymi dodavateli
a odbérateli vyjednala pro ni pfiznivé platebni podminky, které ji ve vysledku umoznovaly hradit
objednané zbozi pomoci prostfedku, které obdrzela za zbozi dodané svym odbératelim, tedy, jak
uvadi v zalobé, tzv. ,,dodavatelskym uveérem.*

Je-li ze strany spravce dané a potazmo téz zalovan¢ho poukazovano na nestandardni zpusob
prabéhu plateb v fetézci mezi zalobkyni, jejimi dodavateli a dodavateli jejich dodavateld, v fizeni
nebylo ni¢im prokazano, ze by zalobkyné védéla ¢i alespont mohla védét o tom, na jaké bankovni
ucty jeji dodavatelé posilaji penize, které jim za dodané zbozi zaplatila, nebo o tom, Ze jiné osoby
nasledné tyto penize vybiraji v hotovosti. Jakkoli mohou spravcem dané identifikované
skutecnosti ohledn¢ realizace plateb a vybéra doslych finanénich prostfedka v hotovosti
signalizovat nestandardni okolnost, ktera muze podporovat zavér o karuselovém podvodu na
DPH, nelze tyto okolnosti vytykat zalobkyni jako okolnosti, které ji mély upozornit na mozné
zapojeni do takového podvodu za situace, kdy ve spravnim spisu neni zalozen jediny podklad,
znéhoz by vyplyvalo, Ze zalobkyné¢ o téchto okolnostech v rozhodném obdobi védéla.
Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak mohla zalobkyné na zakladé téchto ji neznamych
okolnosti (zalovany netvrdi ani neprokazuje, ze Zzalobkyné o téchto okolnostech skute¢né védéla)
nabyt podezfeni o nestandardnich podminkach svédéicich moznému zapojeni do danového
podvodu.

Zalovany v této souvislosti poukazal rovnéz na zjisténi spravee dané, e alobkyné neuhradila
plnéni pfijata od AMG group. Ve vztahu k tomuto zjisténi zalobkyné jiz v odvolani ze dne
28.1.2016 namitla, Zze se jednalo o ojedinélou chybu tykajici se uhrady danového dokladu
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¢. 12110186, na kterou zalobkyné a AMG group pfisli pfi kontrole vzijemnych zavazku
a pohledavek. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané zpochybnoval dodavky realizované spolecnosti
AMG group a zadrzoval zalobkyni uplatnéné odpocty dané, zalobkyné se dohodla se spole¢nosti
AMG group, ze k dhradé predmétné dodavky dojde az poté, co spravce dan¢ o uplatnénych
odpoctech rozhodne. O tom, ze se nejednalo o zadné nestandardni chovani, dle odvolacich
tvrzeni zalobkyné svédci 1 skutecnost, Zze vsechny ostatni faktury vystavené spolecnosti AMG
group byly zalobkyni ve smyslu uzaviené dohody uhrazeny. S témito odvolacimi namitkami,
v nichz zalobkyné za pouziti plausibilni argumentace objasnila duvody, pro které nebyla urcita
plnéni pfijata od AMG group uhrazena, se zalovany v napadeném rozhodnuti zadnym zptsobem
nevypofadal. Soud ktomu dodava, ze ze samotného neuhrazeni ceny zdanitelného plnéni
uvedeného na danovém dokladu ¢. 12110186 téz neni mozné dovozovat povédomi zalobkyné
o tom, ze se v souvislosti s pfijetim tohoto plnéni Gcastni podvodného jednani v fetézci dalsich
spolecnosti, a to tim spise, mélo-li se jednat o ojedinély piipad.

V bodé [29] odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany vytyka zalobkyni neopatrnost ve
zpusobu navazani obchodni{ spoluprace s dodavateli Belisar Trade, AMG group a MobileMedia,
resp. to, ze si tyto dodavatele blize neovéfila, aniz by blize rozvedl, co vSe a za pomoci jakych
nastroju podle né¢j méla zalobkyné u svych dodavatela ovéfovat. V fizeni pfed spravecem dané
nebylo nijak zpochybnéno tvrzeni Zalobkyné, Ze vSechny tfi jmenované spolecnosti byly
v rozhodném obdob{ registrované k dani z pfidané hodnoty, byly fadné zapsany v obchodnim
rejstifku a nebyly uvedeny v insolvenénim rejstifku. S ohledem na charakter obchodovaného
zbozi a zpusob, jakym meélo dochazet k realizaci jednotlivych obchodnich piipadu, nelze
pominout ani tvrzeni Zalobkyné, ze hodnoceni svych dodavateld provéfovala na vefejnych
serverech zabyvajicich se nakupem a prodejem komunikacni techniky, konkrétné serverech
HANDELOT, gsmExchange a ThirdDimension, které vyuzivala k realizaci obchodt s danou
komoditou. Soud povazuje za pochybeni sprivce dané a taktéz zalovaného, ze se v prubchu
danového fizeni blize nezabyvali tim, jakym zptsobem zalobkyné vyhledava své obchodni
partnery, zda tak c¢ini prostfednictvim vyse zminénych vefejnych servert a zda je jejich uziti pii
podnikani v daném oboru obvyklé. Nelze proto vyloucit pravdivost tvrzeni zalobkyné, ze
informace o dodavatelich a vefejnych nabidkach zboZzi ziskané prostfednictvim téchto servert ji
slouzily jako vyznamny podklad pro realizaci jednotlivych obchodnich pfipadi s dodavateli
Belisar Trade, AMG group a MobileMedia. V takovém pfipadé by Zalobkyné logicky neméla
davod postradat webové stranky jejich dodavateld, nebot” pro ni potfebné informace o druhu
a mnozstvi nabizeného zbozi, jeho cen¢ a jiné si mohla opatfit z jinych zdroju.

V fizeni pfed spravcem dané bylo prokazano, ze k realizaci pfedmétnych zdanitelnych plnéni,
ktera zalobkyné od vyse zminénych dodavatelt pfijala, skutecné doslo, pficemz dodavky zbozi
byly bez jakychkoliv pravnich ¢i faktickych zavad (zadné takové zavady nebyly spravcem dané
zjistény) uskute¢fiovany po dobu mnoha mésict po sobé. Zalobkyné védéla, na jakych mistech
muze své dodavatele fakticky zastihnout, kde maji skladové prostory, a spravci dané rovnéz
popsala, jakym zpusobem byla realizovana pifeprava zbozi. V zalobé pak v této souvislosti
pravem poukazuje i na skutecnost, ze spole¢nosti AMG group a MobileMedia byly v rozhodné
dobé¢ (rok 2012) renomovanymi a dlouholetymi Gcastniky trhu. Vzhledem k vyse uvedenému neni
mozné zalobkyni duvodné vytykat, ze se ncktefi z dodavateld se nezdrzovali na mist¢ sidla
uvedeného ve vefejném rejstitku, nebo Ze nedisponovali odpovidajicim materialnim
a personalnim vybavenim pro dané obchody.

Argumentace zalovaného, ze vdanych obchodech dochazelo k bezprosttednimu prodeji
identického zbozi v den nabyti, kdy identické zbozi ve vyznamnych financ¢nich objemech zménilo
béhem jednoho dne vice vlastnikd, je pfedné zcela obecna, bez jakékoliv vazby ke konkrétnimu
obchodnimu pifpadu ¢i ¢asovému okamziku, a proto na ni soud muze reagovat také pouze
v obecné roviné. Zalobkyni jisté nelze duvodné vytykat rychlost obchodovani, pokud tim m¢l
zalovany na mysli situaci, kdy zalobkyné¢ vyuzila vyhodné obchodni pfilezitosti a pofizené zbozi
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obratem se ziskem prodala. Jestlize vsak uvedena argumentace mifila na ptipad, kdy totozné
zbozi zménilo v popsanych fetézcich obchodnich spole¢nosti vicekrat béhem téhoz dne svého
vlastnika pfedtim, nez jej nabyla Zalobkyné, pak z ni neni zfejmé, na zakladé ceho zalovany
usuzuje, ze o tom zalobkyné védéla, resp. z ¢eho to mohla zjistit.

Neobstoji ani zalovanym tvrzena okolnost spocivajici v tom, ze zalobkyné deklarovala nakup
a prodej originalnich mobilnich telefont a tabletd, aniz by se zajimala o ptvod nakupovaného
zbozi. Soud se vtomto sméru plné ztotoznuje s namitkou zalobkyné, Ze zbozi, které bylo
pfedmétem zdanitelnych plnéni, pochazelo od renomovanych vyrobcu (Samsung, Nokia, Apple),
pficemz tyto vyrobky jsou vzdy opatfeny originalni peceti vyrobce, ktera pravost zbozi potvrzuje.
Jednalo-li se o takto oznacené zbozi, které bylo téz originalné zabaleno, nemé¢la zalobkyné dtvod
vyzadovat na dodavateli takového zbozi doklad prokazujici jeho pavod. Uvedené plati tim spise,
jestlize béhem fady mésict trvajici obchodni spoluprace s tymiz dodavateli Zadny problém, co se
tyce pravosti zbozi, nenastal. Ovsem 1 kdyby se tak stalo, bylo by pro zalobkyni snadné dohledat
dodavatele konkrétntho ,,vadného® telefonu, jestlize evidovala IMEI vSech mobilnich telefont,
které ji byly spolecnostmi Belisar Trade, AMG group a MobileMedia dodany. I tato skutecnost
dle nahledu soudu svédci ve prospéch jeji argumentace.

Dalsi okolnosti, z niz zalovany dovozuje védomost zalobkyné o tom, ze obchodni vztahy v ramci
dodavatelského fetézce (fetézcl), jichz byla ¢lankem, jsou zasazeny podvodem na DPH, je podle
bodu [30] odavodnéni napadeného rozhodnuti absence smluvni dokumentace. Zalovany pfitom
vychazi ze zjisténi spravce dané, Zze dodavky zbozi na zakladé uzaviené ramcové smlouvy
probihaly pouze mezi zalobkyni a jejim dodavatelem AMG group, a ze s dodavateli Belisar Trade
a MobileMedia z/%7¢ nebyly kupni smlouvy ¢i ramcové kupni smlouvy uzavieny (zalobkyné ani
tito dva dodavatelé takovou smluvni dokumentaci v ramci danového fizeni nepfedlozili).
Zalovany z toho s pfihlédnutim k vysoké hodnoté zboi a celkové sumé obchoda dovozuje, Ze si
zalobkyné z pohledu bézného obchodniho styku pocinala znacné neopatrné.

Soud k tomu pfedné uvadi, ze podle relevantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
muze byt tato okolnost pro danovy subjekt pfitézujici pouze tehdy, pokud dostatek jinych
objektivnich skutecnosti nasvédcuje o jeho zapojeni do karuselového podvodu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 233/2015 - 47). Sama o sob¢ tedy
absence pisemné uzaviranych smluv o védomém zapojeni Zalobkyné¢ do danového podvodu
sveédcit nemuze.

Zalovanému je nutno vytknout, ze nijak nevysvétlil, zda a do jaké miry bylo v daném segmentu
obvyklé uzavirat k takovym obchodim pisemné smlouvy. V odavodnéni napadeného rozhodnuti
se s touto otazkou presvédcivé nevyrovnal a nepfedestiel, jaky stav, pokud jde o existenci
pisemné smluvni dokumentace a jeji nalezitosti v obchodnim styku na relevantnim trhu,
povazoval v rozhodném obdobi za standardni ¢i bézny. Rovnéz nespecifikoval, jakym
konkrétnim rizikim byla zalobkyné v souvislosti s absenci konkrétnich smluvnich ujednani
vystavena, a to v porovnani s pravnim rezimem danych vztahl vyplyvajicim z dispozitivni pravni
upravy soukromého prava, ktera nepochybné dopadala i na dstné uzaviené kupni smlouvy. Na
zalovaném rovnéz bylo, aby se vyporadal s tim, nakolik byla absence pisemnych kupnich smluv
mezi zalobkyni a jejimi dodavatelskymi spolecnostmi Belisar Trade a MobileMedia, jakoz
iabsence pisemnych smluvnich ujednani upravujicich pfepravu zbozi zpusobila vyvolat
u zalobkyné podezieni o zapojeni do podvodu na dani z pfidané hodnoty. Ani to vak neucinil.

V ramci vyporadani namitek vztahujicich se k zalovanym vytykané absenci smluvni dokumentace
soud povazuje za vhodné uvést, ze ze spisového materialu neni{ patrno, ze by Zzalobkyné
v prub¢hu danového fizeni pfedlozila spravei dané ¢i Zalovanému ramcové kupni smlouvy
uzaviené se spolecnostmi Belisar Trade a MobileMedia. Ostatné samotna zalobni tvrzeni ohledné
téchto smluv jsou ve vzajemném rozporu — zalobkyné na jednu stranu uvadi, Ze tyto ramcové
smlouvy byly pfedlozeny prvostupnovému spravei dané (str. 4 Zzaloby), nicméné v daldi casti
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zaloby argumentuje tim, Ze po ni prvostupniovy spravce dané nepozadoval smluvni dokumentaci,
a protoze v té dob¢ necelila obvinénim, které jsou specifikovany v napadeném rozhodnuti,
neméla davod tato obvinéni vyvracet napfiklad tim, Zze by pfedkladala ramcové kupni smlouvy
(str. 5 zaloby). K pfedlozeni originala vSech pisemnosti, které se vztahuji k danovym pfiznanim
za rozhodna zdanovaci obdobi, zwlisté sminy, objednavek, dodacich lista atd. byla sice Zzalobkyné
spravcem dané vyzvana jiz na samém pocatku fizeni ve vyzvach k odstranéni pochybnosti,
nicméné s ohledem na skutecnost, ze pochybnosti formulované spravcem dané v téchto vyzvach
se netykaly zapojeni zalobkyné do fetézce spolec¢nosti zatizeného podvodem na DPH, bylo dle
nahledu soudu zcela namisté, aby spravce dané poté, co tuto pochybnost v prubé¢hu nasledné
zahajenych danovych kontrol pojal, vyzval zalobkyni znovu k pfedlozeni veskeré smluvni
dokumentace uzaviené ohledné predmétnych zdanitelnych plnéni se spole¢nostmi Belisar Trade
a MobileMedia, nebo alespont poté, co se do dispozice spravce dané dostala raimcova smlouva
uzaviena mezi zalobkyni a spole¢nosti AMG grup, vyzval zalobkyni ke konkrétnimu sdéleni, zda
takovou smlouvu uzavfela 1 se spole¢nostmi Belisar Trade a MobileMedia. Jestlize tak spravce
dané a nasledné ani zalovany neudinili, nemohou zalobkyni opravnéné vytykat absenci smluvni
dokumentace a s poukazem na tuto okolnost dovozovat jeji povédomi o zapojeni do fetézce
spole¢nosti zatizeného podvodnym jednanim.

Poukazuje-li zalovany na to, ze zalobkyné¢ spravci dané nepfedlozila zadny dikazni prostfedek, ze
kterého by bylo zfejmé, Zze soucasti dodavek byl téz technicky popis zbozi, navod k jeho pouziti
¢i pozadavky na udrzbu zbozi a manipulaci s nim, nelze nez pfisvédcit argumentaci zalobkyné, ze
listiny s témito udaji jsou soucasti kazdého jednotlivého baleni originalnfho vyrobku telefonu.

Dle pfesvédceni soudu tedy zalovany v posuzovaném pfipadé nalezit¢é neprokazal, ze si
zalobkyné mohla byt v souvislosti se svou ucasti v tom kterém obchodnim fetézci védoma
okolnosti, které nasvédcovaly zavéru, ze na nékterém, byt’ pro ni neznamém clanku obchodniho
fetézce ma dojit k neodvedeni dané do veiejného rozpoctu. Zalovanym v napadeném rozhodnuti
specifikované objektivni okolnosti neprokazuji, ze Zalobkyné coby subjekt uplatnujici narok na
odpocet dané védomé (popf. alespon za situace, kdy ,mohla a méla védét™) navazala
bezprosttedni obchodni spolupraci s takovymi obchodnimi korporacemi, které vykazovaly znaky
nasveédcujici podezfeni o zapojeni do podvodu na dani z pfidané hodnoty. Soudu tedy nezbyva
nez konstatovat, ze zalovany prozatim neunesl dikazni bfemeno, které jej tizilo ohledné
prokazan{ skutecnosti svédcicich o tom, Ze Zalobkyné védéla, nebo pfinejmensim mohla a méla
védét, ze se vsouvislosti s pfijetim pfedmétnych zdanitelnych plnéni dcastni podvodného
jednani.

Pro pfipad, Ze bude zamyslet Zalobkyni znovu odepfit uplatnény narok na odpocet DPH, bude
zalovany muset identifikovat a specifikovat dalsi okolnosti, které spolu sjiz popsanymi
okolnostmi budou dostatecnym zakladem pro zavér o naplnéni této podminky odepfeni naroku
na odpocet dané, a zajistit, aby tyto okolnosti nalezly patfi¢cnou oporu v obsahu spravnfho spisu.
Pfitom bude muset zkoumat a zvazit rovnéz piipadné okolnosti svédéici o védomosti zalobkyné
o subjektech vystupujicich v pfedchozich ¢lancich Zalovanym popsanych fetézcti. Pokud by se
mu totiz podafilo prokazat, ze zalobkyné védéla, které konkrétni subjekty v obchodnim fetézci
pfed jejimi dodavateli figuruji, pak by bylo mozno Zalobkyni pfipadné vytykat i okolnosti
souvisejici s témito spolecnostmi. Dulezitym parametrem by podle stanoviska soudu mél byt
rovnéz vysledek porovnani s pfipadnymi jinymi distribuc¢nimi kanaly, jimiz Zalobkyné event.
pofizovala zbozi obdobného charakteru od jinych dodavateld. Prestoze takova tuvaha
v napadeném rozhodnuti absentuje, soudu se jako potencialné dulezité jevi ovéfit, zda zalobkyné
ve svych pfipadnych dalsich obchodnich vztazich s jinymi subjekty (pfi pofizovani obdobného
zbozi od jinych dodavatell) postupovala odlisné, s vyrazné jinou mirou obezfetnosti a opatrnosti
apod. Vsechny prvky uvahy pfitom bude tfeba zaméfit pfedevsim na identifikaci skutkovych
okolnosti a okolnosti svédcicich pro zavér o pficinné souvislosti mezi neodvedenim dané
konkrétnim subjektem v popsanych fetézcich a narokovanim odpoctu a prokazanim védomosti
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zalobkyné o skutecnostech svédcicich moznému podvodnému jednani za ucelem vylakani
odpoctu na dani mezi témito subjekty. Je vyluéné na zalovaném, aby dikazni bfemeno v tomto
sméru unesl.

Dospéje-li zalovany v dal§Sim fizeni opétovné k zavéru, ze narok na odpocet dané zalobkyni
nenalezi, nemél by se ve vztahu k jednotlivym jim identifikovanym objektivhim okolnostem
svédcicim podle néj o tom, ze Zzalobkyné o svém zapojeni do podvodného jednani védéla ¢i védét
musela, omezit na jejich vycet, aniz by pfitom své zavéry konkrétné rozvedl ve vztahu
k subjektivni strance jednani zalobkyné, a pfedevsim aniz by popsal duvody, ze kterych plyne, Zze
zjisténé okolnosti ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na
sebe navazujicich nepfimych dikaza, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, ze
zalobkyné o podvodu na DPH védéla nebo védét mohla améla. Zalovany by tedy mél
srozumitelné popsat, v ¢em se jednotlivé jim zjisténé okolnosti doplnuji a v ¢em na sebe navazuji,
a na zaklad¢ jakych konkrétnich dvah tykajicich se hodnoceni provedenych dukazt v jejich
vzajemné souvislosti setrvava na zavéru, ze zalobkyné s pfihlédnutim k takovym okolnostem
o svém zapojeni do podvodu na DPH védéla ¢i védét mohla a méla.

K namitkam sméfujicim proti zavéru zalovaného, ze bylo na zalobkyni, aby svému zapojeni do
podvodu DPH pfedesla pfijetim rozumnych preventivnich opatfeni, soud uvadi, Zze otazka
prokazani dobré viry zalobkyné a ucinéni opatfeni, kterymi méla pfedejit ucasti na pfipadném
danovém podvodu, pfedstavuje ve svétle shora rekapitulovanych judikatornich zavéra teprve
posledni krok, jenz vsak muze a ma byt pfedmétem zkoumani teprve za podminky, Ze finanéni
organy unesou dukazni bfemeno ohledné prokazani existence daniového podvodu a existence
objektivnich okolnosti svédcicich o tom, Ze zalobkyné o svém zapojeni do danového podvodu
védeéla ¢i védét méla a mohla. K tomu vsak v projednavané véci nedoslo.

K namitkam, které Zzalobkyné nové uplatnila az v dopliujicim podani ze dne 20.5.2020 (namitka,
ze dan na vstupu nelze povazovat za vybranou dan pro ucely vymezeni danového podvodu,
namitka nesrozumitelné identifikace chybéjici dané, namitka, pro¢ Zalovany uznal danovou
povinnost tvrzenou obchodni korporaci AMG group a daniovou povinnost tvrzenou obchodni
korporaci MobileMedia, zatimco u danové povinnosti tvrzené zalobkyni tak neucinil), soud
nemohl pfihlizet, nebot’ tyto namitky byly vzneseny az po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro
rozsiteni zaloby (§ 71 odst. 2 s.f.s.). Pokud by soud postupoval opacné, tedy pokud by piekrocil
rozsah vcas uplatnénych zalobnich namitek, jednal by v rozporu s ustanovenimi § 75 odst. 2 s.f.s.
a § 71 odst. 2 véta tfetl s.f.s., které mu ukladaji pfezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich
zalobnich bodt uplatnénych v zakonem stanovené lhute.

Zavérecnou namitku procesnitho charakteru, v niz Zzalobkyné broji proti tomu, Ze ji bylo
postupem spravce dané upfeno pravo na projednani zpravy o danové kontrole tykajici se dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2012, soud vyhodnotil jako neopodstatnénou.
Danovy fad ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti v § 88 odst. 2 ukladal
spravci dané povinnost seznamit danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, vcetné
hodnoceni dosud zjisténych dukazt, a pfedlozit mu jej k vyjadfeni. Citované ustanoveni
rozhodné nebranilo spravci dané v tom, aby s danovym subjektem vysledek kontrolntho zjisténi
projednal pfi ustnim jednani. V projednavané véci byla zalobkyné s vysledkem kontrolniho
zjisténi, jez se upinalo ke zdanovacimu obdobi ¢ervenec 2012, prokazatelné seznamena zaslanim
jeho pisemného vyhotoveni a zaroven ji byla poskytnuta pfiméfena lhiata k tomu, aby se
k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadfila a navrhla jeho doplnéni. Termin projednani vysledku
kontrolniho zjisténi, jenz byl spraivcem dané¢ puvodné stanoven na 15.12.2015, byl na zaklade
navrhu zastupkyné zalobkyné nasledné zménén na 21.12.2015. Omluvou ze dne 15.12.2015 se
vs$ak zalobkyné i z jednani ze dne 21.12.2015, na kterém mél byt projednan vysledek kontrolniho
zjisténi, omluvila. Tato omluva, ktera nadto nebyla opfena o relevantni davody, a soud ji proto
povazuje za ucelovou, se nicméné netykala terminu ustnfho jednani, na kterém meéla byt se
zalobkyni projednana zprava o danové kontrole za uvedené zdanovaci obdobi. Termin
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projednani zpravy o danové kontrole byl sprivcem dané v pisemnosti ze dne 8.12.2015
¢.j. 7369215/15/2010-61561-110004, jez byla téhoz dne dorucena zastupkyni zalobkyné,
stanoven na 28.12.2015 a kjeho zméné nedoslo. Podle dfedniho zaznamu spravce dané
sepsaného dne 8.12.2015 se zastupkyné zalobkyné téhoz dne telefonicky omluvila z Gstntho
jednani dne 15.12.2015 (jehoz pfedmétem mélo byt projednani vysledku kontrolntho zjisténi)
a navrhla novy termin projednani 21.12.2015, jenz byl spraivcem dané nasledné akceptovan.
Zaroven zastupkyné zalobkyné sdélila, %e se neziicastni projednani a podpisu zpravy o danové
kontrole, které bylo stanoveno na 28.12.2015, z davodu pobytu mimo tzem{ CR. Spravce dané ji
v ramci telefonického rozhovoru sdélil, aby vse uvedla pisemné ,,do datové schranky®.
Nedatovanym podanim dorucenym do datové schranky sprivce dané¢ dne 9.12.2015 se
zastupkyné zalobce omluvila (pouze) z navrzeného terminu jednani dne 15.12.2015, na kterém
mélo byt projednano kontrolni zjisténi z danové kontroly na DPH za cervenec 2012 a navrhla
novy termin jednani na 21.12.2015 nebo 22.12.2015. K omluvé pfipojila poukaz do hotelu
v Rakousku s terminem pobytu 13.12.2015 — 17.12.2015.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zastupkyné zalobkyné pouze telefonicky omluvila svou neucast
pii projednani a podpisu zpravy o danové kontrole ve stanoveném terminu 28.12.2015, tvrzeny
duvod své nepfitomnosti vsak ni¢cim nedolozila a ani nepozadala o projednan{ zpravy o danové
kontrole v jiném terminu. Spravce dané tedy neporusil § 88 odst. 5 danového fadu, jestlize zpravu
o danové kontrole zalobkyni dorucil do vlastnich rukou, nebot’ zalobkyné se (prostfednictvim své
zastupkyné) bez nalezité a fadné dolozené omluvy odmitla ve stanoveném terminu seznamit se
zpravou o danové kontrole a tuto projednat. Odkaz zalobkyné na rozhodnuti NSS
¢j. 1 Afs 19/2005-78 ze dne 26.1.2006 neni piiléhavy, protoze v piipadé zalobkyné absentuje
nalezita omluva z terminu projednani zpravy o danové kontrole s uvedenim relevantniho davodu,
ktery by byl fadné dolozen.

Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto podle § 78
odst. 1 a 4 s.f.s. napadené rozhodnuti rozsudkem pro nezakonnost zrusil a soucasné¢ vyslovil, Zze
véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V ném bude na Zalovaném, aby zohlednil zavéry
vyslovené soudem v tomto zrusovacim rozsudku a znovu posoudil, zda jsou splnény podminky
pro odepfeni naroku zalobkyné¢ na DPH z titulu provéfovanych piijatych zdanitelnych plnéni
z divodu jejtho zapojeni do danového podvodu. Nelze pfitom vyloucit, ze zalovany v dalsim
fizeni ucini dal$i skutkova zjisténi, na jejichz zakladé¢ bude mozné v souladu s judikaturou
spravnich soudd 1 SDEU opravnéné neuznat zalobkyni narok na odpocet dané ve vztahu
k plnénim, které v posuzovanych zdanovacich obdobich pfijala od spolecnosti AMG group,
Belisar Trade a MobileMedia. Takovy pfipadny zavér vsak bude muset Zalovany nalezité
odivodnit na zakladé¢ posouzeni fadné zjisténého skutkového stavu véci, ktery bude tomuto
zavéru skytat dostate¢nou oporu.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je Zzalovany v dalsim fizeni vazan

(§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Podle § 78 odst. 3 s.f.s. zrusuje-li soud rozhodnuti, maze podle okolnosti zrusit i rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné, které mu predchazelo. Pfezkoumava-li soud rozhodnuti
odvolactho spravntho organu v danovém fizeni a shledd-li duvody k jeho zruseni, muze zrusit
zaroven 1 platebni vymér vydany spravcem dané prvniho stupné tehdy, pokud nemél byt vibec
vydan nebo pokud predchozi danové fizeni trpélo takovymi vadami, Zze v ném nelze dale
pokracovat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009
¢j. 1 Aps 2/2008 — 76). V nyni projednivané véci soud takové diivody neshledal, a proto navrhu
zalobkyné na zruseni prvostupnovych rozhodnuti spravce dan¢ (platebnich vymért) nevyhovel.
Soud v této souvislosti poukazuje téz na zavér obsazeny v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106, podle kterého ,,(d)omaihat
se grusent roghodnuti spravniho organn nigsiho stupné, které predehdzelo napadenému spravnimn rozhodnuti,
neni procesnim pravem Zalobee, jemuz by odpovidala povinnost soudu o takovém ndavrbu vyrokem rozhodnont.
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66. Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva
s.f.s. zalobkyni, ktera méla ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady, které
zalobkyni v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve wvysi 3.000,- K¢
a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobkyné spolecnosti poskytujici danové
poradenstvi (§ 35 odst. 2 s.f.s). Tyto jsou tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni
zalobkyné, a to za ctyfi dkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby, replika,
vyjadfeni ze dne 20.5.2020), pficemz sazba odmény za kazdy z téchto dkonua pravni sluzby cini
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).
Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné jsou dale tvofeny ctyfmi pausalnimi castkami ve vysi
300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a ¢astkou 2.856,- K¢ odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vyse ndkladua, které
zalobkyni v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 19.456,- K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni nahradu nakladta fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté k rukam jejtho
zastupce (§ 149 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost
lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 8. ledna 2021

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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