&.j. 9A£ 14/2017 - 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: AUTO GAMES, a.s., [CO: 25544608
sidlem V potockach 1020/6, 143 00 Praha — Modfany

zastoupen Mgr. Michalem Varmuzou, advokatem
se sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letensk4 525/15, 118 10 Praha 1

o Zalob¢ proti rozhodnuti ministra financi ze dne 16. 1. 2017, ¢&. j. MF-16392/2016/34-10,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada #zeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz
ministr financi (dale jen ,,zalovany*) vyrokem II. zamitl podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,spravai fad*) jeho rozklad
proti rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. MF-
16392/2016/34-7, kterym byla podle § 43 odst. 1 zikona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach (dale jen ,,zakon o loteriich®) zruSena ctyfi, ve vyroku blize specifikovana,
rozhodnuti o povoleni Zalobce provozovat loterie a jiné podobné hry (dale jen ,loterijni
povoleni®) dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich na adrese Solni 1924, 393 01 Pelhfimov, pro rozpor
s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Pelhfimov ¢. 3/2016, o stanoveni mist, na kterych mohou
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byt provozovany sazkové hry, loterie a jiné podobné hry (dile jen ,,OZV®), a v tomto rozsahu
prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

V pronim galobnin bodé zalobce namital neptipustnou pravou retroaktivitu § 43 zakona o loteriich,
ktera je v rozporu s pozadavkem legitimniho ocekavani a pravni jistoty. Pfijeti obecné zavazné
vyhlasky neni a nemiize byt okolnosti pro zahajeni fizeni dle zminéného ustanoveni. V dob¢
vydani loterijnich povoleni Zalobci nebyla OZV vydana a okolnosti, podle niz lze postupovat
na zakladé § 43 zakona o loteriich je nutno rozumét takovou skutecnost, ktera byla v dobé
spravniho fizeni o zadosti objektivn¢ znama a ve spravnim fizeni byla opomenuta ¢i zatajena.
Nebyla splnéna ani podminka obsazena v zavéru § 43 odst. 1 zdkona o loteriich, jelikoz udaje,
které slouzily jako podklad pro vydani loterijnich povoleni, nebyly klamné. Nadto ministerstvo
pii ruseni jiz vydanych loterijnich povoleni aplikovalo pravni predpis (OZV), ktery byl vydan
teprve poté, co loterijni povoleni nabyla pravni moci. Touto aplikaci proto zpusobilo
nepfipustnou retroaktivitu OZV. K tomu poukazala na odbornou literaturu, z niz citoval.

Ve drubém %alobnim bodé poukazal na to, ze OZV byla pfijata na zakladé § 50 odst. 4 zakona
o loteriich ve znéni zikona ¢. 300/2011 Sb. (déle téz ,,novela®). Namital, Zze pfed pfijetim zikona
¢. 300/2011 Sb. nebyl dodrzen notifika¢ni proces podle smérnice Evropského parlamentu a Rady

¢. 98/34/ES, proto je tato pravni Uprava nepouzitelnd a vaci svym adresatim pravne
nevynutitelna.

Dile uvedl, 2¢ OZV je vrozporu s pravnim potidkem Ceské republiky. Obecné zivazna
vyhlagka musi byt v souladu se zakony Ceské republiky a obec ji nesmi ukladat povinnosti
tyzickym a pravnickym osobam, neni-li k tomu zmocnéna zakonem. Obecnost zavazné vyhlasky
znamena, ze na uzemi obce je takova obecné zavazna vyhlaska platna a ucinna pro vsechny
adresaty, tedy vynutitelnd vaéi vSem, ktef{ provozuji ¢innost, jiz tato obecné zavazna vyhlaska
upravuje. Poukazal na skutecnost, ze OZV uvadi vycet loterif a jinych podobnych her, které jsou
na casti uzemi obce zakazany. Namitl, ze OZV neméff na Gzemi obce vsem adresatim stejnym
metrem. Je tomu tak proto, ze mimo jiné zakazuje také loterie dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich,
podle néjz jsou povolovany loterie nebo podobné hry provozované prostfednictvimi sité internet
dle § 4 odst. 5 zakona o loteriich. Na tyto loterie vS§ak OZV nedopada, nebot’ na uzemi obce
muze kdokoli legalné sazet na internetu. OZV tedy byla pfijata s tim, ze nebude v celém rozsahu
uplatnovana a vymahana, nebot’ nedopada na loterie a jiné podobné hry legalné provozované
prostfednictvim kurzovych sazek na internetu. Proto je OZV vyrazné diskriminacni, a jelikoz
neni vymahatelna vaci vsem, i neplatna.

Ve tretim Zalobnim bodé odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU (ddle jen ,SDEU®) ze dne
11. 6. 2015, C-98/14 (dale téz ,rozsudek ve véci Betlington®), v rimci néhoz SDEU posuzoval
otazku souladnosti ruseni vyhernich hracich pfistroji bez jakéhokoli pfechodného obdobi nebo
nahrady se zasadami unijnfho prava. Iz dalsi judikatury Zalobce dovozoval, Ze ¢eskd pravni
uprava nestanovila jakékoli pfechodné obdobi, které by poskytovalo provozovatelim hazardnich
her ochranu pfed neocekavanou, nesystematickou a netransparentni regulaci ze strany obci, ani
zadnou materialnf kompenzaci pro provozovatele, jimz bylo na zakladé takovéto netransparentni
regulace ze strany obci povoleni odniato. Zalobce se proto dovolaval svého legitimniho
ocekavani. Tvrdil, Ze nepfiméfena a nesystematickd uprava provozovani hazardnich her
pfedstavuje omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (dale jen ,,SFEU®) a vlastnického prava dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Stavajici pravni uprava hazardnich her a praxe ministerstva nenaplnuji pozadavky kladené na
regula¢ni ramec tohoto odvétvi judikaturou SDEU.

Upozornil téz na povinnost vnitrostatnich soudd, které jsou podle SDEU opravnény a z pohledu
fadné aplikace unijniho prava zaroven povinny posoudit soulad stavajici narodni pravni apravy
z vySe uvedenymi prameny unijnftho prava s piihlédnutim ke vSem relevantnim skutec¢nostem,
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vyplyvajici ze znéni ucelu a systematiky dotéenych pravnich pfedpist. Zdejsi soud je proto dle
zalobce povinen posoudit, zda OZV sleduje skutecné cile spojené s ochranou spotiebitelt pfed
hracskou zavislosti, resp. jiné cile vefejného zajmu, zda takovéto cile sleduje koherentnim
a soudrznym zpusobem a zda spliuje pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho prava,
zejména ze zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz i prava na vlastnictvi.
Pokud by soud dosel k zavéru, ze § 43 odst. 1 zdkona o loteriich nebo OZV, na jejimz zakladé
bylo pfistoupeno ke zruseni loterijnich povoleni, nespliuji vyse uvedena kritéria, byl by povinen
odmitnout jejich aplikaci pro rozpor s pravem EU. Tim soud zabrani dal$im neopravnénym
zasahum do prav a chranénych zajmu provozovatelt loterii, jez byli zbaveni vefejnopravniho
opravneéni k podnikatelské cinnosti zcela zjevné v rozporu s pravem EU.

Konstatoval, ze je obeznamen s judikaturou Ustavntho soudu i pravem obci omezit provozovani
loterif, provozoval vSak loterie na zaklad¢ platnych loterijnich povoleni, ktera mu povolovala
provoz loterii na pfedem urc¢enou dobu. Tato povoleni byla zrusena pfed uplynutim stanovené
doby, coz je nejen v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, ale i v rozporu s judikaturou
SDEU a Evropského soudu pro lidska prava. Zalobce v dusledku pfedcasného zruseni loterijnich
povoleni ztratil moznost provozovat svou podnikatelskou cinnost a vyuzivat technologie
a technicka zafizeni, do nichz investoval nejméné 199 609 664 K¢. Zrusenim loterijnich povoleni
doslo ke ztrat¢ jeho prav nabytych v diasledku loterijnich povoleni, aniz by k tomu zavdal davod.
Za ucelem ovéfeni vyse investic do pofizeni a vyvoje hernich pifistroja navrhl Zalobce zpracovat
znaleckého posudku.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i dotcené vyroky rozhodnuti
ministerstva zrusil, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni{ k zalobé zalovany uvedl, Ze loterijni povoleni byly vydany v souladu
s tehdy platnou a ucinnou pravni dpravou. Kjejich zruseni doslo pro rozpor s OZV, ktera
jednoznacnym zpusobem vyjadfuje regulacni umysl obce. Zdtraznil, Ze u provozovatela
videoloterijnich terminalt nelze o legitimnim ocekavani, spocivajicim v nadéji, ze jejich cinnost
nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek,
hovotit. Tito provozovatelé si méli a mohli byt védomi rizika, Ze jejich sféra muze byt dotcena
prave v dusledku pfijeti zmény ¢ zruseni pravnich pfedpistd, atonejen zakond, ale
i podzakonnych pfedpisi véetné vyhlaSek obci. Provozovatelé si museli byt védomi také
existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich, tedy i skutecnosti, ze mohou byt kdykoli zbaveni
povoleni, pokud v prib¢hu platnosti nastanou okolnosti vylucujici provoz téchto zafizen, jak jiz
vyslovil Ustavni soud v nélezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 (Chrastava). Zrusenim
loterijnich povoleni ministerstvo plné respektovalo ustavni pravo obci na samospravu.

Ze znéni § 43 odst. 1 zakona o loteriich podle Zzalovaného vyplyva, ze aplikace OZV na dfive
vydana loterijni povoleni je nejen postupem, ktery plné odpovida zakonu, ale je i zcela v souladu
s ustavnim pofadkem Ceské republiky. K tomu odkizal na nalezy Ustavniho soudu ze dne
14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10 (Chrastava), ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL Us 6/13 (Klatovy) a
predevéim ze dne 7. 9. 2011, PL US 56/10 (Frantiskovy Lazné&), v némz Ustavni soud
konstatoval, ze na zaklade § 43 odst. 1 zakona o loteriich se pfedpoklada zruseni vydanych
povoleni také v pfipadé¢, kdy skutecnosti, pro které by nebylo mozné loterii ¢i jinou podobnou
hru povolit, nastanou po vydan{ povoleni.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou nedodrzeni notifika¢niho procesu. Uvedl, e zakon ¢&.
300/2011 Sb. byl podroben notifikacnimu procesu dle smérnice ¢ 98/34/ES. V ramci
pozménovacich navrhii poté doslo k jeho rozsifeni, av§ak bylo pfistoupeno k tzv. renotifikaci, v
jejimz ramci nedoslo k uplatnéni pfipominek k § 50 odst. 4 zakona o loteriich. Poukazal na to, ze
zakon o loteriich je sice pfedpis, ktery podléha notifikaci, ne vSechny jeho ¢asti vsak jsou
technickymi normami v pravém slova smyslu. Pouze ustanoveni ¢isté¢ technické povahy pfitom
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notifikacni procedufe podléha dle rozhodnuti SDEU ve véci Unilever, C-443/98. Ustanoveni §
50 odst. 4 zakona o loteriich technickou povahu nema. Vzhledem k tomu, Ze obce mély
pravomoc regulovat loterie a jiné podobné hry na svém uzemi jest¢ pfed nabytim ucinnosti
zakona ¢. 300/2011 Sb., povazoval namitky zalobce za neucelné. Nadto konstatoval, ze
ministerstvo nen{ pfislusné rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti pravniho pfedpisu
dle smérnice.

K namitkam tykajicim se nezakonnosti a diskriminacni povahy OZV uvedl, ze ministerstvo
nevykonava dohled nad obecné zavaznymi vyhlaskami obci, a neni tedy zpusobilé ovlivnit, zda
do nich obce zafadi pfechodné ustanoveni ¢i nikoli. Stejné¢ tak nepiislusi ministerstvu
pfezkoumavat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek. Takovou pravomoc ma Ministerstvo
vnitra, které OZV nezakonnou neshledalo, proto jsou veskeré argumenty proti ni nepodstatné.
Mésto Pelhfimov (dale téz ,,obec) prostrednictvim OZV jednoznacné vyjadfilo svij regulacni
umysl ve vztahu k jednotlivym druhium loterii a jinych podobnych her. Pravomoc obci regulovat
obecné zavaznou vyhlasku umisténi vyhernich hracich pfistrojd a obdobnych technickych
zatizeni aproboval Ustavn{ soud v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 (Chrastava)
a tato pravomoc byla dana jiz pfed nabytim ucinnosti § 50 odst. 4 loterniho zdkona. Zrusenim
loterijntho povoleni doslo k uplatnéni tustavntho prava obci na samosprivu. Konstatoval,
ze ministerstvo se fidi platnymi a uc¢innymi pravnimi pfedpisy, a tudiz neni opravnéno
pfezkoumavat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek a je naopak povinno v ramci pravniho stavu
aplikovat platnou a ucinnou obecné zavaznou vyhlasku, ktera nebyla shleddna piislusnym
organem za nezakonnou.

K rozsudku ve véci Berlington a Vékony poukazal na rozdilnost ¢eské a mad’arské upravy, ktera
byla pfedmétem fizeni pred SDEU ve véci C-98/14. Podle ¢eského pravntho fadu je fizeni o
zruseni vydaného povoleni vedeno podle spravniho fadu, provozovatel ma pravo vyuzivat
vsechny instituty, které mu tento pfedpis poskytuje, véetné opravnych prostfedku a spravni organ
pfistupuje k ruseni vydanych povoleni k provozovani sizkovych her na zakladé obecné
zavaznych vyhlasek obci vzdy po vyhodnoceni jejich obsahu a ucelu. Podle ¢eskych pravnich
norem pfedstavuje ruseni vydanych povoleni zcela odlisny rezim, nez ktery posuzoval
v namitaném rozhodnuti SDEU, a proto toto rozhodnuti nelze mechanicky aplikovat na nyni
posuzovanou véc. Dale zduraznil bod 35 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Vékony v. Madarsko, na néjz poukazoval zalobce v podané Zalobé, dle kterého ochrana
spottebitelt proti hracské zavislosti a pfedchazeni trestné ¢innosti a podvodum spojenym s hrami
jsou naléhavymi davody obecného zdjmu, které mohou oduvodnit omezeni hazardnich her.
Konstatoval, Ze pravni uprava hazardnich her nenf na unijni drovni harmonizovana, a proto maji
clenské staty moznost stanovit cile své politiky v této oblasti, pfipadné pfesné stanovit Groven
ochrany. K zasadé ochrany legitimniho ocekavani s odkazem na judikaturu SDEU zopakoval,
ze provozovatelé hazardu nemohou spoléhat na to, ze nedojde k Zadnym legislativnim zménam,
a bude tak zachovan existujici stav. Uprava hazardnich her obsaZena v zakoné o loteriich je pro
provozovatele hazardu znama a pfedvidatelna, véetné § 43 odst. 1 zdkona o loteriich, dle néhoz
mohou nastat v prubéhu platnosti loterijnich povoleni okolnosti, které vylucuji provoz danych
zafizeni a pro které budou pfislusna loterijni povoleni zrusena. Zduraznil, Ze u provozovatela
videoloterijnich terminald nelze o legitimnim ocekavani hovofit.

Nesouhlasil ani s tvrzenim Zzalobce, Ze pravni uprava loterii a jinych podobnych her omezuje
provozovan{ loterif nepfiméfené a pfedstavuje omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢l. 56
SFEU. K tomu pfipomenul, ze volny pohyb sluzeb 1ze z vymezenych duvodu omezit, pficemz
o souladu téchto omezeni se zasadami pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani je opravnén
rozhodnout pouze vnitrostatni soud.

Dale uvedl, ze v projednavaném pifpad¢ nebyl shledan, ani zalobcem prokazan, rozpor narodni
upravy s pravem EU, nebylo vydano zadné rozhodnuti ¢eského soudu o neaplikaci zakona
o loteriich, proto ma ministerstvo povinnost tuto normu aplikovat.
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Zavérem upozornil na ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zakotvuje moznost
zakonem stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo cinnosti, timto
zakonem je pravé zakon o loteriich. S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
konstatoval, ze si provozovatelé loterijnich a jinych podobnych her musi byt védomi, ze podnikaji
v oboru, ktery je pro své negativni dopady na spolecnost pfedmétem pifsnych zidkonnych
restrikci, cemuz mohou a méli by pfizpusobit své podnikatelské plany, jedna se o riziko podnikani
v tomto oboru.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Vyjadfeni obce

Obec v odpovédi na vyzvu soudu osvétlila divody, které ji vedly k pfijeti OZV v dané podobé.
V ném zminila apravu pfedchazejici vydani OZV s tim, Ze je proces omezovani loterif na tzemi
obce dlouhodoby. Uvedla, Zze vydani OZV bylo mimo jiné dusledkem vétsinového minéni
obc¢ant meésta, které obcané vyjadfili na zakladé vyzvy mistostarosty a v némz byl také pozadavek
o vylouceni mista, na néz se vztahuji zalobcova loterijni povoleni, z mist, kde jsou loterie
povoleny. Obec je pfesvédcena, ze jeji postup byl a je transparentni, kontinualni, dlouhodobé
vseobecné znamy pro vsechny provozovatele loterii 1 prostor pro provoz téchto loterii, zaroven
odpovida zakonu a vuli obcant obce. Dokladem kontinualnosti postupu obce, neucelovosti
a nediskriminace je dle obce také skutecnost, ze s ucinnosti od 31. 12. 2016 vydala obecné
zavaznou vyhlasku ¢. 11/2016, kterou zakazala provozovani sazkovych her, loteril a jinych
podobnych her na celém uzemi obce.

V. Jednani

Utastnici souhlasili s projednanim véci bez ustniho jednani, soud proto o Zzalobé rozhodl
v nevefejném zasedani. Dukazy soud neprovadél, nebot’ to s ohledem na obsah spisového
materialu a ustalenou judikaturu pro posouzeni pravni otazky shledal nadbyte¢nym.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
v rozsahu zalobou uplatnénych bodu, kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani zalovaného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni apravy:

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi
povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné
loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, ze udaje, na jejichz podkladé
bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Proni Zalobni bod lze shrnout, jako nesouhlas Zalobce uzitim § 43 zakona o loteriich, v némz
spatfuje nepfipustnou pravou retroaktivitu a ma za to, ze se dané ustanoveni nevztahuje
na situace, kdy je vydana obecné zavazna vyhlaska.

K této otazce se zdejsi soud a NSS opakované vyjadfoval. Soud proto 1 v nyni projednavané véci
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014-32, ¢.
3194/2015 Sb. NSS, v némz tento soud vubec poptrvé posuzoval piifpad zruseni povoleni
k provozovani loterie nebo jiné hry z moci ufedni za pouziti § 43 loterniho zakona. Nejvyssi
spravni soud se v tomto rozhodnuti obsahle zabyval vyvojem pfislusné pravni upravy, kontextem
obdobnych sport i judikaturou Ustavnfho soudu, véetné loterijntho nalezu. Nakonec vyslovil
zavér, ze povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50 odst. 3
loterijnfho zakona lze zrudit dle § 43 odst. 1 téhoz zdkona nejen pro okolnosti skutkové povahy,
ale téz pro okolnosti razu pravniho. Témi muzZe byt i vydani obecné zavazné vyhlasky, jez v
misté, kde byl povolen provoz hractho piistroje, provozovani loterii a jinych podobnych her
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zakazuje. Pokud loterijni povoleni kolidovala s loterijni vyhlaskou, nelze v postupu zalovaného
dle § 43 odst. 1 loterijnfho zakona, ktery vyustil ve zruSeni loterijnich povoleni, spatfovat
nespravné pravni posouzeni pifpadu.

Ohledné moznych retroaktivnich acinku loterijni vyhlasky, zdejsi soud plné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢ j. 6 As 285/2014-32, kde se uvedeny soud
podrobné v bodech 36 a 37 retroaktivitou zabyva. Zdejsi soud shrnuje, ze obecné zavazna
vyhlaska obce nema ucinky pravé retroaktivity (tj. neovliviiuji vydana loterijni povoleni do
minulosti), neprava retroaktivita je pak v pravu obecné pfipustna. Soud proto neshledal namitky
davodnymi.

Ne drubém a tretim Zalobnim bodé Zzalobce predné tvrdil nedodrzeni notifikacniho procesu pifi piijeti
Novely. Proto nemél zalovany k OZV piihliZzet. Soud k tomu uvadi, Ze se otazkou notifikace
zakona ¢. 300/2011 Sb. detailné zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢. j.
10 As 62/2015-170 (vSechna rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupnd na: www.nssoud.cz), a
navazujici judikatufe. Nejvyssi spravni soud se v daném piipad¢ ztotoznil s pravnim nazorem
krajského soudu, ze ,,[...] obecné zdvazna vybliska mésta Litomys] & 1/2014 obstoji i bez; vyslovného
odkazn na § 50 odst. 4 loterniho ikona, dle stéovatelky neaplikovatelného. Jak. toti konstatoval Ustavni sond
v ndlezn tykajicim se obecné Zdavazné vyblasky mésta Frantiskovy Ldzné, pravomoc obei regulovat hazard na
svém dizemi vyvéra primo 3 § 10 pism. a) dkona & 128/2000 Sb., o obeich (obecni i9zeni), a neni tak
dokonce ani vdazdano na Ronkrétni xnéni zakonného mocnéni v loternim dakoné [ndlez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn.
PL US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)]* Obdobné i v nyni posuzovaném piipadé
neni otizka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. relevantni, protoze i v piipad¢, kdy by nebyl tento
zakon vynutitelny, by OZV obstala 1 na zaklad¢ § 10 pism. a) obecniho zfizeni. Duplicita
kompetenc¢nich ustanoveni v obecnim zfizeni a loterijnim zakoné¢ nema ve smyslu zasady,
ze nadbytecné neskodi (superflunm non nocet ) hlubsi vyznam. Namitka proto nenf davodna.

Dale se soud zabyval namitkami, které lze shrnout jako tvrzeni o rozporu OZV s pravnim
potfadkem Ceské republiky, legitimnim ocekavanim Zalobce, zavéram rozsudku ve véci
Berlington a dal§i judikaturou SDEU a pozadavek zalobce na posouzeni OZV v nyni
projednavané véci soudem ve svétle evropské judikatury, nebot’ diskriminacné umoznuje na
uzemi obce provoz loterii prostfednictvim internetu.

Soud k tomu obecné odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016,
¢.j. 9 As 127/2015-68, podle kterého s ohledem na vazanost soudu nilezy Ustavntho soudu
by se zdejii soud mohl jen tézko odchylit od zavérd, které Ustavni soud pfijal. Ustavni soud jiz
v nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, ¢ 293/2011 Sb., Frantiskovy Lazné, dovodil,
ze obce byly opravnény regulovat hazardni hry jiz na zaklade § 10 pism. a) obecniho zfizeni.

Zdejsi soud uvadi, e pokud spravni organy vychazely z pravnich nazort Ustavniho soudu, nelze
pevzaté nazory povazovat za protiGstavni, protoze je aproboval Ustavni soud, ktery je dle ¢l. 83
Ustavy Ceské republiky orginem ochrany ustavnosti. Jinymi slovy, vyklad norem dstavniho
pofadku Ustavnim soudem je v Ceské republice i s ohledem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zavazny a
poziva vysoké argumentacni sily.

7. argumentace Zalobce vypljva, ze neporozumél zavéram nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4.
2013, sp. zn. PL. US 6/13, ¢ 112/2013 Sb., Klatory, zcela. Ustavni soud v daném nélezu v bodech
29 a2 33 popisuje, Ze pravo obcf regulovat vybrany hazard na svém tzemi zaruc¢ovala Ustava a §
10 obecniho zfizeni jiz davno pfed tim, nez byla pfijata novela loterijntho zakona — zakon ¢.
300/2011 Sb. (stovnej i nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10,
Chrastava). Z:alobcova zrusena loterijni povoleni tykajici se tzemi obce byla vydana v dobé, kdy
obce jiz disponovaly pravomoci prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek vybrané loterie a
jiné podobné hry omezit & zcela vylouéit. Zalobce si proto mohl a mél byt védom, ze jeho
podnikatelsky zamér byl vzdy limitovan vuli Zastupitelstva obce, jez mohlo provozovani urcité
loterie na tzemi mésta kdykoli podfidit regulaci. Zalobci tak nemohlo vzniknout legitimni
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ocekavani, ze provozovani loterii nebude moci obec regulovat. Pokud totiz obce mély pravomoc
regulovat hazard na svém dzemi jiz pfed pfijetim zakona ¢. 300/2011 Sb., pfechodné ustanoveni
v ¢l II odst. 4 tohoto zakona nebylo prostfedkem k vyvazeni prav obci a prav provozovatelt
loterii, ale naopak se jednalo o omezen{ jiz existujictho prava obci regulovat loterie. Ustavni soud
shledal v této skutecnosti neoduvodnény zasah do prava obci na samospravu, coz vyjadfil
v nalezu Klatovy. Jelikoz zalobei tvrzené legitimni ocekavani nevzniklo, nemohlo dojit ani
k poruseni zalobcem namitanych prav, a to jak v kontextu vnitrostatni pravni upravy, tak unijniho
prava a Umluvy o ochrané zakladnich prav a lidskych svobod.

Soud v této souvislosti opétovne poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, v némz vyslovil zavér, ze povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona lze zrusit
dle § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale téz pro okolnosti razu
pravafho. Témi muze byt i vydani obecné zavazné vyhlasky, jez v misté, kde byl povolen provoz
hractho pfistroje, provozovani loterii ajinych podobnych her zakazuje. Z loterijni vyhlasky
vyplyva, Zze pouze v urcitych ¢astech obce je povoleno provozovat vybrané loterie. Pokud vyse
popsané loterijni povoleni kolidovalo s loterijni vyhlaskou, nelze v postupu zalovaného dle § 43
odst. 1 loterijnfho zakona, ktery vyustil ve zruseni loterijnich povoleni, spatfovat nespravné
pravni posouzeni pfipadu.

Jelikoz nemohlo byt z vySe uvedenych duvodu zasazeno do legitimniho ocekavani Zalobce,
respektive jeho vlastnickych prav ¢i prav na podnikani, soud povazuje za nadbytecné, aby se
zabjval odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidskd priva
a Soudnfho dvora vztahujici se k principu pravn{ jistoty, ochrany nabytych prav, legitimniho
o¢ekavani a pravniho statu. Jak totiz Ustavni soud vyjadfil v bodé 42 nalezu Klatovy ,[...] nelze
u provogovatelii interaktivnich videoloterijnich termindlii hovorit o existenci legitimmibo ocekdvani (je3 by snad
napadenym ustanovenin mélo byt chranéné) spolivajicibo v nadei, e jejich cinnost nebude prinejmensim po uriitou
dobu regulovina prostrednictvim obecné dvaznych vyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich
termindlii - stejné jako kazdy jiny subjekt prava - si toti mobli a méli byt védomi rizika, e jejich pravni sféra
miige byt dotéena v disledfn prijeti, zmeny & ruSeni pravnich predpisd, a to nejen dkond, nybrs
7 podzakonnych pravnich predpisi (vietné obecné avaznych vybldasek)”. Zdejsi soud se plné s timto zavérem
ztotoznuje a zalobce nevznesl presvédcivé davody, které by ho vyvracely.

Navic zdejsi soud odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015,
¢.j. 10 As 62/2015-170, ktery se v bod¢ II. A detailn¢ vypofadal s aplikovatelnosti unijntho prava
v obdobném pfipadé. Dospél k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné na ¢ist¢ vnitrostatni
situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich pfistroji. Ani zakladni zasady unijnfho
prava tedy nejsou aplikovatelné na rozhodovani spravnich organt podle § 43 loterijniho zakona.

Nad ramec uvedeného soud povazuje za vhodné vyjadfit se k odkazu Zalobce na zavéry Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-98/14 Betlington Hungary, jakoz i rozsudku ve véci Vékony.
Soud v obecné roviné pfipomina, ze vnitrostatni organy ¢i soudy maji v pfipadé konfliktu mezi
unijnim pravem a pravem vnitrostatnim povinnost neaplikovat vnitrostatni pravo a dat pfednost
pravu unijnimu. Avsak tato povinnost nastava pouze v ptipadé, kdy se projednavana véc nachazi
v aplikacnim ramci unijntho prava. Podle nazoru soudu pravé projednavany piipad do tohoto
ramce nespada.

V aplika¢nim ramci unijnfho prava se véc nachazi v situaci, ve které je dolozen unijni prvek, a to
pfedevsim v pfipadech, kdy dochazi k vnitrostatni aplikaci unijnfho pfedpisu, kdy vnitrostatni
organ provadi unijni zavazek anebo kdy se vnitrostatni organ dostane do konfliktu s unijnim
zavazkem (k tomu viz stanovisko generalnitho advokata ze dne 12. 6. 2012 ve véci Fransson, C-
617/10, body 25-39). Jelikoz regulace loterii a sizek neni upravena v zadném piimo
aplikovatelném unijnim pfedpise, nemuze pravé feseny piipad spadat pod prvné uvedenou
situaci. V oblasti regulace loterii a sazek neexistuje pro Ceskou republiku ani Zadny jiny unijni
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zavazek, ktery by musela provadét. Oblast hazardu obecné neni vtubec unijnim pravem
regulovana a ani zakon o loteriich neni pfedpisem, ktery by provadél unijni pravo.

Zbyva tedy situace, kdy se vnitrostatni organ dostava do konfliktu s unijnim zavazkem, ale ani ta
v pravé projednavaném pifpadé nenastala. Soud v obecné roviné pfipousti, ze zakladni zasady
prava Evropské unie budou pouzitelné i na oblasti, které pravo Evropské unie neupravuje, a to
pfedevsim v pfipadé volného pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU). Avsak dané ustanoveni muze byt
aktivovano pouze v piipad¢, ze dotcena osoba tyto ekonomické svobody skute¢né realizuje, coz
pro zalobce neplati. Zalobce totiz neni osobou, kterd by vyuZivala svobodu pohybu sluzeb. Je
¢eskou pravnickou osobou, kteri nabizi sluzby na tzemi Ceské republiky. Pii¢em? existence
jakéhokoliv pfeshranicniho prvku nevyplyva ani z pfedlozeného spravniho spisu. Jedna se tedy o
c¢isté vnitrostatni situaci regulovanou vnitrostatni pravni upravou. Ta sice muze spadat do
pusobnosti ustanoven{ tykajicich se zakladnich ekonomickych svobod zarucenych unijnim
pravem, avsak ,,zpravidla pouge v rozsabu, v némz se pougije na situace mayici souvislost s obchodem mezi
Henskymi stity™ (viz rozsudky Soudnifho dvora Evropské unie ve vécech Anomar, C-6/01, bod 39;
Garkalns, C-470/11, bod 21). Soud pro uplnost odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. 10 As 62/2015-170, v némz Nejvyssi spravai soud dospél v typove
podobném piipadu k zavéru, Ze unijni pravo neni aplikovatelné na cist¢ vnitrostatni situace
podnikani v oblasti provozovani hazardnich her.

Jelikoz se dana véc nachazi mimo aplika¢ni ramec prava Evropské unie, nebylo namisté se
zabyvat namitanym nesouladem zakona o loteriich, resp. loterijn{ vyhlasky s pravem Evropské
unie, resp. s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.

Ze shora uvedenych diivodi soud nevesel na provedeni dikazii navrzenych zalobcem, jimz je 1
navrh na ustanoveni znalce k ovéfeni vyse investic zalobce do pofizeni a vyvoje hernich zafizeni.

K pozadavku na pfezkum zdkonnosti OZV soud pfedné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 1 As 297/2015-77, v némz uvedeny soud pfipomnél ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, povinnost soudd, aby
pfed aplikaci posuzovaly kazdou obecné zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kritérii
stanovenych dstavnim pofadkem a zakony. Zejména zduraznil, Ze spravni soud je opravnén
posoudit vSechny individualni okolnosti piipadu, tedy i to, zda obec zafazenim té které
nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné. Piipadné pak spravni soud
muze obecné zavaznou vyhlasku v urcité ¢asti neaplikovat. Soud proto podrobil loterijni vyhlasku
obce pfezkumu.

Podle § 1 OZV sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a lotetie a jiné podobné hry podle § 2
pism. j) a dale v § 50 odst. 3 zakona o loteriich (dile jen ,loterie”), mohou byt provozovany
pouze na mistech vyjmenovanych v piiloze 1 této vyhlasky.

Jak bylo vyse uvedeno, soud si za ucelem posouzeni OZV vyzadal od obce vyjadfeni. Z néj a
podkladt spravniho fizeni (zejména pfiloha ¢. 2 — Sdéleni obce Ministerstvu vnitra ze dne 19. 4.
2017, ptiloha ¢. 3 - Usneseni Rady obec ze dne 25. 5. 2016, ¢ 35/3/2016/R, pfiloha ¢. 4 —
Posouzeni zakonnosti OZV Ministerstvem vnitra ze dne 9. 9. 2016, piiloha ¢. 5 a ¢. 6 —
Duvodové zpravy k vydani OZV) vyplynulo, ze proces omezovani loterii na tzemi obce je
dlouhodoby. Vydani OZV bylo mimo jiné dusledkem vétsinového minéni obcana mésta, které
obcané vyjadfili na zakladé vyzvy mistostarosty a v némz byl, mimo jiné, také pozadavek
o vylouceni mista, na néz se vztahuji zalobcova loterijni povoleni (Solni 1924) z mist, kde jsou
loterie povoleny. Obec je pfesvédcena, ze jeji postup byl a je transparentni, kontinualni,
dlouhodobé vSeobecné znamy pro vSechny provozovatele loterif i prostor pro provoz téchto
loterii, zaroven odpovida zakonu a vili obc¢ant obce. Dokladem kontinualnosti postupu obce,
neucelovosti a nediskriminace je dle obce také skutecnost, ze s ucinnosti od 31. 12. 2016 vydala

obecné zavaznou vyhlasku ¢ 11/2016, kterou zakdzala provozovani sizkovych her, loterif
a jinych podobnych her na celém tzemi obce. Obec si stanovila principy pro regulaci loterii, jimiz
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byly: nerozsifovat mista s moznosti provozovani loterii, neumoznit postupné provozovani loterii
v historickém centru mésta, tedy v MPR a jejim ochranném pasmu, neumoznit postupné
provozovani loterii v dalsich castech mésta podle vile obcanti a stavu vefejného poradku,
zejména v obytnych zénach s dlouhodobym cilem uplné vytlacit loterie z mésta, pfipadné
stanovit konkrétni lokalitu, kde by se loterie mohly provozovat mimo obytné zoény ¢i historické
jadro mésta. Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze v pfiloze ¢. 1 OZV neni uvedena adresa
provozovny zalobce.

K tomu soud pfipomina, Ze pravo na samospravné fesen{ vlastnich zaleZitosti pfiznava obcim cl.
100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Obec byla zmocnéna k vydani loterijni vyhlagky podle zavéra
nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, ¢& 293/2011 Sb., Frantiskovy
Ldzné, jiz na zakladé § 10 pism. a) obecniho zfizeni a § 50 odst. 4 loterijnfho zakona toto obecné
ustanoveni obecniho zfizeni toliko konkretizuje. Uvedena ustanoveni{ poskytuji obcim Siroké
pravomoci omezit provozovani hracich pfistroju mistem, ¢asem nebo je dokonce uplné zakazat.
Vzhledem k rozsahu této pravomoci soud neshledal, ze by obec v loterijn{ vyhlasce pfekrocila své
pravomoci, tedy jednala #/tra vires, kdyz umoznila provozovani loterii pouze na v pfiloze ¢. 1
uvedenych mistech.

Soud tak pfezkoumal OZV a dospél k zaveéru, ze pii jejim vydavani obec neprekrocila své
pravomoci svéfené ji zakonem o obcich. Obsah vyhlasky spada pod § 10 pism. a) o obcich a
neobsahuje nic, co by se vymykalo pravomoci obci. Uéel vyhlasky vyplyva jiz z jejtho obsahu,
zejména z preambule, nebot’ je zfejmé, ze ucelem pfijaté loterni vyhlasky je boj proti gamblingu a
ochrana centra mésta pfed socialné patologickymi jevy, které jsou spojeny s provozovanim loterii,
coz soud shledavi skutecnosti vSeobecné znimou. Soud vzal rovnéz na zfetel skuteCnost, ze
moznost obci omezit ¢ vyloucit hazard na jejich dzemi byla nékolikrat aprobovana Ustavnim
soudem, a proto argument proti vyhlasce, ktera toto pravo obci realizuje, nemuze obstat. Soud se
zabyval pfipadnou diskriminacni povahou loterijni vyhlasky. Pravni aprava by byla diskriminacni,
pokud by pro rtizné subjekty ve stejnych situacich zakladala odli$na prava a povinnosti (pfima
diskriminace), nebo by na =zaklad¢ zdanlivé neutrilnich ustanoveni wurcité subjekty
znevyhodnovala bez zdavodnéni legitimnim cilem, pficemz prostfedky k jeho dosazeni by nebyly
pfiméfené a nezbytné (nepfima diskriminace). Soud neshledal, Ze by posuzovana Gprava zakladala
jakoukoli diskriminaci. Posuzovana OZV ve spojeni s pfilohou ¢. 1 umoznuje provoz her pouze
na mistech zde uvedenych. Tento piistup je jednotny pro vsechny, soud proto neshledal, Zze by
posuzovana uprava zakladala jakoukoli diskriminaci.

Zalobce spatfoval diskriminac¢ni povahu OZV proto, ze je na uzemi obce komukoli umoznéno
provozovat loterie prostfednictvim internetu. Soud namitku odmita, nebot’ je obecné znamou
skute¢nostf, ze problémy v oblasti hazardnich her c¢ini pfedev§im hra na k tomu urcenych
piistrojich, které se zpravidla nachazeji ve volné vefejné pfistupnych prostorech (restaurace, bary
apod.), nikoli hra po internetu. Ackoli patologickou zavislost mohou vytvafet obé formy hrani,
hrani hazardni hry po internetu je organiza¢né narocnéjsi nez hra na zafizeni v herné, protoze je
nutné mit pifslusnou techniku (zpravidla osobni pocitac nebo jiné obdobné zafizeni), zajistény
piistup k internetu, bankovni ucet pro pokryvani jednotlivych transakci a byt registrovanym
uzivatelem pfislusného portalu, ktery hrani hazardni hry nabizi. Hrani hazardnich her po
internetu je tak hafe dosazitelné, jeho zpfistupnéni vyzaduje vyssi miru sofistikovanosti a obvykle
k nému nedochazi ve vefejné piistupnych prostorech. VSechny tyto faktory vedou k zavéru, ze
bezprostfedni ohrozeni vefejného poradku souvisejici s internetovym hazardem je znac¢né nizsi.
Nadto je ucelem prava regulovat regulovatelné. Pifstup k internetu, respektive k urcitému obsahu
umisténému na siti, takfikajic ,,z domova‘® by zadna obec nebyla schopna redlné ovlivnit/zamezit
¢i zakazat na svém tzemi.

VII.Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na shora uvedené soud nediavodnou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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46. Vyrok o nakladech fizen{ je odavodnén § 60 odst. 1 s.f.s., zalobce nebyl ve véci samé uspésny,
uspésnému zalovanému vsak duvodné vynalozené naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti
spravniho ufadu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnta ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 24. ¢ervna 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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