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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ sloZzeném z pfedsedy Mgr. Martina KifZze a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: SITARREDY PROJECT s.r.o. (dfive DREAM BODY s.r.0.)
1CO: 020 11 042
se sidlem Pod Habrovou 445/3, Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Elsikem
se sidlem Purkrabska 155/6, Olomouc
proti

zalovanému: Statni zemédé€lska a potravinafska inspekce, ustfedni inspektorat
se sidlem Kvétna 15, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2017 &.j. SZPI/AX116-25/2016

takto:
L. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) Zzalovany
na zakladé odvolani zalobkyné zménil vyrok I. rozhodnuti Statni zemédélské a potravinafské
inspekce, inspektoratu v Praze ze dne 11. 11. 2016 ¢&.j. SZPI/AX116-20/2016, ktery v casti
vyroku o viné tykajici se nesplnéni soucinnosti dle § 10 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni fad*) spocivajici
v zaslani informace ,,0 opravnéném astupci spolenosti i jim plnomocnéné osoby, v terminu do 13. 5. 2016
a informace ,jakon souvislost/ spojitost ma spolecnost DREAM BODY s.r.o. se spolecnosti BEAUTY
LINE s.r.0.% zrusil a fizeni o tomto jednani zastavil. Ve zbyvajici ¢asti pak vyrok I. rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zménil tak, ze zalobkyn¢ 1) dne 16. 5. 2016 neposkytla ulozenou
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soucinnost, ktera méla spocivat v dostaveni se opravnéného zastupce ¢i jim zplnomocnéné osoby
na inspektorat spravniho organu I. stupné k podani informaci tykajicich se tiSténych reklam na
doplnky stravy a k vysvétleni obchodnich praktik tykajicich se zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze
ke dni kontroly (16.5.20016) nebyla zalobkyni pozadovana soucinnost splnéna, porusila
zalobkyné § 10 odst. 2 kontrolntho ¥adu. Zalobkyné dale neposkytla ulozenou soucinnost ve
smyslu § 8 pism. ¢) a f) kontrolniho fadu, kdyz ve stanoveném terminu (do 8.8.2016) nezaslala
spravnimu organu 1. stupné pozadovanou informaci o tom, jakym zpisobem probiha
komunikace se zakazniky v pfipad¢, Zze zadaji o vraceni penéz po lhuaté stanovené v inzerci, ktera
¢inf 6 mésict od zakoupeni produktu, a dale zda ma Zalobkyné¢ katalog DIREKT MARKET,
ktery je zasilan do postovnich schranek spotfebitelim (v pozitivhim piipadé byla Zalobkyné
vyzvana k zaslani kopie tohoto katalogu). Vzhledem k tomu, ze ke dni kontroly, tj. k 15. 8. 2016,
nebyla zalobkyni pozadovana soucinnost splnéna, doslo zjeji strany k poruseni § 10 odst. 2
kontrolniho fadu. Nesplnénim soucinnosti ze dne 16. 5. 2016 a dne 15. 8. 2016 tak doslo
k naplnéni skutkové podstaty pokracujictho spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu. 2) Pfi kontrole dne 15. 8. 2016 bylo zjisténo, ze zalobkyné pfijala v mist¢ uréeni
na tzemi Ceské republiky jako prvni pifjemce dne 31. 3. 2016 dopliiky stravy — Slim Drop 125 ml
— 534 kusu, Ananas Extra Forte 60 caps — 260 kusu a Arthrelix elixir 100 ml — 150 kust
a nesplnila povinnost stanovenou v § 2 odst. 1 pism. a) az ¢) vyhlasky ¢. 172/2015 Sb.,
o informacni povinnosti pifjemce potravin v misté urceni (dile jen ,,vyhlaska ¢. 172/2015 Sb.©),
nebot’ prostfednictvim informacniho systému Statni zemédélské a potravinafské inspekce
neoznamila nejpozdéji do 24 hodin pfed pfichodem vyse uvedenych doplnku stravy (potravin) na
misto urceni udaje dle shora uvedeného ustanoveni. Tim porusila § 3d odst. 3 zdkona
¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zikont, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zikon ¢. 110/1997 Sb.“) a naplnila
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17 odst. 5 téhoz zakona. Za to ji byla ulozena za
pouziti zasady absorpcni, analogicky podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist podle § 17 odst. 11 pism. a) zdkona ¢. 110/1997 Sb., dhrnna pokuta ve
vysi 260 000 K¢ a déle povinnost uhradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze spravni organ I. stupné ulozil
zalobkyni prvostupfiovym rozhodnutim thrnnou pokutu ve vysi 300 000 K¢ a dale povinnost
uhradit naklady fizeni pausalni c¢astkou 1000 K¢. Dne 22. 4. 2016 byla spravnim organem
I. stupné po zalobkyni vyzadovana soucinnost ve smyslu § 8 pism. c¢) kontrolntho fadu.
Zalobkyné byla vyzvana, aby pisemné¢ zaslala spravnimu organu 1. stupné informaci
o opravnéném zastupci spolecnosti ¢i jim zplnomocnéné osobé v terminu do 13. 5. 2016.
Opravnény zastupce zalobkyné ¢i jim zplnomocnéna osoba byl vyzvan k dostaveni
se na Inspektorat SZPI, Za Opravnou 300/6, Praha 5, k podani informaci tykajicich se tisténych
reklam na doplaky stravy a k vysvétleni obchodnich praktik tykajicich se Zalobkyné, a to
v terminu 16. 5. 2016 v 9 hod. Na zaklad¢ kontroly provedené dne 16. 5. 2016 bylo zjisténo, ze
zalobkyné pozadovanou soucinnost nesplnila, ¢imz méla porusit § 10 odst. 2 kontrolniho fadu.
Dne 21. 7. 2016 byla spravnim organem 1. stupné po zalobkyni vyzadovana soucinnost ve smyslu
§ 8 pism. c) a f) kontrolniho fadu. Po Zalobkyni bylo pozadovano, aby sdélila, jakym zptsobem
probiha komunikace se zakazniky v pfipadé¢, ze Zadaji o vraceni penéz po lhité stanovené
vinzerci, ktera ¢ini 6 meésica od zakoupeni produktu, dile jakou souvislost/spojitost ma
zalobkyné se spolecnosti BEAUTY LINE s.r.o., a zda ma zalobkyné katalog DIREKT
MARKET, ktery je zasilan do postovnich schranek spotfebitelim (v kladném piipadé¢ méla
spravnimu organu zaslat kopii tohoto katalogu). Na zaklad¢ kontroly provedené dne 15.8.2016
bylo zjisténo, ze zalobkyné pozadovanou soucinnost nesplnila, ¢imz méla porusit § 10 odst. 2
kontrolniho fadu. Pii kontrole dne 15. 8. 2016 bylo zjisténo, ze zalobkyné pfijala v misté uréeni
na tzemi Ceské republiky jako prvni p¥fjemce dne 31. 3. 2016 dopliiky stravy — Slim Drop 125 ml
— 534 kusu, Ananas Extra Forte 60 caps — 260 kust a Arthrelix elixir 100 ml — 150 kust
a nesplnila povinnost stanovenou v § 2 odst. 1 pism. a) az e) vyhlasky ¢. 172/2015 Sb., nebot’
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prostfednictvim informacénfho systému Statni zemédelské a potravinafské inspekce neoznamila
nejpozd¢iji do 24 hodin pred pfichodem vyse uvedenych doplika stravy na misto urceni tdaje dle
shora uvedeného ustanoveni. Tim porusila § 3d odst. 3 zikona ¢. 110/1997 Sb. Spravni organ
I. stupné proto se zalobkyni zahajil spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravnich delikta dle
§ 17 odst. 5 zakona o potravinach a dle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu.

Dne 11. 11. 2016 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym zalobkyni za spachani
spravnich delikta specifikovanych ve vyroku rozhodnuti ulozil dhrnnou pokutu ve vysi 300 000
K¢. Pii rozhodovani o vyméfe pokuty spravni organ pfihlédl ke kritériim stanovenym v § 171
odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb. Vypotidal se také se zménou pravai upravy, kdyz konstatoval, ze
v dob¢é mezi spachanim pfedmétnych spravnich deliktt a vydanim prvostupniového rozhodnuti
doslo s uc¢innosti od 7. 9. 2016 k novelizaci zakona ¢. 110/1997 Sb. Ptijetim nové pravai apravy
se vsak postaveni zalobkyné nezlepsilo, tudiz ji spachané spravni delikty byly posouzeny dle
pravni upravy platné a ucinné v dobé jejich spachani.

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti dile konstatoval, e alobkyné v odvolani
napadla prvostupnové rozhodnuti v celém rozsahu z divodu nepfiméfené vyse pokuty, ktera
podle ni neodpovida zavaznosti formalnitho poruseni pravnich predpisa. Konkrétné namitla, ze
neobstoji vyrok o neposkytnuti soucinnosti, nebot’ pouze reagovala na skutecnost, ze spravni
organ I. stupné pozadoval soucinnost, ke které nebyla povinna. V tomto sméru poukazala na
vyzvu k pisemnému sdéleni informace o opravnéném zastupci spolecnosti ¢i jim zplnomocnéné
osob¢, coz s ohledem na vefejnost obchodniho rejstifku oznacila za absurdni pozadavek a za
ufedni Sikanu. Zalovanjf této odvolaci namitce pfisvedcil a konstatoval, ze nékteré z dil¢ich bodu
zadosti o poskytnuti soucinnosti lze povazovat za zcela nadbytecné, nebot’ pozadované
informace je mozné dohledat ve vefejné pfistupném obchodnim rejstifku. Uvedené informace tak
nebylo namisté pozadovat od zalobkyné, nebot’ mély byt pro spravni organ I. stupné snadno
dohledatelné z vefejné piistupnych zdroju. Proto Zzalovany pfistoupil ke zruseni dotéené casti
vyroku prvostupniového rozhodnuti a fizeni v této casti zastavil, coz bylo také divodem pro
snizeni paivodné ulozené pokuty.

Ve vztahu k odvolaci namitce, Zze pozadavek na poskytnuti soucinnosti tykajici se informaci
o obchodnich praktikdich Zalobkyné¢, jejtho jednani se zakazniky, propojenosti zalobkyné
se spolecnosti BEAUTY LINE s.r.o., a katalogu DIREKT MARKET neopravnéné zasahuje do
obchodniho tajemstvi Zzalobkyné, ktera proto nebyla povinna pozadované informace poskytnout,
zalovany uvedl, Ze opakované kontroly byly zaméfeny na tisténé reklamy na doplnky stravy,
jejichz zadavatelem byla zalobkyné. V oznameni o zahajen{ fizeni byla Zalobkyni zaslana zadost
o poskytnuti soucinnosti, jejiz soucasti byla i vyzva, aby se jeji zastupce dostavil na inspektorat
spravniho organu 1. stupné k podan{ informaci tykajicich se tisténych reklam na doplnky stravy
a vysvétleni obchodnich praktik zalobkyné v terminu 16. 5. 2016 v 9 hod. Zastupce zalobkyné se
v$ak nedostavil a spravni organ I. stupné tak uvedeného dne konstatoval nesplnéni soucinnosti
dle § 10 odst. 2 kontrolniho #adu. Zalovany vyjadfil s timto postupem souhlas a konstatoval, ze
lze jen stézi akceptovat, ze zalobkyné uvedenou povinnost nesplnila z divodu neopravnéného
zasahu do obchodniho tajemstvi. Jejimu zastupci nic nebranilo se dostavit a v pfipadé dotazu,
které by se obchodniho tajemstvi mohly tykat, zvazit, zda pozadované informace poskytne.
Zalovany tak povazoval uvedenou namitku za dcelovou.

Na zakladé kontroly ze dne 21. 7. 2016 byla zalobkyni zaslana dal$i Zadost o poskytnuti
soucinnosti, podle niz méla v terminu do 8. 8. 2016 mimo jiné dolozit ,,jakym piisobem probihd
komunikace se dakazniky v pripade, ge ddaji o vraceni penéz po stanovené lhiité v ingerci, kterd cini 6 mésici
od zakoupeni produktu a rovnéz ,informaci o tom, da md spoleinost DREM BODY s.r.o. katalog
DIREKT MARKET, ktery je zasilan do postovnich schranek spotrebitelim (v pozitivnim pripadé zasle
kontrolovand osoba kopii tohoto katalogn)*. Potieba téchto informaci vyplynula z podani spotfebitele,
ktery si u zalobkyné¢ objednal doplnék stravy Slim Drop 10, avsak vzhledem k tomu, Ze
s vyrobkem nebyl spokojen, zadal o vraceni penéz. Obdrzel také oznameni o vyhfe 300 000 K¢
ve hfe BEAUTY LINE a katalog DIREKT MARKET, coz vedlo spravni organ I. stupné
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k podezfeni, zda se nejedna o nekalé obchodni praktiky. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné na
uvedenou vyzvu k poskytnuti soucinnosti nijak nereagovala, spravni organ I. stupné shledal, ze
nesplnila povinnost poskytnout soucinnost dle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. Podle Zalovaného
byl spravni organ I.stupné opravnén dané informace po zalobkyni pozadovat. Namitku
zalobkyné, ze mu tyto informace nebyly zaslany s ohledem na ochranu obchodniho tajemstvi,
oznacil zalovany za ucelovou. Odkazal pfitom na § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,obcansky zakonik®) a uvedl, ze zptsob komunikace se
spotrebiteli a existenci katalogu lze povazovat za béznou cinnost obchodnich spolecnosti, za
urcitych okolnosti podléhajici statnimu dozoru. Za obchodni tajemstvi by mohla byt povazovana
fakticka skutecnost, jejiz vyzrazeni by mohlo Zalobkyni zpusobit financni ztratu, zalobkyné vsak
zcela jisté mohla sdélit informaci, zda dany katalog existuje ¢i nikoliv. V této souvislosti zalovany
odkazal také na § 9 pism. b) kontrolniho fadu, podle néjz jsou kontrolni organy zavazany Setfit
prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby, tedy i obchodni tajemstvi.

K namitce zalobkyné, Ze spravni organ I. stupné nezjistoval datum ,,pfichodu® zbozi, kdyz
prvostupnové rozhodnuti odkazuje toliko na datum vystaveni faktury vztahujici se k pfedmétnym
doplnkim stravy, zalovany uvedl, ze z faktury ¢. 5020160061 lze kromé data jejtho vystaveni
vycist také datum pfijmu zbozi (31. 3. 2016).

V ramci vypofadani namitky nepfiméfenosti vyse pokuty zalovany konstatoval, ze spravni organ
I. stupné fadné rozvedl uvahy, které jej vedly k ulozeni pokuty ve vysi 300 000 K¢. Spravni organ
I. stupné vyhodnotil protipravn{ jednani zalobkyné¢ jako zavazné, pficemz s ohledem na béznou
rozhodovaci praxi byla zalobkyni ulozena sankce ve shora uvedené vysi, tj. ve vysi 30 % horni
hranice zakonné sazby. Dle zalovaného se jednalo o stfedné zavazné protipravni jednani, nebot’
doslo k soubéhu vice spravnich delikta, pficemz jeden mél formu pokracujictho jednani.
O zavaznosti pak svédcil 1 piistup zalobkyné, ktera nerespektovala opakované zasilané zadosti
o soudinnost a navic nenahlasila pifjem vysokého mnoZstvi potravin. Zalovany v dané véci
pristoupil ke snizeni ulozené pokuty z divodu zastaveni fizeni ohledné¢ dvou dil¢ich bodu Zzadosti
o poskytnuti soucinnosti. Nova vyse pokuty (260 000 K¢) odpovida mirnéji trestnému jednani,
kdy zustal stejny pocet spravnich deliktd. I po snizeni pokuty a upfesnéni uvahy spravniho
organu I. stupné ze strany zalovaného je vySe pokuty nalezit¢ oduvodnéna. Vyse pokuty je
adekvatni také ve vztahu k jeji preventivni i represivni funkci, pficemz v daném pifipadé prevazuje
s ohledem na vysi pokuty a rozsah podnikani zalobkyné jeji preventivni ucel. V této souvislosti
zalovany poukazal na rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 22. 9. 2011 ¢j. 1 As 89/2011
—069.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruseni napadeného
rozhodnuti v celém rozsahu, in eventum zruseni napadeného rozhodnuti v casti, v niz bylo
potvrzeno ulozeni dhrnné pokuty 260 000 K¢. Zaroven navrhla upusténi od ulozeni pokuty.
V zalob¢ namitla, Ze vyrok napadeného rozhodnuti o tom, Ze Zzalobkyné svym pasivnim jednanim
nesplnila zakonny pozadavek poskytnuti soucinnosti, neobstoji, nebot’ zalobkyné pouze
reagovala na skutecnost, ze spravni organ I. stupné pozadal o soucinnost, k niz zalobkyné nebyla
povinna. Vyzva k pisemnému sdéleni informaci o opravnéném zastupci zalobkyné nebo jim
zmocnéné osob¢ byla absurdni, nebot’ opravnénym zastupcem je jednatel zalobkyné, jehoz
adresa je uvedena v obchodnim rejstitku. Co se tyce zmocnéné osoby, jednateli ani zalobkyni
nebylo nikym ulozeno, aby byla takova osoba ustanovena. Uvedeny pozadavek tak byl
nadbytecny a jednalo se o uredn{ sikanu.

Zalobkyné dale namitla, Zze vyzva kpodani informaci stran tisténé reklamy a k vysvétleni
obchodnich praktik neopravnéné zasahuje do jejtho obchodniho tajemstvi. Tim, Ze na ni
nereagovala, se zalobkyné nemohla dopustit neposkytnuti soucinnosti, protoze k tomu nebyla
vubec povinna. V této souvislosti odkazala na § 504 obcanského zakoniku a uvedla, ze
konkuren¢né vyznamnymi skutecnostmi mohou byt napiifklad podnikatelské plany a strategie,
nejruznéj§i studie, vzorniky, marketingové studie, dokumentace apod. Vyzva k vysvétleni
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obchodnich praktik nepochybné spada pod obchodni tajemstvi, které zalobkyné neni povinna
nikomu sdélovat.

Obsahem posledni namitky, ktera se upina k vytykanému nesplnéni povinnosti uvedené v § 2
odst. 1 pism. a) — e) vyhlasky ¢. 172/2015 Sb., je tvtzeni zalobkyné, ze v napadeném rozhodnuti
nebylo uvedeno a zfejmé ani zjist'ovano konkrétni datum ,,pfichodu predmétnych doplnku
stravy. Napadené rozhodnuti odkazuje pouze na datum vystaveni faktury dne 31. 3. 2016, které
o datu ,,pfichodu’ nic nevypovida. Z toho je zfejmé, ze zalobkyni nebylo prokazano, ze porusila
konkrétni povinnost stanovenou pravnim predpisem, na ktery napadené rozhodnuti odkazuje,
a proto nelze dospét k zavéru, ze naplnila skutkovou podstatu daného spravntho deliktu.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze pro jeho ¢innost
vyplyva fada zakonnych zmocnéni, kdy je mimo jiné zmocnén k dozoru nad dodrzovanim
povinnosti tykajicich se nekalych obchodnich praktik; dalsi zmocnéni pro zalovaného vyplyvaji ze
zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti a z Nafizeni (EU)
¢. 1169/2011 ¢&i ze zakona ¢. 110/1997 Sb. V ramci kontrolni ¢innosti tak mohl spravni organ po
zalobkyni pozadovat poskytnuti informaci souvisejicich s jeji podnikatelskou cinnosti. Snazil se
provadét kontrolu v sidle Zzalobkyné, kde vsak nebyla dohledana, a proto pfistoupil k oznameni
o zahajeni kontroly. K namitce Zalobkyné¢ o neopravnéné pozadovanych informacich o jejim
zastupci ¢ zmocnéné osobé zalovany uvedl, Ze napadenym rozhodnutim byla zrusena cast
vyroku prvostupniového rozhodnuti o ving, ktera se tyka pravé neposkytnuti soucinnosti pii
zaslani informaci o opravnéném zastupci ¢i jim zplnomocnéné osobé ao tom, jakou
soucinnost/spojitost ma alobkyné se spole¢nosti BEAUTY LINE s.r.o. Rizeni o tomto jednani
bylo zastaveno a v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany popsal, pro¢ nebyl spravni
organ I. stupné opravnén dané informace na zalobkyni pozadovat. S ohledem na zruseni dané
casti vyroku prvostupnového rozhodnuti pak zalovany pfistoupil ke snizeni pokuty na
260 000 K¢&. Zalobkyni tak bylo v odvolacim fizeni v tomto bodé zcela vyhovéno.

Spravni organ nicméné byl po Zalobkyni opravnén pozadovat splnéni soucinnosti tykajici se
vyzvy, aby se jeji opravnény zastupce ¢i jim zplnomocnéna osoba dostavili ke spravnimu organu
I. stupné k podani informaci tykajicich se reklamy na doplnky stravy a k vysvétleni obchodnich
praktik zalobkyné v terminu do 16. 5. 2016 v 9 hod.. Stejn¢ tak bylo mozno po zalobkyni
pozadovat informace o zpusobu priubé¢hu komunikace se zakazniky ohledné vraceni penéz po
lhaté stanovené v inzerci a informace o tom, zda ma zalobkyné katalog DIREKT MARKET
zasilany do postovnich schranek spotiebitelim. Zadosti o poskytnuti této soucinnosti zalobkyné
nevyhovéla, jeji zastupce se na vyzvu nedostavil a ze strany zalobkyné nebyly poskytnuty ani
pozadované informace, ackoliv ke zjisténi skutkového stavu byla soucinnost zalobkyné nezbytna.
Ze strany zalobkyné tak doslo k poruseni § 10 odst. 2 kontrolniho fadu a k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 téhoz zakona.

K argumentaci, v niZ se zalobkyné dovolava ochrany obchodniho tajemstvi, zalovany odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a setrval na tom, Ze se jedna o téelovou namitku. Zalobkyné
byla informovana o tom, ze kontrola je zaméfena na plnéni podminek stanovenych zakonem
¢. 40/1995 Sb., a zakonem ¢. 634/1992 Sb. Obchodni tajemstvi neni vyfiato z kontroly ze strany
statnich organt a zalovany ma povinnost mlcenlivosti dle § 15 odst. 3 spravntho fadu. Odmitla-li
se zalobkyné v ramci zadosti o poskytnuti soucinnosti dostavit ¢i alespon zaslat pozadované
informace tykajici se jeji bézné podnikatelské ¢innosti, nemtze nyni obecnou namitkou odkazujici
na obchodni tajemstvi pfedfazovat své pravo na jeho uchovani nad ochranou spotfebitele pred
nekalymi obchodnimi praktikami.

K Zalobni namitce ohledné nezjisténi konkrétniho data ,,pfichodu® doplnkt stravy zalovany
podotkl, Ze veskeré rozhodné skutecnosti tykajici se zalobkyni nesplnéné povinnosti dle vyhlasky
¢. 172/2015 Sb., byly zjistovany co nejaplnéji, tedy v souladu se zdsadou materialni pravdy.
Zopakoval, ze z predmétné faktury lze kromé data vystaveni zjistit rovnéz datum piijmu zbozi
zalobkyni, které je shodné s datem vystaveni faktury.
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Zavérem zalovany konstatoval, Ze prvostupnové i odvolaci fizeni bylo vedeno v souladu
se spravnim fadem, napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné a spliuje pozadavky pravnich
pfedpist. Vyse ulozené sankce byla fadné¢ odivodnéna a Zalobkyné nebyla zkracena na svych
pravech.

Méstsky soud v Praze pifezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, v mezich uplatnénych zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.f.s.).

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 2 kontrolnitho fadu kontrolni organ pfi kontrole zjist'uje, jak kontrolovana osoba plni
povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich pfedpist nebo které ji byly uloZzeny na zakladé
téchto predpist.

Podle § 8 pism. c¢) kontrolnftho fadu kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly dale
opravnén pozadovat poskytnuti udaju, dokumentt a véci vztahujicich se k pfedmétu kontroly
nebo k ¢innosti kontrolované osoby (dale jen ,,podklady®); v odivodnénych piipadech muize
kontrolujici zajist ovat originalni podklady.

Podle § 8 pism. f) kontrolntho fadu kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly dale
opravnén vyzadovat od kontrolované osoby a povinné osoby dalsi soucinnost potfebnou
k vykonu kontroly.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu kontrolovana osoba je povinna vytvofit podminky pro vykon
kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem
a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost a podat ve lhut¢ urcené kontrolujicim pisemnou
zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici
pozada.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolnfho fadu pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, ze jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti podle
§ 10 odst. 2.

Podle § 28 kontrolniho fadu nestanovi-li zakon jinak, postupuje se pfi kontrole podle spravniho
fadu.

Podle § 15 odst. 3 spravniho fadu opravnéné ufedni osoby jsou povinny zachovavat mlcenlivost
o skutec¢nostech, o kterych se dozveédély v souvislosti s fizenim a které v zajmu zajistén{ fadného
vykonu vefejné spravy nebo v zajmu jinych osob vyzaduji, aby zlstaly utajeny, nestanovi-li zakon
jinak. Této povinnosti jsou opravnéné ufedni osoby zprostény jen z duavodu stanovenych
zvlastnim zakonem nebo vyslovi-li souhlas osoba, jiz se pfedmétnd skutecnost dotyka.
Ustanoveni zvlastnich zakonu o zprosténi povinnosti mlcenlivosti tim nejsou dotéena.

Podle § 504 obcanského zakoniku obchodni tajemstvi tvofi konkurencné vyznamné, urcitelné,
ocenitelné a v piislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji
se zavodem a jejichz vlastnik zajist'uje ve svém zajmu odpovidajicim zpusobem jejich utajent.
Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 172/2015 Sb., ptijemce potravin z jiného ¢lenského stitu Evropské
unie nebo tfetf zemé v misté urceni, jde-li o potravinu uvedenou v § 1 odst. 2 pism. a) az e)
amisto urceni podle § 1 odst. 3, oznami prostfednictvim informacniho systému Statni
zemedélské a potravinarské inspekce nejpozdéji 24 hodin pred pfichodem potravin na misto
urceni

a) druh potraviny pfichazejici na misto urcen,

b) mnozstvi potraviny pfichazejici na misto urceni,

) clensky stat Evropské unie nebo tfeti zemi, nazev a adresu provozovatele potravinafského
podniku dodavajictho potravinu na misto urceni

d) nazev, adresu a identifikacn{ ¢islo mista urceni a pfijemce potraviny v misté urceni a

e) datum pfichodu potraviny na misto urceni.

Podle § 3d odst. 3 zakona ¢. 110/1997 Sb., provozovatel potravinaiského podniku, ktery v misté
urceni pfijima potraviny vymezené provadécim pravnim pfedpisem z jiného clenského statu
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Evropské unie nebo ze teti zemé¢, je povinen informovat organ dozoru piislusny podle § 16 odst.
1 pism. b) a ¢) o jejich pfichodu. Pii poskytovani stravovacich sluzeb je provozovatel
potravinafského podniku podle véty prvni povinen informovat organ dozoru podle § 16 odst. 1
pism. c); v pffpadé nezpracovanych tél nebo casti tél zivocichu, mléka, mleziva, vajec nebo
vcelich produkta je povinen informovat pouze organ dozoru podle § 16 odst. 1 pism. b).
Provadéci pravni pfedpis na zakladé analyzy rizika podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 178/2002 v rozsahu nezbytné nutném pro organizaci dfednich kontrol stanovi
druh potraviny, termin, rozsah a zpusob informovani.

Podle § 17 odst. 5 zikona ¢. 110/1997 Sb., provozovatel potravinifského podniku, ktery je
v misté urceni pffjemcem potravin z jiné¢ho clenského statu Evropské unie nebo ze tfeti zemé
vymezeného provadécim pravnim predpisem, se dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu
s § 3d odst. 3 neinformuje pfislusny organ dozoru.

Podle § 17 odst. 11 pism. a) zdkona ¢. 110/1997 Sb., za spravni delikt se ulozi pokuta do
1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. e), i), j), I) nebo m), odstavce 2
pism. a), b) nebo t), odstavce 4 pism. a) nebo b), odstavce 5, odstavce 6 pism. b), odstavce 7
pism. ¢), odstavce 8 pism. a) nebo c), odstavce 9 pism. a) nebo odstavce 10 pism. a).

Po provedeném fizeni dospél soud k zaveru, ze zaloba nenf davodna.

Namitka zalobkyné, Ze po ni spravni organ neopravnéné¢ pozadoval sdéleni informaci o jejim
opravnéném zastupci nebo zmocnéné osobé a ze k poskytnuti takové soucinnosti nebyla povinna
a nelze ji za to sankcionovat, je neopodstatnéna. Obsahové shodnou namitku totiz zalobkyné
uplatnila jiz v odvolani a zalovany ji v napadeném rozhodnuti vyhovél, coz je zfejmé jak
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, tak z jeho vyroku, kterym zalovany zrusil tu ¢ast vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné o viné, ktera se tykala pravé pozadavku na poskytnuti
soucinnosti spocivajici v zaslani informace ,,0 gpravnéném dstupci spolecnosti ¢i jim plnomocnéné osoby,
v terminu do 13. 5. 2016 a informace ,jakou souvislost/ spojitost ma spolecnost DREAM BODY s.r.o.
se spolecnosti BEAUTY LINE s.r.o.“. Napadenym rozhodnutim pak bylo fizeni v této casti
zastaveno, pficemz tato zména prvostupnového rozhodnuti vedla téz ke snizeni ulozené sankce.
Soud proto souhlasi se zalovanym, Ze uvedena zalobni namitka se vzhledem ke zméné
prvostupniového rozhodnuti provedené napadenym rozhodnutim stala obsoletni, nebot’
zalobkyné ve vysledku nebyla za uvedené jednani sankcionovana (fizeni bylo v této casti
zastaveno).

Neduvodnou shledal soud také namitku Zalobkyné ohledné neopravnéného zasahu
do obchodniho tajemstvi, k némuz mélo dojit na zaklad¢ vyzvy k podani informaci tykajicich
se titénych reklam na doplnky stravy a k vysvétleni obchodnich praktik. Soud pfedné podotyka,
ze informace tykajici se tiSténych reklam do obchodniho tajemstvi zasahnout nemohou, nebot’
tisténé reklamy na doplnky stravy jsou z povahy véci adresovany spotfebitelské vefejnosti, a jsou
tedy urceny ke zvefejnéni a nikoliv k utajeni. Po jejich zvefejnéni se stavaji v piislusnych
obchodnich kruzich bézné dostupnymi, a v zadném pifpadé tak nemohou naplnit hypotézu
pravni normy obsazenou v § 504 obcanského zakoniku, nebot’ se nejedna o informace, které
nejsou v prislusnych obchodnich kruzich béné dostupné a jejichs viastnik zajistuje ve svém ajmu odpovidajicim
gprisobem jejich utajeni. Soud vsak predevsim povazuje za nutné zduraznit, ze kontrolovana osoba se
nemuze vyhybat kontrole ze strany kontrolujictho (zde Statni zemédélské a potravinafské
inspekce) a branit fadnému provéfeni pfedmétu kontroly (a provedeni kontroly tim fakticky
znemoznit) s poukazem na to, ze pfedmét kontroly spada do jejtho obchodniho tajemstvi.
Akceptace opacného nazoru by zcela popirala smysl a tcel pravni Gpravy tykajici se provadéni
kontrol ze strany spravnich organd, nebot’ by ve vysledku znamenala, Ze by v podstaté jakoukoliv
kontrolu bylo mozno zhatit pouhym prohlasenim, ze skutecnosti, jez maji byt pfedmétem
kontroly, tvofi obchodni tajemstvi, které kontrolovana osoba neni povinna nikomu sdélovat.
Kontrolujic{ tedy byli po zalobkyni opravnéni pozadovat téz informace spadajici pod pojem
obchodni tajemstvi, a povinnosti zalobkyn¢ bylo jim 1 tyto informaci poskytnout, a splnit tak
zakonem stanovenou povinnost soucinnosti. Nad ramec uvedeného lze dodat, Zze kontrolujici
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maji ze zakona povinnost zachovavat mlcenlivost o vsech skute¢nostech, o kterych se dozvedeli
v souvislosti s fizenim a které v zajmu zajiSténi fadného vykonu vefejné spravy nebo v zajmu
jinych osob vyzaduji, aby zustaly utajeny, nestanovi-li zakon jinak (§ 15 odst. 3 spravnfho fadu).
Mezi takové skutecnosti nepochybné patif i skutecnosti tvofici obchodni tajemstvi kontrolované
osoby.

Soud na okraj podotyka, Ze zalobkyné¢ v zalobé vubec nespecifikovala, z ceho dovozuje, Ze
informace, které méla na vyzvu spravnimu organu poskytnout, jsou obchodnim tajemstvim.
K charakteru tisténych reklam se jiz soud vyjadfil shora, a pokud jde o vyzvu k vysvétleni
obchodnich praktik, rozhodné nelze obecné tvrdit, Ze veskeré obchodni praktiky nutné spadaji
pod pojem obchodni tajemstvi. Existuje jist¢ fada obchodnich praktik, které se zfetelné projevuji
navenek, jsou vefejné pfistupné a podnikajici subjekt je Zadnym zpusobem neutajuje, takze se
o obchodni tajemstvi nejedna (jako piiklad lze uvést propagaci ¢i prodej zbozi prostfednictvim
vlastnich webovych stranek podnikatele).

Soud nevesel ani na tvrzeni zalobkyné, ze spravni organy v projednavané véci nedostatecné
zjistily skutkovy stav, pokud jde o konkrétni datum ,pfichodu potravinovych dopliku.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela jednozna¢né uvedeno, Ze se jednalo o datum
31.3.2016, které bylo na faktufe vztahujici se k pfedmétnému zbozi uvedeno nejen jako datum
vystaveni faktury, jak se opakované snaz{ tvrdit zalobkyné, ale také jako datum ,,doddni
gboi/ sluby. Spravni organy obou stupnu proto zcela logicky dospély k zavéru, ze pravé tento
den byl rozhodny pro posouzeni splnéni povinnosti zalobkyné dle vyhlasky ¢. 172/2015 Sb.
Zaver zalovaného, ze zalobkyné nesplnila povinnosti stanovené v § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky,
¢imz z jeji strany doslo k poruseni povinnosti stanovené v § 3d odst. 3 zakona o potravinach,
potazmo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 17 odst. 5 téhoz zakona, je tedy
zcela po pravu a vychazi z fadné zjisténého stavu véci.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by Zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti
porusil v zalob¢é oznacena ustanoveni pravnich pfedpisi, zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedivodnou zamitl.

O upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych muze soud v souladu
s § 78 odst. 2 s.i.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi,
k ¢emuz ale v daném piipadé nedoslo. Zalobkyné ostatné ani netvrdi, v ¢em spociva zjevna
nepfiméfenost ji ulozené pokuty. S konkrétnimi uvahami zalovaného ohledné vyméry pokuty se
soud plné ztotoznuje a pokutu ulozenou zalobkyni nepovazuje s piihlédnutim k okolnostem
daného pfipadu za nepfiméfenou, tim méné za zjevné nepfiméfenou. Proto navrhu zalobkyné na
upusténi od ulozen{ pokuty nevyhovel.

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez nafizeni
jednani (zalobkyné ani zalovany nevyjadfili do dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu dspésna a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost
lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
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zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2019

Mgt. Martin Kfiz, v. r.
pfedseda senatu
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