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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehdkové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: nezletila A. V., narozena XXX, statni pfislusnost Ukrajina
bytem S. P.
zastoupena zakonnou zastupkyni I. M.
bytem S. P.

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 9. 2017, &. j. MV-91986-4/S0-2017,
takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 12. 9. 2017,
¢. j. MV-91986-4/SO-2017 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu naklada fizeni v ¢astce 11 228 K¢ do
1 mésice od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné se podanou Zalobou k Méstskému soudu v Praze dne 10. 10. 2017 domaéhala zrugeni
rozhodnuti Zalované ze dne 12. 9. 2017, ¢ j. MV-91986-4/SO-2017 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 13. 6. 2017,
¢.j. OAM-17912-16/TP-2016 (dale také ,prvostupniové rozhodnuti) a toto rozhodnuti
potvrdila.
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Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ 1. stupné zastavil podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve
znéni acinném do 14. 8. 2017 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), fizeni o zadosti zalobkyné ze
dne 14. 11. 2016 o vydani povoleni k trvalému pobytu, nebot’ zalobkyné podala zadost
o povoleni k trvalému pobytu na tzemi, a¢ k tomu nebyla opravnéna.

Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, v némz namitala, Ze rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné je v rozporu s § 2 odst. 1, 2, 4, § 3, § 36 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,spravni £ad*), a dale
s § 169 odst. 8 pism. ¢) a § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot’ v dobé podani zadosti pobyvala
zalobkyné na tzemi na zikladé fikce pobytu podle § 87y zdkona o pobytu cizinct. Zalobkyné
nesouhlasila s nazorem spravniho organu I. stupné, ze fikci pobytu dle § 87y zakona o pobytu
cizincu nelze povazovat za néktery z pobytt uvedenych v § 17 zakona o pobytu cizincu.

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovana v odavodnéni svého rozhodnuti vysla ze zjisténi, ze Zalobkyné podala dne 14. 11. 2016
7adost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct. Pii posuzovani zadosti bylo spravnim organem I. stupné zjisténo, ze na tzemi
pobyva matka zalobkyné, statni obcanka Ukrajiny na zakladé¢ povoleni k trvalému pobytu
rodinného piislusnika obcana Ceské republiky s platnosti od 17. 7. 2014. V dobé podani zadosti
ze dne 14. 11. 2016 pobyvala zalobkyné na tzemi na zaklad¢ tzv. fikce pobytu podle § 87y zakona
o pobytu cizincd. Zalobkyné jesté difve, dne 16. 6. 2014 Zidost o vydani povoleni k
pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie, které bylo vedeno pod sp.
zn. OAM-8192/PP-2014, avsak fizeni o této zadosti bylo pravomocné zastaveno ke dni 11. 2.
2017.

K odvolacim namitkam zalobkyné o zohlednéni fikce pobytu jako pfechodného pobytu Zzalovana
uvedla, Zze § 69 odst. 4 zakona o pobytu cizinci umoznuje podat zadost o povoleni k trvalému
pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci na Gzemi, pokud Zadatel pobyva na
uzemi v ramci pfechodného pobytu. Pobyt na Gzemi na zaklad¢ fikce pobytu podle § 87y zakona
o pobytu cizinct se vSak po dobu fizeni o zadosti povazuje za pobyt pfechodny do vydani
pravomocného rozhodnuti, nejedna se tedy o povoleny pfechodny pobyt. Dle Zalované spravni
organ L. stupné spravné dovodil, Ze zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincd lze na tzemi podat pouze, pokud zadatel na tzemi pobyva v ramci
pobytovych opravnéni uvedenych v § 17 zdkona o pobytu cizinct, nebot’ pravé toto ustanoveni
stanovi, v jakych pobytovych rezimech muZe cizinec na tzemi pobyvat , pfechodné®. Zalovana
souhlasila s nazorem spravniho organu I. stupné, ze ,,fikci k pfechodnému pobytu® podle § 87y
zakona o pobytu cizinct nelze povazovat za néktery z pobyti uvedenych v § 17 zakona o pobytu
cizinct.

Ustanoveni § 69 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct upravuje moznost podani zadosti podle § 66
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct v rezimu tzv. fikce pobytu podle § 47 zakona o pobytu
cizincd, 1 z toho divodu proto nelze souhlasit s Zalobkyni, Ze pobyt na uzemi v ramci fikce
pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct ji opraviioval k podani pfedmétné zadosti na Gzemi.

Zalovani zavérem uvedla, e shledala skutkovy stav za zjistény v dostatecném rozsahu
a neshledala zadné z namitanych poruseni zasad spravniho fizeni. Pfi rozhodovani podle § 169
zakona o pobytu cizincid pak zakon neukladd spravnimu organu povinnost posuzovat
pfiméfenost napadeného rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného Zivota
zalobkyné ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincu.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti proto zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

III. Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobkyné v promim  Zalobnim bodé namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost, nebot’ o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu bylo
rozhodnuto usnesenim spravntho organu I. stupné ze dne 13. 6. 2017, ¢. JOAM-17912-16/TP-
2016, v jehoz vyroku je vyslovné uvedeno, ze ,podle § 90 odst. 5 zdkona 500/ 2004 Sb., spravni ¥id, ve
nént pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni 7dd"), se odvolani zamita a napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra
ge dne 25. 5. 2017, & j. OAM-393-32/PP-2017, se potvrzuje.”“. Ve vyroku uvedené rozhodnuti
spravniho organu I. stupné tedy nenf rozhodnutim, proti kterému podala zalobkyné odvolani, coz
zpusobuje, ze napadené rozhodnuti Zalované je v rozporu s § 68 odst. 2 spravnifho fadu.

Zalobkyné ve dmhém Zalobnim bod? namitla nespravné posouzeni pravni otizky zalovanou, zda
byla Zalobkyné opravnéna podat zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu v dobé¢, kdy na
uzemi pobyvala na zakladé¢ tzv. fikce pfrechodného pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizincu ¢i
nikoli. Zalobkyné uvedla, Ze Zalovana nespravné posoudila pravni otazku, jelikoz z § 17 pism. c)
ve spojeni s § 87y zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze tzv. fikci pobytu je tieba povazovat za
pobyt prechodny, a tedy ze zalobkyné¢ byla opravnéna podat zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu na uzemi. Ustanoveni § 17 pism. c) zakona o pobytu cizinci nedava jednoznacnou
vyslovnou odpoveéd na otazku, zda se maji pro ucely podani zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu tzv. fikce dlouhodobého a pfechodného pobytu povazovat za plnohodnotné dlouhodobé
a pfechodné pobyty, a zda tedy tyto fikce opraviuji cizince k podani Zzadosti pfimo na uzemd.
Odpovéd’ na tuto otazku je nepfimo uvedena v § 69 odst. 9 zakona o pobytu cizincd, kde je
uvedeno, e ,, Zddost o povoleni & troalému pobytu nelze podat na sizemi, pokud cizinec, jemuss ma byt povoleni
k trvalémn pobytu vydano, pobyva na sizemi na 2akladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4 nebo 6, to neplati,
jde-li 0 $ddost o povoleni k_trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) a §f 68., z néhoz lze dovodit dvé
uvahy. Za prvé lze pfedpokladat, ze zakon obecné zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
umoznuje podat z tzemi, pokud zde cizinec pobyva na zakladé nékteré z tzv. fikci pobytu.
Zakonodarce meél v umyslu omezit tuto moznost, ale pouze u tzv. fikci dlouhodobého pobytu
(§ 47 odst. 4 nebo 6 zakona o pobytu cizinct), a proto to vyslovné uvedl. Vzhledem k tomu, ze
tuto moznost vyslovné neomezil u tzv. fikce pfechodného pobytu, 1ze jakoukoliv Zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu z tzemi podat, pokud zde cizinec pobyva na zakladé tzv. fikce
pfechodného pobytu. Tato tvaha je v souladu s jazykovou, systematickou i logickou metodou
vykladu pravni normy. Za druhé lze pfedpokladat, Zze zde vznikla mezera v zakon¢, nebot’ zakon
vyslovné neupravuje, zda je mozné podat zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi,
pokud zde cizinec pobyva na zakladé tzv. fikce pfechodného pobytu. V takovém piipadé je nutné
postupovat dle analogie legis a aplikovat pravni normu obsazenou ve stejném zakoné, kterd
upravuje skutkovou podstatu nejpodobnéjsi, tedy opét § 69 odst. 9 zakona o pobytu cizinci.
Touto logikou by pak platil vyklad zakona o pobytu cizinct, ze obecné zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu z tzv. fikce pfechodného pobytu podat nelze. Vyjimku ovsem tvoii zadosti
uvedené ve véte druhé citovaného ustanoveni, tedy i zadost dle § 66 odst. 1 pism. d), kterou
podala zalobkyné, nebot’ u nich to zakon vyslovné umoznuje.

Zalobkyné ve #etim Zalobnim bodé namitla nepfiméfenost a formalismus napadeného rozhodnuti,
nebot’ zalovana nedbala své zakonné povinnosti dle § 174a zdkona o pobytu cizinct, tedy
povinnosti zkoumat pfiméfenost dopadu vsech rozhodnuti vydanych podle tohoto zakona. Vycet
uvedeny v § 174a zakona o pobytu cizincl je vyctem, ktery pfedstavuje minimalni mnozinu
faktorud, které ovlivuji pfiméfenost spravnfho rozhodnuti, pficemz, je-li spravni organ povinen
zvazit ,,zejména‘ vyjmenované faktory, tak to znamena, ze se musi vyporadat se v§im uvedenym.
Kazdé rozhodnuti vydané podle zakona o pobytu cizinct musi byt pfiméfené, pficemz § 174a
tohoto zakona definuje, co je onou ,,pfiméfenosti. Spravn{ orgin ma povinnost pfiméfenost
dopadt zkoumat z ufedni povinnosti. Jakékoliv odivodnéni ohledné dopadu rozhodnuti vsak
v oduvodnéni napadaného rozhodnuti absentuje. V situaci, kdy je spravn{ organ povinen
postupovat dle § 3 spravniho fadu, . tak, aby zjistil skutecny stav véci, je jeho povinnosti, aby se
pokusil o to, ze ucastnika bud’ vyslechne k problematice faktord uvedenych v § 174a zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 ¢.j. 9A 176/2017

o pobytu cizinci, nebo jej alespont vyzve k tomu, aby se k pfedmétné problematice vyjadfil,
pfipadné se uvedené nalezitosti pokusil zjistit sam jinym zpusobem. Pokud vsak meritorni
rozhodnuti spravnitho organu neobsahuje Zadnou uvahu o pfiméfenosti rozhodnuti, jedna se
o poruseni nejen § 174a zakona o pobytu cizinct, ale také § 3 spravniho fadu, jelikoz spravni
organ I. stupné se nepokusil zjistit skutecny stav véci, majici vazbu na § 174a zakona o pobytu
cizincd. Zalovana tim, e se v odivodnéni rozhodnuti s touto nepfiméfenosti nevypotadala,
jednala také v rozporu s § 68 odst. 3 spravnfho fadu.

Ze shora uvedenych davodua Zzalobkyné navrhla, aby méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti
a vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, ze se ztotoznila se zavérem spravniho organu I. stupné, ze
je dan zakonny davod k zastaven{ fizeni o predmétné zadosti, nebot’ Zalobkyné nebyla opravnéna
podat 7adost na tzemi. Zalovana v podrobnostech odkazala na obsah spisového materialu,
zejména na napadené rozhodnuti, a konstatovala, Zze napadené rozhodnuti spliiuje vsechny
pozadavky, které spravni fad v § 68 odst. 3 stanovi pro odavodnéni spravnfho rozhodnuti.
Zalovana proto navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnutd, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani,
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), v mezich zalobnich bodu, pficemz vychazel dle § 75 odst. 2 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti.

Z.aloba neni divodna.

V souzené véci neni mezi ucastniky fizeni sporné, ze zalobkyné¢ jako nezletilé dité¢ cizince, ktery
na tzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, byla opravnéna pozadat o trvaly pobyt
bez podminky nepfetrzitého pobytu na tzemi. To stanovi ust. § 66 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct, podle kterého ,,Povoleni k trvalému pobytu se bex podminky predchoziho nepretrZitého
pobytu na digemi vydd cizinci, ktery o vyddni tohoto povoleni Fiddi jako negletilé nebo letilé nezagpatiené dité
cizince, jeng na rizemi pobyva na akladé povoleni k trvalému pobytu, je-li drivodem Fddosti spolecné souziti téchto
cizineil.

Spornou mezi ucastniky fizeni vsak byla otazka, zda Zalobkyné svou zadost o trvaly pobyt byla
oprivnéna podat na tzemi Ceské republiky a nikoliv na zastupitelském dfadu CR v zemi jejiho
puvodu. K zodpovézeni této otazky je relevantni nasledujici pravni tprava.

Dle ¢l. IT odst. 1 zakona ¢. 222/2017 Sb., ktetym se méni zikon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdé&jich predpisi,
a dalsi souvisejici zakony, plati, ze: ,,/%zeni podle ikona & 326/1999 Sb. gabdjené prede dnem nabyti
Htinnosti tohoto dkona a do tohoto dne neskonlené se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuguyi
podle zikona & 326/1999 Sh., ve znéni sicinném prede dnem nabyti dicinnosti tohoto dkona.”. Proto
méstsky soud posuzoval napadené rozhodnuti ze dne 12. 9. 2017 podle znéni zakona o pobytu
cizinct ucinného do dne 14. 8. 2017.

Podle § 69 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,, Zadost o povoleni k troalému pobytu podie § 66 se podivi na
zastupitelském iiradu, poknd neni dale stanoveno jinak.”.

Podle § 69 odst. 4 zakona o pobytu cizinci ,,Zddost o povoleni k trvalémn pobytu podle § 66 odst. 1
plsm. d) [ze podat 165 ministerstvu, pokud cizinec, jemug md byt povoleni k. trvalému pobytu vydino, pobyvd na
tizemi v ramei prechodného pobytu.”

Z citované pravni apravy vyplyva, ze zadost o trvaly pobyt dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincl cizinec podava zasadné na zastupitelském ufadu, vyjimku k podani zadosti na
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uzemi stanovi zakon za podminky pobytu zadatele na uzemi CR vramci opravnéni
k pfechodnému pobytu.

V souzené véci bylo prokazatelné zjisténo a Zalobkyné to nepopira, Ze pobyvala na tzemi Ceské
republiky na zaklad¢ fikce pfechodného pobytu upravené v ust. § 87y zakona o pobytu cizincu,
podle n¢hoz ,,Rodinny prisiusnik obiana Evropské unie, ktery sam neni obianem Evropské unie a na iizemi
pobyvd spolecné s obianem Evropské unie, je opravnén pobyvat na sigemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho
Zddosti; po tuto dobu se jeho pobyt na iizemi povaguje za pobyt prechodny. Opravnéni pobyvat na sizemi do nabyti
prdvni moci rozhodnuti o Zddosti neplats, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o ukonceni
prechodného pobytn nebo o rusent trvalého pobytu rodinného prislusnika oblana Evropské unie, nebo se jedna o
opakované podanou Zadost, v nig nejson uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik obéana Evropské nnie
nemohl uplatnit v rizeni o predechozi Zadosti. Opravnéni pobyvat na iigemi do nabyti pravni moci roghodnuti o
Zddosti ministerstvo osvédei vizovym Stitkem vyznalovanmym do cestovnibo dokladu podle jednotnébo formditu
stanoveného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, a to ve formé viza k pobytu nad 90 dnsi s dobon
platnosti odpovidajici predpoklidané délce 17zeni o Zddostiy to neplati, jde-li o cizince garazenébo do informacniho
systému smilnvnich stati, kterému se vydda pouze potvrzent o opravnéni k pobytu. Platnost dokladu nebo potvrgeni
osvédiuiciho opravnént pobyvat na rigemi zanikd nabytim pravni moci rozhodnuti o Zadosti.

Uvedené opravnéni na zakladeé fikce pobytu vsak zalobkyné nespravné povazuje za splnéni
podminky pfechodného pobytu k podani zadosti o trvaly pobyt na Gzemi.

Fikce pobytu dle ust. § 87y zakona o pobytu cizinci neni uvedena jako typ pobytového
opravnéni dle § 17 zakona o pobytu cizinct, podle kterého cizinec miige pobyvat na sizemi prechodné a)
bez viza, b) na zikladé kritkodobého viza udéleného podle primo pougitelného pravnibo predpisn Evropskych
spolecenstvi, ¢) na zakladé dlouhodobého viza, povoleni & dloubhodobénn pobytu nebo povoleni k prechodnénin
pobytu, nebo d) na zdkladé vyjezdniho prikazum.

Dalsi fikci pobytu upravuje ust. § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu, podle n¢hoz ,, Pokud doba
Pplatnosti viza k pobytu nad 90 dnsi nebo povoleni k diouhodobémn pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zadosti o
vyddni povoleni k. dlonbhodobému pobytu nebo prodlouzgeni doby jeho platnosts, ackoliv Zddost byla poddana v
souladn s podminkami nvedenymi v odstavcich 1 ag 3, povaguje se vizum nebo povoleni & dlouhodobémn pobytu
za platné do doby nabyti pravni moci roghodnuti o podané Fddosts.

Toliko fikci pobytu dle § 47 odst. 4 zakona zohlednuje ust. § 69 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct
ve znéni v rozhodné dobé tak, Ze ,,Zddost o povoleni & trvalémn pobytu nelze podat na iizemi, pokud
cizinec, jenuz md byt povoleni k trvalémn pobytu vyddno, pobyvi na sizemi na zikladé opravnéni k pobytu podle
§ 47 odst. 4 nebo 6; to neplati, jde-li 0 Zadost o povoleni k trvalémmu pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) a § 68.°.

Nejvyssi spravni soud k tzv. fikci pobytu jiz ve své soudni praxi judikoval, ze smyslem fikce je
zjevné ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho zadosti, tedy aby mohl do rozhodnuti
o své adosti setrvat na tzemi Ceské republiky, kdy nelze viak predjimat vysledek fizeni o
zadosti, a nenf tedy mozné na zakladé této fikce rozhodovat ani v daldich fizenich (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. 1 Azs 52/2018 - 33). Nejvyssi spravai soud
pak v jiném svém rozsudku ¢. j. 6 Azs 36/2019-19 s odkazem na uvedeny rozsudek konzistentné
vylozil, Ze ucelem fikce pobytu neni umoznit cizinci podavat dalsi zadosti v rezimu zakona o
pobytu cizincu (a to ani zprostfedkované - minéno v té véci zakonnym zastupcem nezletilého
ditéte). Neni rozhodné, ze uvedeny vyklad ucinil Nejvyssi spravni soud k otazce fikce
dlouhodobého pobytu podle § 47 odst. 4 zakona, ale je rozhodné, ze vylozil, ze fike pobytu nelze
stavét na roven povoleni k pobytu (minéno povoleni dle § 17 zakona o pobytu cizinct) a na
zaklad¢é fikce pobytu (tedy i fikce dle § 87y zakona) nelze rozhodovat v dalsich fizenich.
V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz vyloudil, ze postaveni fikce pobytu na roven
opravnéni k pobytu by §lo proti smyslu pravni apravy Ta vychazi z existence fizeni, ve kterém se
o tom, zda bude povoleni k pobytu pfiznano, rozhoduje.
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Obdobn¢ Nejvyssi spravni soud v dal§sim svém rozsudku (rozsudek ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 3 Azs
96/2015 - 44), byt k fikci pobytu, byt dle §47 odst. 2 zikona o pobytu cigincii judikoval, ze
sSopravnénost pobytu dle § 47 odst. 2 gdkona je pouge dolasnou pravni fikei legalnibo pobytového statusu, nelze
po tuto dobu o splnéni podminky uvedené v § 69 odst. 5 véty pred strednikem dkona o pobytu cizinci hovorit
(podminka pro podan{ zadosti k ministerstvu, tj. na uzemi).

Na zaklad¢ uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze na smysl a ucel fikce pobytu dle
zakona o pobytu cizinct nahlizet 1 u fikce pobytu dle § 87y cit. zakona, vztahujici se rodinného
piislusnika ob¢ana Evropské unie. Ust. § 69 odst. 6 v rozhodné dobé (nyni § 69 odst. 7) zakona o
pobytu cizinca pak stanovilo toliko vyjimku pro fikci pobytu dle § 47 odst. 4, vazici se
k okolnostem dfivéjstho udéleni viza nad 90 dna nebo povoleni k dlouhodobému pobytu, tedy
k pobytovym opravnénim pfedchazejicim zadosti o trvaly pobyt. Takova pobytova opravnéni,
aby mohlo byt vibec uvazovano o analogickém postupu v pifpadé fikce dle § 87y zakona,
zalobkyné nesplnovala.

Pii aplikaci uvedeného pravnfho stavu a jeho konsekvenci méstsky soud ze spravniho spisu
pfedlozeného zalovanou zjistil rezimy opravnéni zalobkyné, na zakladé nichz Zzalobkyné pobyvala
na uzemi Ceské republiky.

Zalobkyné se narodila dne 23. 3. 2014 na tzemi Ceské republiky, dne 16. 6. 2014 podala
prostfednictvim své zakonné zastupkyné zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného piislusnika obcana EU, o niZz bylo fizeni dne 11. 2. 2017 pravomocné zastaveno. Dne
14. 11. 2016 zalobkyné podala prostfednictvim své zakonné zastupkyné u Odboru azylové
a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra CR Zadost o povolen{ k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Z vypisu z cizineckého informaéntho
systému bylo zjisténo, ze matka zalobkyné, pani I. M., narozena XXX, statn{ obc¢anka Ukrajiny,
pobyvala na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k trvalému pobytu rodinného piislunika
obcana Ceské republiky za ucelem ,slouceni s obc¢anem CR — Zadatelka je ostatni rodinny
piislusnik s platnosti od 17. 7. 2014. Otec zalobkyné¢, pan V. V., narozeny YYY, statn{ obcan
Madarska, nema na uzemi zadnym zpusobem upraveny pobyt, ale jako obcan Evropské unie je
opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky bez zakonem upraveného pobytu, a to na zikladé
smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obcant
Unie a jejich rodinnych piislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statd.
Bratr zalobkyné, V. M., narozeny ZZZ, statni obéan Ceské repubhky, pobyva na tzemi Ceské
republiky na zakladé pobytoveho statutu ,,Obcéan CR — partner®,

Od podani predmétné zadosti ze dne 14. 11. 2016 o trvaly pobyt zalobkyné nasledné pobyvala na
uzemi Ceské republiky na zakladé¢ viza strpéni, které ji bylo udéleno s platnosti od 3. 1. 2017 do
14. 11. 2017.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné v dobé podani zadosti o trvaly pobyt spliiovala sice
podminku k podani zadosti dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct jako nezletilé dité
cizince s trvalym pobytem na uUzemi a podminku ucéelu souziti rodiny, nespliovala viak
podminku podani této zadosti na tzemi, spocivajici v tom, ze by na tzemi pobyvala na zakladé
povoleni k pfechodnému pobytu, nebot’ za takové povoleni nelze povazovat fikci pobytu dle
§ 87y zakona.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti bylo v fizeni prokazano, ze zalobkyné nebyla cizinkou,
ktera by byla opravnéna zadost o povolen{ k trvalému pobytu ze dne 14. 11. 2016 podat na tzemi
Ceské republiky, nebot’ na tzemi nepobyvala v ramci pobytovych opravnéni uvedenych v § 17
zakona o pobytu cizinct ani neslo o vyjimku dle ust. § 69 odst. 6 zakona. Pro rozhodnuti o
zadosti o trvaly pobyt, kterou Zalobkyné podala na tzemi CR, nikoliv na zastupitelském ufadé, je
rozhodny stav v dobé podani zadosti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 3.
2018, ¢.j. 1 Azs 52/2018-33).
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Spravni organy tedy nepochybily v pravnim posouzeni véci a spravni organ 1. stupné postupoval
v souladu s ust. § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizinct, podle kterého ,,Usnesenim se také
gastavi 1izeni o Zddosti, jestlige cizinec podal na sizemi Zddost o povoleni k dlouhodobénn nebo trvalému pobytn,
al k poddni Zadosti na sizemi neni opravnén.

Zalobni namitka (druhy alobni bod), tykajici se nespravného pravniho posouzeni véci tedy neni
davodna.

Soud nepovazuje za divodnou ani namitku v tfetim zalobnim bod¢, v némz vytykala, Ze Zalovana
nedbala své zakonné povinnosti dle § 174a zakona o pobytu cizincd, tj. povinnost zkoumat
pfiméfenost vydaného rozhodnuti dle zakona o pobytu cizinct.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca ,,Pr7 posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ obledni ejmeéna zdivagnost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délfen pobytu
cizince na ems, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vtahd, ekononické pomery, spolecenské
a kulturni vazby navdagané na rigemi a intenzitu vazgeb ke stitu, jeho je cizinec statnim oblanem, nebo v pripade,
ge je 0sobou ez statniho obianstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci zadosti zalobkyné
o povoleni k trvalému pobytu z davodu, ze zalobkyné pfedmétnou zadost nepodala v zemi svého
pavodu, nybrz spravnimu orginu I stupné na uzemi Ceské republiky. Zastavenim fizen
o zadosti v$ak neni zapovézena moznost podani nové zadosti a vécné dle § 66 odst. 1 pism. d)
zakona ani nemuze byt rozhodnuto o nepovoleni trvalého pobytu zalobkyné na tzemi. Procesni
povaha rozhodnuti o zastaveni fizeni vtomto pfipadé sama o sobé¢ vyluCuje posuzovani
pfiméfenosti dopadu rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinca.

V této souvislosti odkazuje méstsky soud na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
16.5.2014, ¢. j. 57 A 41/2013 - 53, podle nehoz: ,,Jestlige bylo #5zeni ve véci pobytu cizincii zastaveno
usnesenim podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky,
nebyl pripadny dopad takového usneseni do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné okolnosts, kterou by bylo
nutné posuzovat.”‘. Obdobné se vyjadfil k této otazce jiz Nejvyssi spravni soud, napf. v rozsudku ze
dne 16. 8. 2016, ¢.j. 1 Azs 108/2016 - 41, ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016 - 30, nebo ze
dne 3. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 46/2017 - 31, v némz uvedl, ze ,,/ustanoveni § 174a dkona & 326/ 1999
Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, stanovi ponze to, jakymi
okolnostimi se md spravni organ abyvat v pripadech, kdy je povinen koumat primérenost dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdkona. Na zdkladé daného ustanoveni vsak nelze uriit, u kterjch roghodnuti ma spravni organ
povinnost primérenost dopadii koumat. To je nutno ghodnotit na aklade jinych éasti pravniho vadu ne § 174a
zikona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky.“ V' piipadé procesnibo rozhodnuti o zastaveni fizeni podle
§ 169 odst. 8 pism. ) zdkona o pobytu cizincii neni povinnost koumat primeérenost dopadi rozhodnuti dkonem
stanovena, a proto nel3e ministerstvn vytykat, e se témito dopady nezabyvalo.”.

V dané véci nebyla zalobkyné opravnéna podat zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 66
odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky, nebot’ na tzemi nepobyvala
v ramci pobytovych opravnéni uvedenych v § 17 zakona o pobytu cizincti. Nastane-li skutecnost
pfedvidana v § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizinct, spravni organ I. stupné je povinen
o zastaveni fizeni bez dalitho rozhodnout. Uvaha spravniho orginu 1. stupné o pfiméfenosti
dopadu usneseni o zastaveni fizen{ tak nebyla namisté, jelikoz spravni organ I. stupné nemohl
rozhodnout jinak, nez fizeni usnesenim zastavit. Naopak provedeni dvahy o pfiméfenosti
rozhodnuti v dané véci by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie fizeni. Tedy v pfipadé
rozhodnuti o zastaveni fizeni neni zakonem stanovena spravnim organum povinnost zkoumat
pfiméfenost dopadu rozhodnuti. Soud tak posoudil téz tfeti zalobni bod tykajici se absence
posouzeni pfiméfenosti napadeného rozhodnuti jako nediavodny.

Jedinym dévodem, a to formalné pravniho charakteru, ktery nemohl soud pfehlédnout z podnétu
zalobni namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost, je
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nesrozumitelnost vyroku napadeného rozhodnuti ¢i spise rozpor tohoto vyroku s pfedmétem
fizeni pfed spravnim organem 1. stupné. Byt’ soud z rozhodnuti spravnich organd obou stupnu
seznal, ze pfedmétem fizen{ byla zadost Zalobkyné ze dne 14. 11. 2016 a o této zadosti bylo
rozhodnuto prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. OAM-17912-16/TP-2016 a
toto rozhodnuti bylo také dle oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti pfezkoumavano, vyrok
napadeného rozhodnuti tomu neodpovida. Napadenym rozhodnutim bylo ve vyroku zamitnuto
odvolani zalobkyné, avsak bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 5. 2017, ¢. j.:
OAM-393-32/PP-2017, ackoliv takto oznacené rozhodnuti neni rozhodnutim spravniho orginu
1. stupné v této véci. Byt’ v zahlavi napaden¢ho rozhodnuti je spraivné¢ onaceno prvostupnové
rozhodnuti ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. OAM-17912-16/TP-2016, neni tato skute¢nost rozhodna,
nebot’ zahlavi rozhodnuti neni pravné zavazné, pravné ucinnym je toliko vyrok rozhodnuti jako
podstatna a pravné zavazujici nalezitost spravniho rozhodnuti. Soud samozfejmé zvazoval, ze jde
o chybu v psanf ¢i jinou nespravnost, avsak neshledal, ze by Zzalovana v reakci na podanou zalobu
ptistoupila k opravé rozhodnuti postupem podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu,
vydanim opravného usneseni, tyka-li se chyba vyroku. Ani z vyjadfeni Zzalované k podané zalob¢
nevyplyva, ze by se zalovana o opravé této vady uvazovala.

VI. Zavér

Méstskému soudu proto nezbylo, nez aby pro ucely urcitosti a zavaznosti vyroku napadeného
rozhodnuti v tom, jaké rozhodnuti spravnfho organu 1. stupné se odvolacim rozhodnutim
zalované potvrzuje, napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil pro vady fizeni,
spocivajici v nesrozumitelnosti vyroku o potvrzeni rozhodnuti spraivntho organu 1. stupné a
podle § 78 odst. 4 s.i.s. véc vratil Zalované k dalsimu fizeni. V ném Zalovana vyda nové
rozhodnutf tak, aby odpovidalo pfedmétu fizeni.

Z dauvodu zruseni napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost v oznaceni rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti soud rozhodl ve véci bez jednani
v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.

.,

Vyjrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné méla ve véci uspéch, soud ji
proto pfiznal nahradu nakladu fizeni. Naklady fizen{ tvofi zaplaceny soudni poplatek z podané
zaloby ve vysi 3000 K¢, nenalez ji vSak soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ z navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zaloby, nebot’ v tomto navrhu nebyla zalobkyné uspésna, odkladny ucinek
pfiznan nebyl.

Naklady pravniho zastoupeni tvoif odména zastupci zalobkyné za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni a podani zaloby) po 3 100 K¢ a 2x pausal 300 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. S pfipoctenim c¢astky DPH ve vysi 1 428 K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty z ¢astky 13 600 K¢, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nihrad odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s. 1. s.), ¢inf celkova vyse nakladu, které Zalobkyni v tomto fizeni vznikly 11.228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacéni stiznost
lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
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Nejvyssi spravni soud. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervna 2020

JUDr. Nadézda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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