¢.j. 8 A94/2017 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kiize, soudkyné
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravai véci

zalobkyné: M. S, nar. X, statni piislusnost Ukrajina
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem

sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namesti Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2017, &. j. MV-35683-6/S0O-2017

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L. Predmet rizent, obsah Zaloby a vyjdadreni $alované

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 5. 1. 2017, ¢ j. OAM-10013-21/TP-2016, jimz byla podle
ust. § 75 odst. 2 pism. b) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,zdkon o pobytu cizinca®)
zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu podana podle ust. § 68 zakona
o pobytu cizincu.

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodé& namitla, Ze spravni organy vychazely z nespravné zjisténého
skutkového stavu, a proto postupovaly vrozporu se zasadou materialni pravdy podle
§ 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravani fad (ddle jen ,s.£.), nebot’ vychazely z nesprivného
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pfedpokladu, Ze zalobkyné byla provdana za pana V. S., nar. X, (dale také jen ,,byvaly manzel®)
ktery mél na tzemi Ceské republiky povolen trvalj pobyt na jiné adrese, nez na které bydlela
zalobkyné. Zalobkyné se viak s bjvalym manZelem rozvedla a v soucasnosti je vdana za pana R.
K. (dale také jen ,soucasny manzel), se kterym zije ve spolecné domacnosti se svymi dvéma
nezletilymi détmi Da. S. (nar. X) a K. K. (nar. X). K prokazani svych tvrzeni Zzalobkyné navrhla
provést jako dikaz rozsudek o rozvodu manzelstvi a oddaci list.

Pravé na zakladé vyse uvedeného nespravného predpokladu, Ze Zalobkyné nebydli se svym
manzelem na stejné adrese, odmitl spravni organ pfihlédnout k ndgjemn{ smlouvé Zalobkyné (ze
dne 22. 4. 20106) a dodatku k ni (ze dne 7. 7. 2010), ze kterych vyplyva, Ze jeji naklady na bydleni
¢inily mésicné castku ve vysi 4 500 K¢. S oduvodnénim, Ze Zzalobkyné nepfedlozila Zadné doklady
prokazujici naklady na bydleni jejtho byvalého manzela, tak spravni organy urcily dle pfislusnych
zakonu c¢astku odpovidajici nakladum na bydleni zalobkyné ve vysi 14 896 K¢. Piedpoklad, Ze
zalobkyné je stale provdana za svého byvalého manzela, m¢l vliv i na posouzeni pfiméfenosti
rozhodnuti, kdy jeji byvaly manzel mél na tizemi CR povolen trvaly pobyt, a spravn{ organ proto
pfedpokladal, Ze pro zalobkyni nebude obtizné zajistit si sloucenim na néj pobytové opravnéni.
Skutecny manzel zalobkyné vsak povoleni k trvalému pobytu nema a pobytové opravnéni celé
rodiny je odvozovano od pobytového opravnéni zalobkyné.

Zalobkyné dale namitla, Ze spravni organ vychézel z nespravného piedpokladu, Ze Zalobkyné ma
pouze jedno dité, a to syna. Vedle néj ma vsak Zalobkyné¢ také dceru. Pokud by spravni organy
vzaly v potaz i jeji dceru, na jednu stranu by sice vzrostl pozadovany minimalni dhrnny mési¢ni
piijem zalobkyné a spole¢n¢ s ni posuzovanych osob o 1 740 K¢, na druhou stranu by se spravni
organ musel vypofadat s tim, ze pokud by zalobkyni trvaly pobyt ud¢lil, méla by narok na
rodicovsky pfispévek (ktery v soucasné dobé pobirat nemuze) a jeji pifjem by se tim navysil.
Nezohlednéni skutecnosti, ze se zalobkyné stara o pulrocni dité, bez toho, aby pobirala
rodicovsky pfispévek, mélo i zasadni vliv na posouzeni pfiméfenosti dopada rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Spravni organy jako jeden z davodu pfiméfenosti nevyhovéni zadosti uvedly, Ze Zalobkyné
disponovala jinymi pobytovymi opravnénimi. Z jejich ufedni ¢innosti jim vSak muselo byt znamo,
ze zadost zalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani byla
pravomocné zamitnuta dne 19. 10. 2016 a stejné tak nebylo vyhovéno jeji zadosti o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnti za ucelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, a to
dne 27. 1. 2017.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze se zalovany zadnym zptusobem nevypotadal
s odvolacimi namitkami ohledné skutkového i pravniho posouzeni véci a ohledné pfiméfenosti
rozhodnuti. Uvedla, ze bylo poruseno ust. § 174a zakona o pobytu cizinci. Pfestoze spravni
organy vénovaly posouzeni pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota na prvni
pohled dostatek prostoru, obsahové pfiméfenost dopadu rozhodnuti oduvodnily naprosto
nedostatecné. Podle Zalobkyné je totiz vycet uvedeny v ust. § 174a zakona o pobytu cizinca
vyctem, ktery pfedstavuje minimalni mnozinu faktord, které ovlivuji pfiméfenost spravniho
rozhodnuti. Je-li spravni organ povinen zvazit ,,zejména“ vyjmenované faktory, znamena to, ze se
musi vypofadat se v§im uvedenym. V souvislosti s ust. § 3 s. f. tak podle zalobkyné nemohlo
obstat, pokud spravni organ provedl pozadovanou uvahu jen v omezené mife a své Gvahy
postavil na domnénkach a nepodlozenych tvrzenich.

Dle nazoru zalobkyné se spravni organ nedostate¢né vypotadal s vazbami zalobkyné na Ceskou
republiku, nezohlednil jeji individualni hledisko a nedostate¢né se vyporadal s dopady rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Spravni organy nepiihlédly ke skutecnosti,
ze zalobkyné ma malé dité, o které se celodenné stara, ze je bezihonnym clenem spolecnosti,
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nikdy se nedopustila 7adného poruseni pravnich piedpisi. Zalobkyné nedisponovala jinym
pobytovym opravnénim a v pifpadé nevyhovéni jeji zadosti o povoleni k trvalému pobytu by se
soucasnym manzelem a jejimi dvéma malymi détmi byla nucena opustit zemi a odstéhovat se do
vale¢né oblasti.

Zalovani navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjadfeni k Zzalobé uvedla k tvrzeni, Ze
v soucasnosti je zalobkyné vdana za jiného muze a ma dvé déti, ze stejné jako spravni organ
prvniho stupné vychazela z cizineckého informacniho systému, z n¢hoz vyplyvalo, Ze manzelem
zalobkyné je jeji byvaly manzel, a ze ma pouze syna. V cizineckém informacnim systému nebylo
zaznamenano, ze by zalobkyné byla se svym byvalym manzelem rozvedena, ani ze ma nyni jiného
manzela a dals§i dit¢. Do formulafe zadosti uvedla sama zalobkyné jako svého manzela osobu
svého byvalého manzelu, nikoliv. manzela soucasného. Tato skute¢nost odporovala tvrzeni
zalobkyné, Ze byla jiz tfi roky rozvedena, pficemz zadost o povoleni k trvalému pobytu byla
podana dne 27. 6. 2016, tedy pied rokem. Zalobkyné pochybila, kdyZ tyto nové skute¢nosti
nenahlasila spravnim organim. Evidence cizineckého informacniho systému je evidenci
zaloZzenou na materialech cizinecké evidence, které obsahuji veskeré dokumenty vztahujici se
k pobytu kazdého cizince. Vystupy téchto dokumentt jsou zavedeny v cizineckém informacnim
systému, a tudiz nebyl davod pochybovat o spravnosti této evidence, nebot’ je nadana presumpci
spravnosti. Nadto zalovana konstatovala, ze uvedené namitky mély byt namitany jiz v odvolani,
coz se nestalo, a proto se k nim zalovana blize nevyjadfila.

Ohledné udajného poruseni ust. § 174a zakona o pobytu cizinci zalovana uvedla, Ze toto
ustanoveni obsahuje pouze demonstrativni vycet skutec¢nosti, které je spravni organ povinen
zohlednit pfi posuzovani pfiméfenosti dopadia negativniho rozhodnuti do Zivota cizince. Spravni
organ tak neni povinen posuzovat veskeré uvedené skutecnosti, nybrz pouze ty, jez jsou
relevantni pro dany piipad. Zalovana je toho nazoru, Ze otizce piiméfenosti dopadi rozhodnuti
se v napadeném rozhodnuti vénovala dostate¢né.

1. Z obsabu spravniho spisu

Dne 27. 6. 2016 podala zalobkyné spravnimu organu prvniho stupné zadost o povoleni
k trvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizinct. V zadosti uvedla, Ze jejim manzelem je
pan V. S., jehoz bydlist¢ neuvedla. V zadosti také uvedla, ze ma dvé déti — Da., 1. X a De. r. X,
K Zadosti mimo jiné pfipoijila platebni vymér na dan z pifjmu z roku 2015, kterym byla zalobkyni
vyméfena dan ve vysi 0 K¢ a vyméfen danovy bonus ve vysi 8 184 K¢. Zaklad dané ¢inil 200 402
K¢. Dile predlozila najemni smlouvu k bytu na adrese jejtho bydlisté (viz shora) ze dne 22. 4.
2016, ve které byl najem stanoven ve vysi 3 150 K¢ s tim, ze pronajimatel bude Zzalobkyni
zajiStovat dodavku energii, ktera bude vyuctovavana jedenkrat za rok. Najemni smlouva nebyla
podepsana najemcem (zalobkyni).

Z vypisu z evidence cizincu ze dne 27. 6. 2016 vyplyva, ze zalobkyné ma manzela (V. S.), ktery
ma hlasené misto pobytu rozdilné od zalobkyné a jedno dit¢ (syn Da.) s pobytem na stejné adrese
jako zalobkyné.

Dne 10. 8. 2016 byla zalobkyné vyzvana k pfedlozeni dokladu o zaji§téni ubytovani, jelikoz vyse
uvedena najemni smlouva nebyla Zzalobkyni podepsana. Dale byla vyzvana k pfedlozeni dokladu
o zajisténi prostfedku k trvalému pobytu na tzemi (doklad prokazujici pravidelny thrnny mésicni
pifjem cizince a s nim spole¢né¢ posuzovanych osob). Ve vyzvé bylo konkretizovano, ze za
spole¢né posuzované osoby je tfeba povazovat zalobkyni, jejtho manzela V. a nezl. syna Da.

Nasledné zalobkyné prostfednictvim svého pravntho zastupce podanim ze dne 17. 8. 2016
dorucila jednak jiz Zalobkyni podepsanou najemni smlouvu ze dne 22. 4. 2016 a dale dodatek
k této smlouvé ze dne 7. 7. 2016, ze kterého je zfejmé, Zze zakladni najemné se stanovuje ve vysi
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3000 K¢ meésicne a dalsi poplatky ve vysi 1500 K¢ meésicné, kdy tak dohromady najemné
is poplatky cinilo 4 500 K¢ meési¢né. Dale pfedlozila vyuactovani zaloh na pojistné a diachodové
pojisténi za rok 2015, ze kterého vyplyva castka ve vysi 23 313 K¢ jako pojistné na socialni
zabezpeceni véetné penile, a potvrzeni Ceské spravy socialntho zabezpedeni ze dne 6. 6. 2016
o tom, ze zalobkyné¢ nema evidovan splatny zavazek na pojistném na socialni zabezpeceni
a prispévku na statnf politiku zaméstnanosti a penale.

Dne 28. 10. 2016 byla zalobkyné¢ vyzvana k pfedlozeni dokladu o zajisténi prostfedkd k trvalému
pobytu na uzemi, kdy opét bylo spravnim organem prvniho stupné zduraznéno, ze se za osoby
spole¢né posuzované povazuje jeji manzel V. a nezl. syn Da.. Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné
podanim ze dne 4. 11. 2016, ve kterém spravnimu organu zaslala opétovné tytéz listiny jako
v podani ze dne 17. 8. 2016.

Dne 5. 1. 2017 vydal spravni organ prvnfho stupné rozhodnuti, kterym podle § 75 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinca zadost zalobkyné zamitl, nebot’ nebyl pfedlozen doklad
o zajisténi prostfedkd k trvalému pobytu na tGzemi. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ
prvniho stupné uvedl, Ze spolec¢né s zalobkyni byly v ramci jeji Zadosti posuzovanymi osobami
jeji manzel V. a nezl. syn Da.. S ohledem na ustanoveni zakona o pobytu cizinct, zakona ¢.
110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu (dile jen ,,zikon o Zivotnim a existenénim
minimu®) a zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe (dile jen ,,zakon o statni socialni
podpofe®) ve spojeni s nafizenim vlady ¢.409/2011 Sb., o zvySeni castek zivotntho a
existencniho minima, bylo spravnim organem stanoveno, ze urcujici ¢astkou zivotnich minim
zalobkyné a s nf spolecné posuzovanych osob je tieba povazovat ¢astku ve vysi 7 710 K¢.

Spravni organ prvnitho stupné v rozhodnuti uvedl, Ze vzhledem ktomu, ze v cizineckém
informacnim systému je hlaseno u jejtho manzela V. jiné bydlisté, nez je bydlist¢ zalobkyné a
jejtho syna, nebylo mozné pfedlozené doklady o zajisténi ubytovani v ramci spravniho fizeni o
zadosti zalobkyné akceptovat. Zalobkyné v pribéhu celého fizeni nedolozila 7adny doklad o
zajisténi ubytovani na dzemi ohledné jejtho manzela V., a proto dle nazoru spravntho organu
prvniho stupné nebyly vérohodnym zpisobem prokazany skutecné oduavodnéné naklady
vynakladané na bydleni zalobkyné a vsSech spolecné s ni posuzovanych osob. Vzhledem k
uvedenému bylo nutné castku nakladd na ubytovani urcit c¢astkou nejvyssich normativnich
nakladd na ubytovani dle ust. § 26 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni podpofe ve vysi 14 896
K¢. Za celkovou urcujici ¢astku, kterou byla zalobkyné povinna dolozit jako minimaln{ dhrnny
mésicni pfijem jeji a spolecné s ni posuzovanych osob, tak bylo tfeba povazovat ¢astku 22 606
K¢. Z dokladu pfedlozenych zalobkyni vypocetl spravni organ prvniho stupné jeji pramérny
mésicni pifjem ve vysi 14 075 K¢, tato ¢astka je vsak nizsi nez c¢astka pozadovana, tj. 22 606 K¢.

Spravni organ prvniho stupné dale v rozhodnuti uvedl, Zze z Cizineckého informaéniho systému
a materiala cizinecké evidence bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 2. 1. 2017 podala spolu se svym
synem zadost o udéleni viza za ucelem strpéni pobytu, o kterych nebylo v dobé vydani
rozhodnuti dosud rozhodnuto. Manzel zalobkyné (V. S.) podle spravnitho organu pobyval na
tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu obé¢ana tietiho statu. Spravni organ
prvniho stupné konstatoval, Zze za pfedpokladu dodrzeni ustanoveni zdkona o pobytu cizinct
mohla zalobkyné na tzemi Ceské republiky pobyvat i v rimci jiného pobytového opravnéni ne
trvalého pobytu. Zalobkyné se nachdzi v produktivnim véku a spravnimu orginu nebylo znamo
zadné zdravotni omezeni zalobkyné. Na zakladé pobytového opravnéni mohla Zalobkyné na
Gzemi Ceské republiky bez omezeni realizovat a rozvijet své podnikatelské aktivity. Spravni organ
prvniho stupné je toho nazoru, ze na zakladé pobytového opravnéni mohla zalobkyné realizovat
soukromy 1 rodinny zivot ve stejném rozsahu jako doposud. Trvaly pobyt je nejvyssi formou
pobytového opravnéni, které mize cizinec na tuzemi Ceské republiky ziskat. Za timto ucelem je
vsak tfeba splnit vSechny zakonem stanovené podminky Z vyse uvedenych davoda spravni organ
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prvniho stupné uvedl, Ze jeho rozhodnuti nemuze mit vliv na soukromy a rodinny Zivot
zalobkyné.

K odvolani Zalobkyné bylo vydano napadené rozhodnuti. Zalovana v ném shrnula, e Zalobkyné
k dolozeni thrnného mési¢niho pifjmu pfedlozila platebni vymér na dan z piijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2015 a doklad z Prazské spravy socialnftho zabezpeceni o vysi
zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti véetné penale
za zdanovaci obdobi roku 2015. Z predlozenych dokladd vyplynul zaklad dané ve vysi
200 400 K¢, danovy bonus ve vysi 8 184 K¢ a zaplacené pojistné na socialni zabezpecen{ vcetné
penile ve vysi 24 689 K¢ (23 313 + 1 376). Zalovana uvedla, e spravni organ prvniho stupné
vzal jako urcujici ¢astku nakladt na bydleni nejvyssi normativni ¢astku ve vysi 14.896 K¢, avsak
v tomto piipadé byla pouzita chybna castka, jelikoz tato byla stanovena pro rok 2017 a spravni
organ prvnfho stupné mél vychazet z ¢astky stanovené pro rok 2016, tedy z c¢astky 15 114 K¢.
Jako c¢astka zivotniho minima byla urcena ¢astka 7 710 K¢. Za celkovou urcujici ¢astku, kterou
byla Zalobkyné povinna dolozit jako minimalni dhrnny mésicni pfijem, tak bylo tfeba podle
zalované povazovat soucet uvedenych castek. 7 710 K¢ + 15 114 K¢, t. 22 824 K¢.

Vyslednou c¢astku dhrnného mésicniho piijmu zalobkyné pak Zzalovana vypocitala tak,
ze k zakladu dané pricetla c¢astku daniového bonusu a od tohoto vysledku odecetla castku
zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
vcetné penale, pficemz vyslednou castku vydélila poctem mésict, v nichz zalobkyné disponovala
zivnostenskym opravanénim, t. [(200.400 K¢ + 8.184 K¢) — 24.689 K¢] / 12. Vysledna castka
uhrnného meésicniho pifjmu zalobkyné tak ¢inila 15 325 K¢, pficemz tato castka byla nizsi nez
pozadovana ¢&astka. Zalovand proto dospéla k zavéru, e spravni orgin prvniho stupné
postupoval spravné i pfes vyse zminéné pochybeni ve vypoctu, které nemélo vliv na zakonnost
rozhodnuti, jelikoz zalobkyné pfes opakovanou vyzvu nepfedlozila doklad, ktery by prokazoval,
ze jeji thrnny mésieni pifjem dosahoval alespont minimalni stanovené vyse.

K odvolacim namitkam zalobkyné pak zalovana uvedla, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné bylo vydano v souladu se spraivnim fadem, jakoz i zakonem o pobytu cizinct, nebot
okolnosti pfipadu byly dostatecné zhodnoceny. K namitce zalobkyné, ze napadené rozhodnuti
pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota, zalovana uvedla, ze
spravni organ prvnfho stupné spravné posoudil podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona o pobytu
cizincd, zda rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu nebude
znamenat nepiiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota Zalobkyné. Zalovana se
ztotoznila se zavérem spravniho organu prvntho stupné, ze zamitavé rozhodnuti nenf
nepfiméfenym zasahem do soukromého nebo rodinného Zivota zalobkyné, protoze zalobkyné
mohla na dzem{ pobyvat na zaklad¢ jinych pobytovych opravnéni a rovnéz nebyla prokazana
existence vazeb zalobkyné na dzemi, pro néz by nevydani povoleni k trvalému pobytu mohlo byt
povazovano za nepfiméfeny zasah do jejtho soukromého nebo rodinného zivota.
Pfitom zalovana odkazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008,
¢.j. 5 Azs 46/2008-71.

Zalovana déle uvedla, Ze 7alobkyné méla na obstarani dokladt od podani Zadosti do vydani
napadeného rozhodnuti téméf 7 mésict, nehledé na skutecnost, ze si byla védoma toho,
ze je povinna je obstarat jiz pfed podanim zadosti o povoleni k trvalému pobytu. K obstarani
vySe uvedenych dokladt by dle nazoru zalované méla byt dostacujici i mnohem kratsi doba nez
7 mésicu. V posuzované véci se jedna o fizeni o zadosti ovladané zasadou dispozicni podle
ustanoveni § 44 a nasl. s. f., v némz je postup spravniho organu do znacné miry pfedurcen a také
determinovan aktivnimi ukony a konkrétnimi navrhy ze strany zalobkyné (viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4.11.2009, ¢. j. 2 As 17/2009 — 60). K pozadavku
zalobkyné, Ze je ochotna dolozit platebni vymeér svého manzela za rok 2016, zalovana nepiihlédla,
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nebot’ v daném piipadé to bylo zcela irelevantni, jelikoz byl posuzovan pfedchozi rok podani
zadosti, tedy rok 2015. Zalobkyné méla moznost predloZit platebni vymér svého manZela za rok
2015, na coz byla upozornéna ve dvou vyzvach, a pfesto tak neucinila. Z téchto davoda zalovana
potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné a odvolani zalobkyné zamitla.

I11. Posonzent véci sondem

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnut (§ 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, dale jen ,,s. f. 5.).

Podle § 70 odst. 2 zakona o pobytu cizincl cginec je povinen k Zddosti o povoleni k trvalému pobytu
predlogit doklad o zajisténi prostredkdi & troalémn pobytn na digemi (§ 71 odst. 1); to neplati, jde-li o cizince,
ktery Fddda o povoleni k trvalénmn pobytu podle § 67 nebo jde-li o cizince podle § 87, ktery %dddi o povoleni
k trvalémn pobytu po dosageni vékn 18 let g ditvodu podle § 66 odst. 1 pism. a); na pozadani je cizinec povinen
predlogit 163 problaseni o prosténi povinnosti micenlivosti finaninibo diradu, a to v plném rogsabu iidaji,
ga dicelem ovéteni dihrnného meésicnibo piijmn cigince a spoletné s nim posuzovanych osob; pokud ciginec
predlogil & Zddosti doklad o prijmu s nim spoleiné posuzované osoby, je povinen na pogddani predlogit 16 jeji
probldseni o prosténi povinnosti mlcenlivosts.

Podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincl ga doklad o 3ajisténi prostiedfkii & troalémn pobytu na sizemi
se povaguje doklad prokazujici, Ze prijem cizince je pravidelny a zibrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim
posuzovanych osob pobyvajicich na sizemi [§ 42¢ odst. 3 pism. c)] nebude nigsi neg soucet ldstek Zivotnich minim
cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejpyssi cdstky normativnich ndkladi na bydleni stanovenych pro
sicely prispévkn na bydleni Zvlastnim privnim predpisem nebo Cdstky, kteron ciginec vérobodné prokdse jako
ldstku skutecnyeh odivodnénych nékladi vynaklidanych na bydleni své a spoleiné posuzovanych osob. |de-li
0 cizince podle § 66 miige byt tento doklad nabrazen dokladen: o piislibu poskytmuti prostiedii k zajisténi
trvalého pobytu na digemi 3 prostiedkii veregnych rozpocti. Za pijjem podle véty proni se povaguje prijem
gapocitatelny podle gdakona o Zivotnim a existeninim minimu, s vyjimkon jednorazového prijmu, pridavkn na
dité, podpory v nezameéstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a ddvek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro sicely
wipoltn pigimn se § 8 odst. 2 ag 4 zdkona o Zivotnim a existeninim minimu nepougije. Prjjem cizince Ize
prokdzat ejména potvrzenim améstnavatele o vysi primeérmého listého mésicniho vydélkn, jde-li o prijmy ze
gavislé linnosti, nebo dariovym prizndanim 3 prijmi [yickych osob, jde-li o prijmy e samostatné (innosti.
Pokud nelze prokdzat prijem jimym vérohodnym piisobem, [ze jako doklad o ajisténi prostiedksi k trvalénm
pobytu predlogit vypisy 3 dictu vedeného v bance za poslednich 6 miésici, e kterych vyphjvd, se cizinec takovymi
Dprijmy disponuje, nebo platebni vimer dané 3 prijnm.

Podle § 75 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinch ministerstvo $dadost o vydani povoleni & trvalénn
pobytu dile zamitne, jestlize cizinec nepredlogi doklad o 2ajisténi prostiedkidi k trvalému pobytu na iizenmi.

Na tuvod Méstsky soud v Praze poznamenava, ze zalobkyné podala proti prvostupnovému
rozhodnuti pouze velmi obecné formulované odvolani, ve kterém namitala nedostatecné zjistény
stav véci a nespravné pravni posouzeni, aniz by tyto své namitky dostate¢né konkretizovala.
Tim byl zaroven pfedurcen rozsah pfezkumu prvostupniového spravniho rozhodnuti ze strany
zalované, kterda obecné pfezkoumala zakonnost tohoto rozhodnuti, a to ve vztahu k zalobkyni
pfedloZzenym listinam o zajisténi prostfedku k trvalému pobytu na tzemi (srov. k tomu znéni § 89
odst. 2 s. f.). Méstsky soud v Praze v této souvislosti zduiraznuje, ze zalobkyné az v fizeni pfed
soudem uvedla zcela nova tvrzeni, ktera v fizeni pfed spravnimi organy nesdélila, ackoliv si jich
musela a méla byt védoma (k tomu viz dale). Z povahy véci plyne, ze zalobkyné nemuze
zalovanému spravnimu organu ucinné vytykat, ze se nevypofadal se skutecnostmi ¢i pravnimi
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namitkami, které ve spravnim fizeni neuvedla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62).

V prvnim zalobnim bod¢ Zalobkyné vytkla spravnim organim obou stupnd nespravna skutkova
zjisténi spocivajici v tom, Ze za jejtho manzela pro ucely spravniho fizeni povazovaly pana V. S. a
taktéz nezohlednily skutecnost, Ze se stara nejen o syna, ale ze se ji narodila dcera K..

Spravni organ prvniho stupné i zalovana méli jako podklad pro rozhodnuti pouze zadost
zalobkyné, ji dolozené listiny a tvrzeni, které zalobkyné sama uvadéla. Jiz v zadosti ze dne
27.6.2016 zalobkyné jako svého manzela oznacila V. S., pficemz tato skutecnost vyplyvala i
z vypisu z evidence cizinci s povolenym pobytem na tzemi CR ze dne 27. 6. 2016. Pfesto
zalobkyné v zalob¢ tuto skutecnost vyvraci a tvrdi, ze s V. S. jiz v manzelstvi tfi roky nejsou,
z ¢ehoz plyne, ze V. S. nebyl jejim manzelem ani v dobé podani Zzadosti. Zaroven zalobkyné tuto
skutecnost, tedy ze jiz nezije v manzelstvi s V. S., spravnimu organu nesd¢lila ani v prab¢hu
celého spravniho fizeni, pfestoze byla opakované vyzjvana, aby dolozila doklad o zajisténi
prostiedku k trvalému pobytu na tzemi, a opakované byla upozorniovana, ze za takovy doklad se
povazuje nejen doklad prokazujici jeji dhrnny mési¢ni pifjem, ale i pfijem osob, které jsou s ni
spole¢né posuzovany. Spravn{ organ prvniho stupné pfitom ve svych vyzvach opakované a
doslova uvadél, Zze spole¢né posuzovanymi osobami jsou v piipad¢ zalobkyné jeji nezletily syn
Da. a jeji manzel V.. Tuto skute¢nost zalobkyné po celou dobu spravniho fizeni nikterak
nerozporovala; vyvrac ji az nyni v podané Zalobé. Prestoze se zalobkyni dle jejich tvrzeni
v prabéhu spravnfho fizeni narodila dcera, o této skutecnosti spravni organ neinformovala a
uvedla ji taktéz az v podané zalobé.

I s pfihlédnutim k tzv. zasadé koncentrace fizeni, ktera se v fizeni vedeném na zadost uplatiuje
(§ 82 odst. 4 s.t.), bylo pfedevsim na Zalobkyni, aby shromazdila a pfedlozila spravnimu organu
potiebné podklady pro rozhodnuti. Jestlize tak Zalobkyné neucinila, resp. dokonce v rozporu se
zakonem [§ 103 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct] uvadéla nespravné a neuplné udaje o svém
manzelovi a poctu déti, a v rozporu s ust. § 103 pism. e) zakona o pobytu cizinct ani nenahlasila
zménu svého osobniho stavu, svédcilo to o jeji necinnosti ¢i neochoté poskytnout spravnimu
organu prvnfho stupné potfebnou soucinnost. Toto pochybeni je nutno pficitat k tizi zalobkyné
a nemuze byt zhojeno tim, ze Zzalobkyné nova tvrzeni a dikazy pfedlozi v zalobé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 8 Azs 152/2017-31). S ohledem na vyse
uvedené proto nelze pfisvédcit namitce zalobkyné, Ze ve spravnim fizeni o jeji Zadosti spravni
organy postupovaly v rozporu s § 3 s.f.

30. Jak v této souvislosti uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 4. 11. 2009,

¢.j. 2 As 17/2009-60, smyslem zasady koncentrace ,je nepochybné efektivnéni spravniho ¥izeni a je
bezesporu pripadné u 1izeni zahajovanych na navrh, tedy 1izenich o Fddosti. 1 nich je koncentrace rizent plné na
misté; je totig v zdjmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organn predlogil vsechny potiebné doklady.
Nemoznost piinaset novda tvrzeni a navrhy dikazi v odvolani je tak jen disledkem Zadatelovy nelinnosti
a nedostatecného  poskytovdni  soulinnosti - spravnimn  organu  prvého  stupné (obdobné téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢.j. 1 As 114/2012-27, ze dne 12. 3. 2015,
¢j. 9 Azs 12/2015-38 nebo ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 95/2015-36). Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné dokonce az v podané zalobé¢ tvrdila, ze po celou dobu spravnfho fizeni byla sezdana
s jinym muzem nez s tim, jehoz sama uvedla v Zadosti, a ze v prub¢hu fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné se ji narodilo dité, mohla a méla tyto skutecnosti uvést a dolozit pravé
v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, tj. pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti.
Nutno dodat, ze pokud Zalobkyné teprve v fizeni pfed spravnim soudem navrhla provést jako
dukaz ,,Oddacf list* a ,,Rozsudek o rozvodu manzelstvi®, jedna se o dikazy, k nimz soud nemuze
pfihlizet. Jestlize Zalobkyné neunesla svoje dukazni bfemeno v ramci spravniho fizeni, nemuze
tento nedostatek napravovat v soudnim fizenf; pfipusténi takového postupu by nutné vedlo
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k absurdnf situaci, kdy by cizinci neuvadéli v fizen{ pfed spravnim organem relevantni skutecnosti
a nepfedkladali by listiny potfebné k jejich prokazani, a¢ k tomu byli vyzvani a tyto by pfedkladali
az spravnimu soudu. Zavéry spravnich organd obou stupnt v pfedmétné véci nutné vychazeji
z toho, zda zalobkyné v zadosti a v prubéhu dalsiho fizen{ pravdivé vylicila véechny rozhodné
skutecnosti potfebné pro zjisténi jejtho uhrnného mésicniho pifjmu a zda v tomto sméru unesla
dukazni bfemeno. Pokud Zalobkyné tuto svoji povinnost nesplnila, nemuize pak jiz rozhodnuti
spravnich organt zpochybnovat tim, Zze bude v fizeni pfed soudem dodatecné navrhovat
provedeni dukazu, které mohla a méla uplatnit jiz v fizeni pfed spravnim organem. Rizeni pfed
soudem nemuze a ani nema nahrazovat fizeni pfed spravnim organem a cizinec nemuze svoji
liknavost, které se dopustil v prib¢hu spravniho fizeni, Géinné zhojit az v fizeni soudnim.
Akceptaci opacného piistupu by byla zpochybnovana samotna koncepce spravniho soudnictvi,
ktera je zaloZzena na prezkumu spravnich rozhodnuti.

K namitce zalobkyné, ze v piipadé své dcery K. by po pfipadném schvaleni jeji Zadosti mohla
pobirat rodicovsky piispévek, kterym by se zvysil jeji pfijem, soud dodava, ze toto tvrzeni je
nutno povazovat za pouhou spekulaci, a nikoliv za prokazany existujici pfijem, ktery by mohl mit
vliv na vypocet rozhodného piijmu v rozhodné dobé¢.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné pouze obecné a nekonkrétné namitala, Ze se zalovana
nevyporadala sjejimi odvolacimi namitkami ohledné¢ skutkového i pravniho posouzeni véci
a pfiméfenosti rozhodnuti. Ani této ndmitce viak soud nepfisvedcil. Zalobkyné se omezila pouze
na obecna tvrzeni, ze spravni organy nepfezkoumaly minimalni mnozinu faktora uvedenych
v ust. § 174a zakona o pobytu cizinci. Pouze v odvolani Zalobkyné uvedla, ze je do ceské
spole¢nosti integrovana, ma zde rodinné a socialni zazemi, dvé malé déti, které jsou na ni zavislé
a stéhovani je obtizné, pficemz znemoznéni v zapocatém integracnim procesu by pro zalobkyni
znamenalo zmafeni jejich plant a zhorSeni jeji ekonomické a socialni situace. Zalobkyné tak
v prub¢hu spravniho fizeni nepfedestfela konkrétni skutkové okolnosti tykajici se vazeb na tzemi
CR, zejména intenzitu vztahu k rodinnym piislugnikim, ktei na dzemi pobyvaji, pfipadné dalsi
vyznamné skutecnosti, jez by mohly zalozit zavér, ze zamitnuti Zzadosti by pfedstavovalo
nepfiméfeny zasah do jejtho soukromi. Zalobkyné ve spravnim fizeni zcela zamléela, e se ji
narodilo dit¢ a Ze je sezdana sjinym muzem nez s tim, kterého uvedla v Zadosti, a tyto
skutec¢nosti sdé¢lila az v zalobé. Touto svou liknavosti sama spravnimu orgianu znemoznila
posoudit pfiméfenost dopadi rozhodnuti ve vztahu k aktualnim skutecnostem tykajicim se jejiho
soukromého a rodinného zivota.

Soud ma za to, ze spravni organy obou stupnu se pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné zabyvaly dostatecné, a to v intencich jim znamych
skutecnosti. Jejich dvaha o pfiméfenosti rozhodnut{ byla o tyto skutec¢nosti opfena (viz napadené
rozhodnutf str. 6, odst. 3 a dale a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné str. 6). Spravni
organy na zakladé jim znamych skutecnosti dospély k jedinému moznému zavéru, ze zasah do
soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné nemohl byt nepfiméfeny, jelikoz zalobkyné mohla
na uzemi pobyvat na zaklad¢ jinych pobytovych opravnéni, ktera spravni organy odvozovaly
mimo jiné 1 od opravnéni zalobkyni tvrzeného manzela V. S. Opét je tak na misté zduraznit, ze
pokud aktualné zalobkyné namitala, Ze spravni organy postupovaly nespravne, jelikoz jim nebylo
znamo, ze je s V. S. rozvedena, nelze to pficitat k jejich tizi. Nadto jiz spravni organ prvniho
stupné, stejné tak jako zalovana, spravné odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 11. 2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008-71, v némz se uvadi, ze ,,obvykle pravé jen dlonhodoby zikaz
pobytu na dizemi CR miige v nékterych piipadech dosibnont intenzity nepiiméreného zdsabu do sonkromého a
rodinného Fivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na sizemi CR wytvordl. (...) P posuzovini diwodsi
gnemogiinjicich vycestovani cizince by byl vyjimkon 3 vyise uvedenych zdavéri pouge pripad, kdy by si stéZovatel
vytvorél na sizemi CR takové rodinné & pispadné osobni vazby, Ze by neprimérenym dsabhem do tohoto rodinného
(i soukromého Zivota byla jig nutnost pouhého vycestovani g sigemi CR.“ Spravni organ prvnfho stupné
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k tomu doplnil, Ze za ,predpokladn dodrieni prisiusnych ustanoveni zik. & 326/1999 Sb., mise Zadatelka
na dizemi CR pobjvat i v rimei jiného pobytovéiho oprivnini ned troalého pobytu. Sprivni orgdn timto
rozhodnutim Fadatelce nexakazmje dalsi pobyt na sizemi a taktés vyrok tohoto rozhodnuti neomezuje Zadatelfen
v udrieni  jejich  socidlnich a rodinnyech vazeb, nebot’ za  predpokladn dodrgeni  prislusnych ustanoveni
zdk. & 326/1999 Sb., miige na dizemi pobyvat v ramei jiného pobytového opravnéni nes na zdikladé trvalého
pobytn. Zadatelka se nachdzi v produktivnin vékn a spravnimn orgénu neni ndmo Sidné zdravotni omezens.
Na zdkladé soncasného pobytového opravnéni mise Zadatelka na iizemi Ceské republiky bez omezeni realizovat
a rogvijet své podnikatelské aktivity. Spravni organ je toho ndzoru, Fe na dakladé soucasnébo pobytového
oprdavnént miige Zadatelfa realizovat soukromy i rodinny Zivot ve stejném rogsahu jako doposud.

Pokud Zalobkyné¢ az v podané Zalobé¢ uvedla, ze nedisponuje jinymi pobytovymi opravnénimi,
zalovana se k tomu zcela pochopitelné podrobné nevyjadfila. Pfi posouzeni pfiméfenosti dopadia
rozhodnutf do soukromého a rodinného Zivota cizince zavis{ pfedevs$im na aktivit¢ samotného
zadatele, jaké informace bude spravni orgin moci posoudit. Zalobkyné viak v pribéhu spravniho
fizeni (a ani v zalob¢) neuvedla, jaké skutkové realie vztahujici se k jeji zadosti o povoleni trvalého
pobytu mél spravni organ podrobit hodnoceni ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct,
pficemz v pfipadé svého rodinného Zivota a rodinnych vazeb naopak uvedla realie odlisné od
skutecnosti (jiny manzel), pfipadné je neuvedla vubec (narozeni dcery). Byla to zalobkyné, ktera
méla povinnost spravnimu organu sdélit pravdivé a skutecné informace a ktera méla taktéz podle
zakona o pobytu cizincti povinnost jakékoliv zmény osobnfho stavu hlasit pfislusnému tradu.
Pokud tak neucinila, sama svym (ne)konanim zavdala pfic¢inu k zamitnutf své zadosti.

Lze shrnout, ze zalobkyné byla opakované vyzvana k pfedlozeni dokladu o zajisténi prostfedku
k trvalému pobytu, a to prostfednictvim svého pravniho zastupce. Ani pfes opétovnou vyzvu
vsak tento doklad, vyjma platebniho vyméru na dan z piijmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2015, ktery vsak prokazoval pouze pifjem nedostatecny, nepfedlozila. Spravni organ
prvniho stupné proto postupoval zcela spravné, kdyz Zadost zalobkyné zamitl podle § 75 odst. 2
pism. d) zdkona o pobytu cizinci. Zaroven zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni v rozporu
s ust. § 103 zakona o pobytu cizinct netvrdila pravdivé a aplné ddaje, coz bylo v fizeni zahajeném
na zadost jeji povinnosti a zaroven stézejnim pfedpokladem pro ptipadné kladné vytizeni zadosti.
Soud taktéz neshledal duvodnou namitku nedostatecného oduvodnéni pfiméfenosti podle
§ 174a zakona o pobytu cizinct, nebot’ spravni organy postupovaly v souladu se zakonem a na
podkladé¢ listin a dikazt provedenych ve spravnim fizeni, které jim sdélila sama Zzalobkyné.
Pokud zalobkyné v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy netvrdila skute¢nosti rozhodné pro
prokazani (ne)pfiméfenosti zamitavého rozhodnuti ve vztahu k ust. § 174a zakona o pobytu
cizincl, nemuze to byt pficitano k tizi spravniho organu.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ucinil tak bez
jednani, nebot’ pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s. f.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s, podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla plny uspéch
zalovana, které vsak v fizeni zadné naklady nad ramec béznych Ccinnosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, Ze zadny z tcastniktt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacéni stiznost
lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani



10 8 A 94/2017

musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno. V fizeni o kasacni
stiznosti mus{ byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud.

Praha 25. tinora 2020

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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