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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: O<iveni, o.s., ICO: 67365353
sidlem Muchova 232/13, Praha 6 - Dejvice

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Lublanska 398/18, Praha 2 - Vinohrady
proti

zalovana: Nemocnice Na Homolce, ICO: 00023884
sidlem Roentgenova 37/2, Praha 5

zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Blahou
sidlem Prvniho pluku 7/206, Praha 8

za Uucasti: B.Braun Avitum s.r.0.
sidlem V Parku 2335/20, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti feditele Nemocnice Na Homolce ze dne 23.2.2017 o stiZnosti
Zalobce na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace

takto:

I. Zalovana je povinna ve lhaté 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout
o zadosti zalobce ze dne 2. 2. 2017 o informace, a to v ¢asti, ve které zalobci nebyly
pozadované informace dosud poskytnuty.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 18 456 K,
ato do 30 dna od pravni moci rozsudku k rukam pravntho zastupce zalobce advokata

Mgt. Pavla Cernohouse.

I11. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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IV. Zalobci se vraci pfeplatek na zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 1 000 K¢. Soudni
poplatek v uvedené vysi bude Zalobci vracen z Gctu Méstského soudu v Praze do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravnfho zastupce Zalobce advokata Mgr. Pavla

v

Cernohouse.

Odtivodnéni:
L. Predmet rizent, jeho predchazejici priibéh a obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal toho, aby soud zrusil
rozhodnuti feditele zalované ze dne 23.2.2017 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti) a zaroven
zalované ulozil povinnost ,,poskytnont veskeré kopie smluv véetné veskerych dodatki, které uzaviel $alovany

se spolecnosti B.Braun Avitum s.r.0., 1CO: 61856827, sidlem v Parkn 2335/20, Praha 4, PSC: 148 00
v sonvislosti s provozem dialyzacniho stiediska, a to bez anonymizace jaRychkol fidaji

Zalobce podal dne 2. 2. 2017 Zalované jakozto povinnému subjektu ve smyslu zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téZ jen
»zakon o svobodném piistupu k informacim® nebo ,zakon®) zadost, ve které pozadoval
nasledujici informace: Smlouvu/smlouvy vcetné veskerych dodatku, které uzavtela zalovana se
spole¢nosti B.Braun Avitum s.r.o., ICO: 61856827, sidlem v Parku 2335/20, Praha 4,
PSC: 148 00 v souvislosti s provozem dialyzaéniho stiediska

Dne 7. 2. 2017 Zalovana zadosti ¢astecné vyhovéla a zalobci poskytla kopie téchto dokumentt:

a) Smlouvu o spolupraci uzavienou mezi zalovanou a spolecnosti B.Braun Avitum s.r.o., dne
17.7.2007, v¢etné dodatku ¢. 1 ke smlouvé ze dne 22.8.2007, ve kterém byl anonymizovan udaj
o poskytnuti slevy v ¢l. I pism. A) odst. 3 a dale idaj o vysi mésicnitho najemného v ¢l. I pism. C)
odst. 5;

b) Smlouvu o ndjmu nebytovych prostor ¢. 496/2007 uzavienou mezi zalovanou a spole¢nosti
B.Braun Avitum s.r.0., dne 17.7.2007 vcetn¢ k této smlouve uzavienych dodatka ¢. 1 az ¢. 4,
s anonymizaci veskerych financnich udaju, zejména udaje o vysi najemného, vysi smluvni pokuty,
vysi investice spolecnosti B. Braun Avitum s.r.0., do vybaveni movitymi vécmi a pausalni nahrady
za sluzby spojené s uzivanim nebytového prostoru.

Zalovana v odpovédi Zalobci ze dne 7.2.2017 sdélila, Ze pozadované smlouvy véetné jejich
dodatka poskytuje, aniz by vsak jakkoli odavodnila anonymizaci shora uvedenych informaci.
Podle zalobce tedy Zalovana poskytla pozadované informace pouze c¢astecné, aniz bylo o zbytku
zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Zalobce podal dne 20.2.2017 stiznost na postup zalované podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona
o svobodném pfistupu k informacim, o niz bylo vydano napadené rozhodnuti.

Zalobce v zalob¢ uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné. Mé za to, e pokud
zalovana zadosti nevyhovéla z divodu ochrany obchodniho tajemstvi, musela by v odivodnéni
uvést, kdo vykonava pravo k obchodnimu tajemstvi (viz § 15 zdkona o svobodném piistupu
k informacim), coz neucinila. K tomu Zalobce poukazal na ustalenou soudni praxi vztahujici se
k vykladu pojmu obchodni tajemstvi, napf. na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16.5.2007, sp. zn. 1272/2007, nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
25.5.2000, sp. zn. 31 Ca 189/2000, z néhoz citoval: “Obchodni tajemstvi je pojmové vymezeno v § 17
zdkona & 513/1991 Sb., obchodni zdikonik. Aby se jednalo o obchodni tajemstvi, je nutno, aby byly naplnény
vSechny xnaky dakonem stanovené, 1. musi se jednat o skuteinosti obchodni, vyrobni &i technické povahy sonvisejici

vy v

s podnikem, které maji alesport potencidlni hodnotu, nejson v prisiusnych obchodnich kruzich béiné dostupné, maji
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byt podle viile podnikatele utajeny a podnikatel musi utajeni odpovidajicim piisobem zajistovat. Md-li se jednat
0 obchodni tajemstvi, musi nést vsechny uvedené pojmové naky. Ochrana obchodnibo tajemstvi pritom nevznikd
evidenci nebo dpisem, ani uvedenim této okolnosti napi: do smlonvy o dilo, ale vznikd okamsikem naplnéni vsech
pojmovych znakii obchodniho tajemstvi. (...) Lze tedy shrnout, e obchodni tajemstvi, jako predmet prdv
ndlezejicich k podnikn, je kategorii objektivni, a e se proto o ni nestacd "jen dohodnout”, jako tomn mélo byt v
daném pripade.*

Zalobce uvedl, Ze stejné pojeti obchodniho tajemstvi bylo rovnés pievzato do § 504 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Obchodni tajemstvi je tedy kategorii objektivni, kdy
nutnym pfedpokladem k jeho existenci je naplnéni vsech zakonem stanovenych znakt. Musi jit
kumulativné o informace konkurenéné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v piislusnych
obchodnich kruzich bézné nedostupné, které souviseji se zavodem a jejichz utajeni vlastnik
zajist'uje ve svém zajmu odpovidajicim zptusobem.

Pokud Zalovana uvedla, Ze by finan¢n{ ddaje mély byt pfedmétem obchodniho tajemstvi, zalobce
namitl, Ze tomu tak byt nemuze, nebot’ z povahy véci je kupfikladu ddaj o vysi najemného
nejpodstatnéjsi nalezitosti dotcené najemni smlouvy a z povahy véci primarni informaci, o jejiz
poskytnutf Zadal. Zalobce na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 9.12.2004, sp. zn. 7 A 118/2002, z néhoz rovnéz citoval.

Zalobce zavérem zdiraznil, Ze zékon o svobodném pfistupu k informacim provadi ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), zejména pak ¢l. 17 odst. 4 a 5 Listiny. Listinou
zarucené pravo na informace lze omezit pouze zakonem, a to pouze za pfedpokladu, Ze takové
opatfeni je v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpec¢nost
statu, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Je neakceptovatelné, a to i dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveného napf. v rozsudku ze dne 7.5.2008, ¢j. 1 As 17/2008-67, aby
dochazelo ze strany povinnych subjektt k ucelovému zuzovani obsahu tstavné zarucenych prav.

11 Viyjdadreni galované

Zalovana navrhla, aby byla Zaloba odmitnuta, resp. zamitnuta. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, ze
procesni tkon, jehoz zruseni se zalobce domaha, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.fs.
Podstatou napadeného rozhodnuti je potvrzeni postupu povinného subjektu ve smyslu § 16a
odst. 6 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim, na néjz se vsak podle § 20 odst. 4
téhoz zakona nevztahuje spravni fad (v fizeni o stiznosti se spravni fad pouzije pouze pro
pocitani lhat, doruc¢ovani a naklady fizeni), a tudiZz se z povahy véci nejedna o dkon spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. (nehledé na to, ze zalovana neni ani spravnim organem ve
smyslu spravnfho fadu a pifi jeji ¢innosti se spravni fad zasadné neuplatni). K tomu Zalovana
poukazala na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2010,
¢.j. 2 As 34/2008-90.

Zalovana je nicméné presvédéena, e piislusné tdaje, které byly pfi poskytnuti pozadovanych
informaci anonymizovany, skute¢né¢ pfedstavuji relevantni obchodni tajemstvi smluvniho
partnera zalované a zaroven zde neni namisté aplikovat vyjimku podle § 9 odst. 2 zakona
o svobodném pifistupu k informacim. Obchodni tajemstvi je aktualné definovano v § 504
obcanského zakoniku, pficemz toto vymezeni navazuje na dffvéjsi definici (platnou do
31. prosince 2013) podle ustanoveni § 17 obchodniho zikona. Zalovana mé za to, Ze s ohledem
na datum vydani napadeného rozhodnuti, resp. datum podani piislusné zadosti o poskytnuti
informaci, je namisté posuzovat otazku obchodniho tajemstvi podle pravni Gpravy obsazené
v obcanském zakoniku (ustanoveni § 504 o.z. neni dle nazoru zalované dotéeno pfechodnymi
ustanovenimi tohoto zakoniku a je plné aplikovatelné jiz od 1. ledna 2014 bez ohledu na to, zda
se v konkrétnim pfipadé¢ vztahuje ke smlouvé wuvzaviené pfed timto datem), nicméné
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v posuzovaném piipad¢ je toto rozliseni celkem podruzné, nebot’ definice obchodniho tajemstvi
podle obou citovanych pravnich pfedpist je v podstatnych ohledech srovnatelna.

Defini¢ni znaky obchodnifho tajemstvi jsou podle § 504 obcanského zakoniku nasledujici:
(1) jedna se o skutecnosti souvisejici s obchodnim zavodem, které jsou (2) konkurencné
vyznamné, (3) urcitelné, (4) ocenitelné a (5) v piislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné,
pficemz (6) jejich vlastnik zajist'uje odpovidajicim zptasobem jejich utajeni. Naplnéni znaku ad/ 1
je v daném piipadé ve vztahu ke spolecnosti B. Braun Avitum s.r.0., zcela evidentni. Naplnéni
znaku ad 2/ spatfuje zalovani v tom, ze predmétné udaje vypovidaji o obchodni strategii
a o struktufe naklada jmenované spolecnosti, coz jsou cenné informace vyuzitelné
konkurenénimi subjekty v hospodatfské soutézi; s tim pak logicky souvisi i naplnéni znaka ad/ 3
aad/ 4 (je-li ur¢ity udaj konkurenéné vyznamny, pak je z povahy véci i konkrétné urcitelny
a ocenitelny). Znak ad/ 5 vyplyva mimo jiné uz z toho, ze se zalobce poskytnuti téchto informaci
intenzivné domahd, coz implikuje, Ze jimi nedisponuje a nedokaze je zjistit ani jinymi prostiedky.
Konec¢né znak ad/ 6 je naplnén predevsim ujednanimi ¢l. IX (nazvany , Divérnost informaci®)
smlouvy o vzajemné spolupraci ze dne 17. 7. 2007 (dale jen ,,smlouva o spolupraci®) a ¢l. XI
(nazvany ,,Dzvérnost informaci, povinnost micenlivosti®) smlouvy o najmu nebytovych prostor
€. 496/2007 z téhoz dne (ddle jen ,nmdjemmi smbouwva®), kdyz vyslovny smluvni pozadavek
spole¢nosti B. Braun Avitum s.r.o., na zachovani mlcenlivosti a davérnosti vSech informaci je
pravé tim momentem, kdy vlastnik skutecnosti tvoficich obchodni tajemstvi ,,odpovidajicim
zpusobem® zajist'uje jejich utajeni (jiny zpusob utajeni téchto informaci neni v posuzovaném
piipad¢ ve vztahu k zalované ani realné pfedstavitelny). Vsechny aspekty obchodniho tajemstvi
tak jsou v daném piipadé naplnény.

Podle zalované neni pfitom namisté ani uplatnéni vyjimky z obecné ochrany obchodniho
tajemstvi formulované v ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Zpusob aplikace této vyjimky vysvétlil jiz v roce 2004 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
9.9.2004, ¢.j. 7 A 118/2002-37, jehoz pravni vétu zalovana citovala. Dale uvedla, ze pozadované
smlouvy byly Zalobci z podstatné casti poskytnuty a restrikce plynouci z obchodniho tajemstvi
byly uplatnény jen ve zcela nezbytném rozsahu. Udaj o relativni vjsi slevy podle ¢l. I. bod A
odst. 3 dodatku ¢. 1 ke smlouvé o spolupraci nic nevypovida o rozsahu vynalozenych vefejnych
prostiedkd a neni sim o sobé rozhodujici pro posouzeni hospodarnosti jejich vynakladani
(takovym relevantnim udajem by snad mohla byt az vysledna cena vyjadfena absolutni ¢astkou,
ktera vsak nebyla pfedmétem posuzované zadosti). V piipadé ,.finan¢nich ddaju v najemni
smlouve pak zalovana upozornila na to, ze se nejedna o castky vynakladané z vefejnych
prostedku, ale naopak o castky vynakladané soukromym subjektem, takze z hlediska § 9 odst. 2
zakona se opét jedna o irelevantni udaje. Je pfitom zcela nerozhodné, zda tyto anonymizované
udaje pfedstavuji podstatnou nalezitost piislusné smlouvy ¢i ,,primarni informaci®, kvali niz
zalobce o poskytnuti informace vlastn¢ zadal; ustanoveni § 9 odst. 2 zakona je zaloZeno na jinych
kritériich, pficemz pokud ma urcita dil¢i informace charakter obchodniho tajemstvi a zaroven
nespada pod vyjimku podle § 9 odst. 2, pak je samozfejmé mozné (resp. nutné) takovouto
informaci neposkytnout, i kdyby se jednalo o ,,podstatnou nalezitost™ zkoumané smlouvy anebo
o hlavni ptedmét zajmu Zadatele. Zalovand ma tak za to, 7e anonymizace vybranjch udaja byla
provedena zcela v souladu s pravidly informacniho zakona.

Podle zalované neni divodna ani vytka Zalobce ohledné piilisné obecnosti oduavodnéni
napadeného rozhodnuti a ohledné¢ udajného nesplnéni povinnosti podle § 15 zakona
o svobodném pfistupu k informaci (uvedeni, kdo vykonava pravo k obchodnimu tajemstvi).
Zalovana v této souvislosti opétovné upozornila na to, Ze na rozhodnuti podle § 16a odst. 6
informacniho zakona se nevztahuje spravni fad, a zalovana tudiz nebyla povinna toto rozhodnuti
podrobné oduvodnovat ¢i je opatfovat dalsimi formalnimi nalezitostmi. Soucasné nebyla vazana
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ani ustanovenim § 15 informacniho zakona, nebot’ toto se vztahuje vylu¢né k rozhodnuti
o odmitnuti zadosti, nikoliv k rozhodnuti o stiznosti.

Zalovana ve vyjadieni dale uvedla, 7e navrhovany petit — povinnost poskytnout pozadované
informace ve lhuté¢ do 15 dna od pravni moci rozsudku — nema oporu v pravnich pfedpisech,
resp. § 78 s.f.s. Soud nemuze zalované pfikazat, jak ma rozhodnout. Nelze pak argumentovat ani
ustanovenim § 16 odst. 4 zakona, nebot’ toto ustanoveni se tyka vylucné soudniho prezkumu
rozhodnutf o odvolani proti odmitnut{ zadosti.

Zalovand ma rovnéZ za to, ze pozadavek zalobce na néhradu naklada fizenf je nepfiméteny. Pro
piipad, Ze by soud navzdory vsem vyse uvedenym skutecnostem shledal Zzalobu alespon zcasti
divodnou, neni namisté¢ pfiznat zalobci nahradu naklada pravniho zastoupeni, nebot’ tyto
naklady nejsou v daném pfipadé ,,davodné vynalozeny* ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. Pfedmétem
hlavn{ ¢innosti Zalobce je podle jeho stanov ,,poskytovani pravniho a expertniho poradenstvi,
pficemz tuto c¢innost zalobce i fakticky vykonava (srov. napf. udaje ve vyrocnich zpravach
zvetejfiovanych na internetovych strankach zalobce) Zalobce té7 v ramci své ¢innosti pravidelné
podava zadosti o poskytnuti informaci v rezimu informacniho zakona a v minulosti jiz vedl
s povinnymi subjekty celou fadu soudnich sport, jejichz pfedmétem bylo poskytovani informaci
(tyto spory pak zalovana vyslovné specifikovala v pfilozené tabulce). Podle Zalované je tak
evidentni, ze ¢innost spocivajici v praktické aplikaci zakona o svobodném pfistupu k informacim,
véetné podavani souvisejicich zalob a nasledné ucasti v fizenich podle s. f. s., je pro Zalobce
¢innosti zcela béznou, obvyklou az rutinn{ (na rozdil od zalované). Podle Zzalované tak naklady na
pravni zastoupeni nejsou za téchto konkrétnich okolnosti ze strany zalobce duvodné a tcelné
vynalozeny.

I11. Replika galobce

K namitce, ze zalovana nevystupovala v pozici spravniho organu, zalobce v replice s odkazem na
judikaturu uvedl, ze zalovana spada pod definici vefejné instituce, a je tedy v povinnym subjektem
ve smyslu zakona, resp. v agend¢ pfistupu k informacim 1 spravnim organem. Pokud se Zalovana
ve svém vyjadfeni snazila naznacit, ze rozhodnuti nadfizeného organu podle § 16a odst. 6
pism. a) zakona neni rozhodnutim ve smyslu spravntho fadu, ji odkazovany judikat neni podle
zalobce pouzitelny na projednavanou véc, nebot’ se tykal sporu o povahu rozhodnuti podle § 16a
odst. 7 zakona, tedy rozhodnuti v souvislosti s vysi penézni uhrady za poskytnuti informace.
Skutecnost, ze rozhodnuti podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona, které fakticky vede k odmitnuti
zadosti o informace, je spravnim rozhodnutim, proti kterému je pfipustna zaloba podle § 65 s.f.s.,
naposledy potvrdil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 2. 2017, ¢j. 5 As 166/2016-38.
K davodnosti neposkytnuti ,,financnich udaja® Zzalobce uvedl, ze pravo na informace lze ze
strany povinnych subjektd omezit toliko ze zakonem striktné vymezenych duvodu. Tyto davody
je nutné jakozto vyjimky z pravidla vykladat co nejrestriktivnéji, aby bylo ustavné zaruc¢enému
pravu na informace ucinéno zadost. Duvodem, kterym zalovany omezeni zalobcova prava na
informace odavodnuje, je § 9 odst. 1 zakona, tedy Ze anonymizované informace jsou bez dalsiho
obchodnim tajemstvim. Zminéné ustanoveni je pak korigovano § 9 odst. 2 zakona, kdy zakon
vylucuje pouziti vyjimky z prvniho odstavce tehdy, kdyz se pozadovand informace tyka pouzivani
vefejnych prostredku.

Existence obchodnfho tajemstvi je skutecnosti objektivni a nikoli subjektivni. Je zfejmé, Ze
zalovana v reakci na stiznost zalobce ze dne 23. 2. 2017 uvedla pouze subjektivni divod existence
obchodniho tajemstvi, nebot’ odkazovala pouze na ustanoveni smlouvy o najmu nebytovych
prostor ¢. 496/2007 ze dne 17. 7. 2007 (dale jen ,,smlouva o najmu®) vztahujici se k davérnosti
a ml¢enlivosti. Z tohoto pak dovozovala, Ze obchodni tajemstvi bez dalsiho vzniklo. AZ teprve ve
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vyjadieni zalované jsou uvedeny skutecnosti, pro které mely byt ,.finan¢ni ddaje” obchodnim
tajemstvim. Zde zalovana oduvodnuje i naplnéni podminek pro vznik obchodniho tajemstvi.
Z pohledu zalobce neni zfejmé, jak udaje o vysi najmu, smluvni pokuté, nakladech za sluzby,
které zajiSt'uje najemci pronajimatel apod., vypovidaji napf. o obchodni strategii spolecnosti
B.Braun Avitum s.r.o. Podle nazoru zalobce je tomu pfesné naopak, uvedené informace
vypovidaji o obchodni strategii zalované, pficemz je primarné¢ na jejim uvazeni, jak vysoké
najemné a s nim souvisejici sluzby za své prostory pozaduje. Je navic v zajmu zalované, aby
zminéné informace mohly vyuzit konkuren¢ni subjekty spolecnosti B. Braun Avitum s.r.o.,
a nabidly ji vyhodnéjsi podminky a vyssi najem.

Tvrzeni zalované, Zze udaje ze smlouvy o najmu nelze povazovat za pouzivani vefejnych
prostfedku, je podle zalobce absurdni, coz dokazuje 1 rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze
dne 9.12.2004, ¢&j. 7 A 118/2002-37, na néjz zalovana sama odkazuje. Za pouzivani vefejnych
prostiedkd podle § 9 odst. 2 zakona je tfeba povazovat i1 ,,prominuti plateb®, které by jinak
pfijmem vefejnych rozpocta byly. Za takové prominuti plateb je tfeba logicky povazovat i ty
platby, které by za pfedpokladu, Ze povinny subjekt naklada s vefejnymi prostfedky hospodarné,
piijmem povinného subjektu byly. Za takové prominuti plateb je tfeba povazovat i prominuti
najemného, resp. prominuti najjemného ve vysi trznitho najemného, tedy ve vysi, ktera je v misté
a case obvykla. Pro ucinnou vefejnou kontrolu hospodafeni s vefejnymi prostiedky je stézejni,
aby si vefejnost mohla porovnat realné naklady smluvnich stran povinnych subjekta s niklady
trznimi. Vypovidaji-li nezvefejnéné udaje z najemni smlouvy o tom, ze zalovana poskytuje své
prostory smluvnim partneram za netrzni ceny, vznika djma vefejnym rozpoctim. Pak je na misté
se ptat, z jakého davodu zalovana nejedna hospodarné a z jakého davodu zvyhodnuje
konkrétntho smluvniho partnera. Pfesné v tomto smyslu byla podana rovnéz zalobcova zadost
o informace. Vzhledem k tomu, Ze ptuvodn{ smlouvu uzaviral byvaly feditel MUDr. V. D., jenz
celi kvali svym aktivitam ve veden{ nemocnice n¢kolika obvinénim, je pro vefejnost rozhodné
dulezité védét, zda i predmétna najemni smlouva nebyla uzaviena v neprospéch Nemocnice Na
Homolce.

K otazce nahrady nakladi fizen{ pak Zalobce uvedl, Ze ani pfes nékolik vyhranych soudnich spora
u spravnich soudd neni veden{ soudnich fizeni u spravnich soudd pro zalobce rutinni zalezitosti.
V ptipadech, kdy je tfeba ve sporech o pravo na informace pokracovat podanim spravni zaloby,
si zalobce neni schopen vystacit ze svych kapacit bez specializované pravni podpory externtho
advokita, jako je tomu i v pipadé tohoto sporu. Zalobce tak svij pozadavek na ndhradu naklada
fizeni v ptipadé uspéchu ve sporu povazuje za zcela legitimni.

IV Zména galoby a vyjddrent iiiastnikii

Pii pfedbézném posouzeni véci soud zjistil, ze v dobé po podani zaloby se z divodu nejednotné
judikatury rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu zabyval otazkou, zda rozhodnuti
o stiznosti podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pifstupu k informacim je
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., proti némuz se lze branit zalobou u spravniho soudu.
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 20. 11. 2018, ¢j. 5 As 18/2017-40,
spornou pravni otazku zodpovédél tak, ze potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst.
6 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, vydané na ziklade¢
stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz zakona, neni rozhodnutim o Zadosti o poskytnuti
informace, a ze zadatel o informaci se muze branit vici povinnému subjektu necinnostni zalobou
podle § 79 odst. 1 s. f. s. Z usneseni rozsifeného senatu dale plyne, ze podanim stiznosti dle § 16a
odst. 1 pism. b) ¢i ¢) informacniho zakona jsou vycerpany prostfedky ochrany proti necinnosti,
a bylo-li tak z pohledu Zadatele ucinéno bezvysledné, jsou splnény podminky pro podani zaloby
dle § 79 s. f. s. proti povinnému subjektu jako zalovanému.
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Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18.3.2020, ¢j. 8 A 81/2017-60 poudil zalobce
o uvedenych zavérech rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ je Zalobce nemohl
pfi podani zaloby pfedvidat, a umoznil mu opravu zalobniho petitu tak, aby podana zaloba mohla
byt v fizeni pfed soudem projednana. V reakci na tuto vyzvu zalobce zaslal soudu dne 3.4.2020
zmeénu zaloby, jiz se v fizen{ podle § 79 a nasl. s.f.s. domaha, aby soud ulozil zalované povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé.

Zalovana ve vyjadieni ke zméné Zaloby uvedla v podani ze dne 20.4.2020, Ze Zalobé nelze
vyhoveét. Poukazala jednak na opozdénost zaloby (§ 80 s.i.s.), nebot’ zména zaloby byla soudu
dorucena az dne 3.4.2020, stim, Zze skutecnost, ze zalobce nespravné¢ vyhodnotil povahu
napadeného aktu, je nutno pficitat k jeho tizi.

Dale Zalovana uvedla, ze pokud by se soud neztotoznil s namitkou opozdénosti zaloby,
ne¢innostni Zaloba vtéto véci neni divodna. Zalovana v posuzované véci nevydala
formalizované rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti, nicméné ve skute¢nosti bylo o tomto
odmitnuti fakticky rozhodnuto pravé napadenym rozhodnutim feditele Zalované ze dne
23.2.2017, ve kterém byly uvedeny zfetelné duvody pro ¢aste¢cnou anonymizaci poskytnutych
dokumentti. Zadost zalobce tak byla ve skute¢nosti vyfizena v plném rozsahu, nebot’ zéasti ji
bylo vyhovéno (pozadované informace/dokumenty byly poskytnuty) a v té casti, ve které ji
vyhovéno nebylo, byl Zalobce fadné¢ informovan, pro¢ se tak stalo, a tento postup byl odavodnén,
coz potvrzuje 1 obsah zaloby, v niz se Zalobce kvalifikované vyjadfuje k otdzce aplikace § 9
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pfipadné vyhovéni necinnostni Zalobé by podle
zalované realné k nicemu nevedlo, nebot’ jedinym vysledkem by bylo vydani formalné
bezvadného rozhodnuti o castecném odmitnuti zadosti, a to z davoda, které byly uvedeny
v puvodné napadeném rozhodnuti feditele zalované ze dne 23.2.2017 a poté rozvedeny ve
vyjadieni zalované k zalobé ze dne 30.6.2017. Zalovana k tomu dodala, Ze z vécného hlediska
bylo ¢aste¢né neposkytnuti pozadovanych informaci zcela divodné.

Na vyjadfeni zalované Zzalobce reagoval podanim, v némz uvedl, Ze Zalovanou pozadované
odmitnuti Zaloby pro opozdénost by s ohledem na zménu ustilené judikatury, k niz doslo
v prub¢hu fizeni pred soudem a o niz byl soudem poucen, vedlo k odmitnuti spravedlnosti. Dale
uvedl, Ze pokud feditel zalované pfipisem ze dne 23.2.2017 potvrdil postup zalované, tj. potvrdil
stav, kdy Zalobci nebyla poskytnuta kompletni pozadovana informace a zaroven nebylo vydano
rozhodnuti o (¢astecném) odmitnuti Zadosti, nebyl (a dosud neni) 1 po vydani tohoto piipisu plné
vycerpan predmét zadost, a trva tak stav necinnosti zalované.

IV Posougeni véci soudem

Méstsky soud v Praze pfistoupil k posouzeni zaloby, jejimz pfedmétem je po zméné zaloby ze
dne 3.4.2020 tvrzena necinnost zalované v fizeni o zadosti zalobce o informace ze dne 2.2.2017,
kterou zalobce spatfuje v tom, ze o jeho zadosti dosud nebylo rozhodnuto v celém rozsahu.

Soud se nejprve zabyval argumentaci zalované, ktera zpochybnila naplnéni nékterych podminek
vécného projednani zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 30.6.2017 jednak zpochybnila vlastni
pasivn{ legitimaci (tvrzenim, ze v pfipadé zalované se nejedna o tzv. povinny subjekt ve smyslu
zakona o svobodném piistupu k informacim), a jednak zpochybnila povahu napadeného aktu
(tvrzenim, Ze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s). Po zmén¢ Zalobniho petitu pak
namitla opozdénost necinnostni zaloby.

Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinnymi subjekty, které maji podle
tohoto Zdkona povinnost poskytovat informace vtahujici se k jejich piisobnosti, jsou stitni orgdany, izemni
samosprdavné celky a jejich organy a vereiné instituce. Rozhodnou otazkou je, zda je zalovana subjektem
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podfaditelnym pod pojem ,,vefejna instituce. Zalovana totiz neni ani stitnim orginem, ani
uzemnim samospravnym celkem nebo jeho organem, a neni ani subjektem ve smyslu § 2 odst. 2
zakona, tj. subjektem, jemuz zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech
nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Vykladem pojmu ,,vefejna instituce” se v minulosti jiz zabyval Nejvyssi spravai soud i Ustavni
soud, pfi¢emz lze vyjit z kritérii vymezenych v nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06.
Ustavni soud zde vymezil kritéria pro posouzeni otazky, zda se jednd o vefejnou instituci
nasledovné: a) zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti, ¢i nepfitomnosti
soukromopravniho ukonu), b) hledisko osoby zfizovatele (tj. zda je zfizovatelem stat, ¢i nikoli),
c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (zda dochazi ke kreaci organu statem, ¢i nikoli),
d) existence, ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce, a konecné e) vefejny nebo
soukromy ucel instituce. Rozhodujici pfitom je ,,pfevaha znaka®, jez jsou pro vefejnou instituci
typické (viz téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.8.2017, ¢.j. 6 As 43/2017-
406, 3623/2017 Sb. NSS). Soud nema pochybnosti o tom, ze v ptipadé zalované dominuji znaky
typické pro vefejnou instituci.

Zalovana je statni ptispévkovou organizaci ziizenou zfizovaci listinou vydanou podle § 39 odst. 1
zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jsich predpist, a podle § 54 odst. 2
zakona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve
znéni pozdéjsich predpist, dne 1.8.2001. Zfizovatelem zalované je Ministerstvo zdravotnictvi
a zalovana je v pfimé fidici pusobnosti tohoto ministerstva, jejim vedoucim je feditel, kterého
odvolava a jmenuje ministr zdravotnictvi (¢l. IV. zfizovaci listiny zalované). Hlavnim ucelem
zalované je poskytovani zdravotni péce (srov. obdobné¢ rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 27.9.2011, ¢&j. 10 Ca 402/2009-39, publ. pod ¢. 2707/12 Sb.NSS, ve vztahu k fakultnim
nemocnicim). Zalovana tedy je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném
piistupu k informacim, a v daném sporu je tedy pasivné legitimovanym subjektem.

Zalované je nutno pfisvédéit, ze pavodné napadeny akt, tj. ,rozhodnuti o stiznosti zalobce
podané podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim, vydané, resp.
vyfizené postupem podle § 16a odst. 6 pism. a) téhoz zakona, neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s.f.s. Tento zavér, jimz byla sjednocena do té doby nejednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, vsak pfijal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu az ve svém usneseni ze
dne 20.11.2018, ¢.j. 5 As 18/2017-40, tj. v prab¢hu fizeni o Zalobé v této véci. V dobé podani
zaloby tak mohl Zalobce vychazet napf. zrozsudku Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
14.4.2016, ¢j. 1 As 39/2016-35 ¢i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.6.2015,
¢j. 2 As 31/2015-53, kde bylo rozhodnuti o stiznosti posouzeno jako rozhodnuti podle § 65
s.f.s., a mohl tak legitimné ocekavat, Ze jim ucinéna volba Zalobniho typu (tj. volba Zaloby proti
rozhodnutf spravniho organu) byla spravna.

V dobé¢ podani puvodni zaloby nemohl zalobce pfedvidat, na jakém zavéru se soudni praxe
v budoucnu sjednoti, a nelze mu tak klast k tizi, Ze ke své obrané zvolil zalobni typ, ktery v dobé,
kdy ma byt o zalobé rozhodnuto, jiz nelze pfipustit.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud na zakladé sjednoceni judikaturnich zavéra o pravni povaze
vysledku postupu nadfizené¢ho organu podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném piistupu
k informacim Zalobci umoznil zménu zalobniho typu, c¢ehoz zalobce vyuzil. K argumentaci
zalované, v niz je poukazovano na opozdénost takové zaloby, soud uvadi, Ze se jedna o situaci,
kdy zalobce nemohl v dobé podani zaloby pfedvidat, na jakém zavéru bude judikatura spravnich
soudu sjednocena. Odmitnuti zaloby pro opozdénost (nadto po nékolika letech od jejtho podani)
by bylo za popsané situace, kdy zalobcem puvodné podanou zalobu podle § 65 s.f.s. bylo v dobé
jejtho podani mozné povazovat za projednatelnou, porusenim prava zalobce na piistup k soudu
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podle €. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (k tomu viz té% néalez Ustavniho soudu ze
dne 14.8.2019, II. US 2398/18, bod 406).

Vzhledem k tomu, Ze zalobce podal proti postupu zalované pfi vyfizovani zadosti o informace
stiznost z davodu, Ze mu byla informace poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti, vsouladu se shora odkazovanym usnesenim rozsifeného senatu
Nejvysstho spravnfho soudu je nutno konstatovat, ze Zalobce bezvysledné vycerpal prostredky
ochrany proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s.f.s.), a jsou tak splnény vSechny podminky k vécnému
projednan{ zaloby na ochranu proti nec¢innosti zalované.

Zalovana nedini spornym, e Zadosti Zalobce vyhovéla jen z ¢asti. Nerozporuje ani to, e ve
zbyvajici casti nebylo formalné vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Ma vSak za to, ze fakticky takové rozhodnuti ucinila,
resp. ze zalobci sdélila davody, pro které jeho zadosti ve zbyvajici ¢asti nevyhovéla, a ze tak
ucinila v ramci vyfizen{ stiznosti zalobce na postup pii vyfizovani jeho Zadosti o informace
piipisem svého feditele ze dne 23.2.2017.

Podle § 16a odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim ma nadfizeny organ pii
rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c) tfi moznosti. Bud’ rozhodne tak, ze
a) postup povinného subjektu potvrdi, b) povinnému subjektu prikaze, aby ve lhuté, ktera nesmi
byt delsi nez 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti nadfizeného organu, zadost vyftidil nebo c)
usnesenim véc pfevezme a informaci poskytne sam nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Zcela neformalni pfipis feditele zalované ze dne 23.2.2017, jimz bylo reagovano na stiznost
zalobce, soud vyhodnotil jako postup nadfizeného organu podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona
o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ tento pfipis nelze povazovat za rozhodnuti
o odmitnuti (zbytku) Zzadosti. I pokud by soud pominul skutecnost, Zze ve véci nedoslo ze strany
nadfizeného organu k pfevzeti véci ve smyslu § 16a odst. 6 pism. c) zakona o svobodném
piistupu k informacim, nutno konstatovat, ze ptipis feditele zalované (nadfizené¢ho organu
povinného subjektu) zcela postrada zakladni formalni nalezitosti rozhodnuti. Ostatné ani zalobce,
ktery piipis feditele zalované napadl, jej nepovazoval za rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 1 zakona
o svobodném piistupu k informacim, nybrz jej napadl jako rozhodnuti o stiznosti. Rovnéz
zalovana ve vyjadfeni k zalobé neargumentovala tim, ze by snad puvodné napadeny akt
(4. vyfizeni stiznosti zalobce dopisem feditele Zalované) byl rozhodnutim o odmitnuti zadosti
o informace. Zakonem jednoznacné vymezeny postup nadfizeného organu povinného subjektu
pfitom nelze pfeklenout tim, Zze by pfipis feditele Zalované ze dne 23.2.2017 byl zaroven
postupem podle § 16a odst. 6 pism. a) a zaroven postupem podle § 16a odst. 6 pism. ¢) zakona.

Soudu tak nezbyva nez konstatovat, Zze o zadosti zalobce o informace ze dne 2.2.2017 Zalovana
dosud nerozhodla v celém rozsahu, nebot’ ve vztahu k té ¢asti zadosti, v niz zalobci nevyhovéla,
nevydala rozhodnuti o odmitnuti zadosti ve smyslu § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona
o svobodném pifistupu k informacim, za které je nutno povazovat pfipis feditele zalované ze dne
23.2.2017, neni zaroven rozhodnutim o odmitnuti zbytku Zadosti o poskytnuti informaci ve
smyslu § 15 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim.

Nutno uvést, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu je soud opravnén
zkoumat pouze to, zda ve stanovené lhaté doslo k vydani rozhodnuti a zda takové rozhodnuti
mélo byt vibec vydano. V tomto typu fizeni soud zasadné nemuze predjimat, jak by mél zalovany
o véci meritorné rozhodnout, a proto ani nemuze zalovaného zavazat k vydan{ rozhodnuti
o urcitém obsahu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 2.12.2010,
¢.j. 5 Ans 11/2010-104). Soud si uvédomuje, ze v posuzované véci jiz zalovana vyjadfila svij
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nazor na vec, z n¢hoz lze usuzovat, ze v ptipadé dspéchu zaloby na necinnost vyda rozhodnuti,
jimz z davoda — velmi strucné uvedenych jiz v pfipisu jejtho feditele ze dne 23.2.2017
a podrobnéji uvedenych ve vyjadfeni k zalobé — rozhodne o odmitnuti zadosti Zzalobce v té ¢asti,
o niz dosud nerozhodla. Jak pfitom trefné konstatoval jiz Nejvyssi spravni soud v odkazovaném
usneseni rozsifeného senatu, dvoji soudni pfezkum (nejprve necinnosti povinného subjektu
a pozd¢ji samotného rozhodnuti véci) nekonvenuje pozadavku na poskytovani pozadovanych
informaci v redlném case, nicméné jde o dusledek nastaveni pravni tpravy.

V této souvislosti soud uvadi, ze i kdyby pfipustil pfezkum piipisu feditele Zzalované ze dne
23.2.2017 jakozto rozhodnuti nadfizené¢ho organu o odmitnuti zadosti podle § 16a odst. 6
pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim, musel by jej pro nepfezkoumatelnost
zrudit, aniz by mohl zalované podle § 16 odst. 4 tohoto zakona pfikazat pozadované informace
poskytnout. Pfi posouzeni zakonnosti takového ,rozhodnuti“ by totiz nemohl pfihlizet
k davodum, které povinny subjekt uvedl az ve vyjadfeni k zalobé. Jak je totiz soustavné
judikovano, vyjadfeni Zalovaného k Zalobé neni z povahy véci zpusobilé nahradit odivodnéni
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Nedostatky spravniho rozhodnuti proto nelze timto
zpusobem zhojit (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008,
¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71 nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 — 74).

Pro tucely dalsiho fizeni proto soud nad ramec nutného odivodnéni povazuje za potiebné uvést,
ze setrva-li zalovana na tom, ze zalobci pozadované informace neposkytne z duvodu ochrany
obchodniho tajemstvi, rozhodnuti o (¢astecném) odmitnuti zadosti musi naplnit pozadavky
kladené na spravni rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Zalovana je v takovém piipadé
povinna nalezit¢ oduvodnit, jaké informace v pozadovanych dokumentech povazuje za obchodni
tajemstvi a uplatiuje u nich ochranu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
27.3.2008, &j. 7 As 24/2007-106). Zalovana tak musi v odivodnéni takového rozhodnuti ve
vztahu ke kazdé odepfené informaci uvést, v ¢em u ni spatfuje naplnéni vsech znakt zakonné
definice obchodniho tajemstvi (viz § 504 obcanského zakoniku). Pouhé uvedeni skutecnosti, ze
za obchodni tajemstvi jsou pozadované informace oznaceny (ve smlouvé), nepostacuje.
Vsouladu s § 15 odst. 2 je tfeba v oduvodnéni rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti o informace
rovnéz uvést, kdo pravo k obchodnimu tajemstvi vykonava (viz napf. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 25.4.2012, ¢.j. 9 Ca 125/2009-56).

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, nebot’ zalovana je jako povinny subjekt podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim necinnd, protoze dosud nevydala rozhodnuti o té
¢asti zadosti zalobce o informace ze dne 2.2.2017, v niz mu pozadované informace neposkytla.
Proto v souladu s § 81 odst. 2 s.f.s. prvnim vyrokem rozsudku zalované ulozil povinnost vydat ve
lhaté 15 dnu [srov. § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném piistupu k informacim| od pravni
moci tohoto rozsudku rozhodnuti ve vztahu k této ¢asti zadosti.

Druhy vyrok rozsudku o ndhradé nakladi fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél ve véci
uspéch, a proto mu soud pfiznal ndhradu divodné vynalozenych naklada fizeni pfed soudem. Ty
jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 2 000 K¢, dale naklady za
zastoupeni advokatem za Ctyfi ucelné vynalozené ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci,
sepis zaloby, replika, zména zaloby) a ¢tyfi rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 13 600 K¢
podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif™), ve
znéni pozdéjsich prfedpist, a konecné castkou 2 856 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani aznahrad odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkem ma tedy zalobce pravo na
nahradu naklada fizen{ ve vysi 18 456 K¢. K argumentaci zalované, podle jejthoz nazoru by
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zalobci nemeéla byt ndhrada nakladu v pfipad¢ uspéchu ve véci pfiznana, soud podotyka, Ze
v ptipad¢ Zalobce neshledal divody zvlastniho zfetele hodné k takovému postupu; takovym
divodem totiz neni bez dalstho skutecnost, Ze zalobce pfi své cinnosti vyuziva zakon
o svobodném pfistupu k informacim a v navaznosti na to se ucastni soudnich sport, nejedna-li se
ze strany zalobce o zjevné zneuzivani prava ¢i Sikanodzni praktiky, coz v daném pifpadé soud
neshledal.

Soud neulozil osobé zacastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni. Proto
v souladu s § 60 odst. 5 s.f.s. ve tfetim vyroku rozsudku rozhodl, ze osoba ztGc¢astnéna na fizeni
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce zaplatil soudni poplatek za piavodné podanou zalobu ve vysi
3 000 K¢, nicméné za zalobu na ochranu proti necinnosti ¢ini zakonem stanovena sazba poplatku
2000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. d) Sazebniku poplatkd, piilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisit], rozhodl soud ve ¢tvrtém vyroku rozsudku
o vracen{ pfeplatku na soudnim poplatku ve vysi 1 000 K¢ Zalobci.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacéni stiznost
lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno. V fizeni o kasacni
stiznosti mus{ byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud.

Praha 26. kvétna 2020

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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