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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé v pravn{ véci

Zalobkyné: S. P.
bytem F. 380/46, B.

zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Kyzourem
sidlem Lublaniska 398/18, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem,

takto:

I. Uréuje se, 7e nezdkonnym byl zasah Policie Ceské republiky

spocivajici v nuceném pobytu zalobkyné na dné lomu Bilina v odpolednich hodinach dne
24. cervna 2017 v délce minimalné pfiblizné tif hodin na pfimém slunci a v odpirani
poskytnuti dostate¢cného mnozstvi vody ¢i jiného napoje pfi tomto nuceném pobytu na
dné lomu Bilina, jako i pii nasledném transportu Zalobkyné na oddéleni Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje v ulici Masarykova v Usti nad
Labem, ktery skoncil pfiblizné kolem ¢tvrté hodiny ranni dne 25. ¢ervna 2017,

spocivajici v pouziti pout na rukach zalobkyné v dob¢ od vecera dne 24. ¢ervna 2017 do
rannich hodin dne 25. ¢ervna 2017 v souvislosti s pfevozem zalobkyné z lomu Bilina na
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oddéleni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, v ulici
Masarykova v Usti nad Labem a pfi ¢ekani na tomto oddélen,

spocivajici v odepfeni realizace prava zalobkyné na pravni pomoc, ke kterému doslo od
vecera dne 24. ¢ervna 2017 do brzkych rannich hodin dne 25. ¢ervna 2017 bé¢hem doby
iejiho prevazeni od lomu Bilina na oddéleni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje v ulici Masarykova v Usti nad Labem a béhem doby na n¢j
navazujictho ¢ekani na tomto oddélent,

spocivajici v opatfeni, pfi kterém Zzalobkyné provadéla svou potfebu v oteviené kabiné
toalety za pfitomnosti dvou odvracenych policistt prohlasujicich, ze se nebudou otacet, v
noci z 24. na 25. ¢ervna 2017 v budové oddéleni Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje,

a spodivajici v postupu vedoucim k tomu, Ze se v prostorich Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje v ulici Masarykova v Usti nad Labem dne
25. cervna 2017 v brzkych rannich hodinach zalobkyné pohybovala bez dostatecného
obleceni ¢i zahaleni a zejména k tomu, ze se po chodbé tohoto oddéleni policie
pohybovala oblecena pouze do tilka zcela nezakryvajiciho jeji intimni partie.

Zamita se zaloba o urceni, Ze je nezakonnym zasah spocivajici ve vyzve, aby zalobkyné
drzela hubu, ke které doslo pfi pfevozu zalobkyné v autobuse od lomu Bilina na oddéleni
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje v ulici Masarykova
v Usti nad Labem v noci z 24. na 25. ¢ervna 2017.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 17 320 K¢, a to do
tficeti dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Odavodnént:

I.
Zaklad sporu

Zalobkyné se véas podanou zalobou domahala u Méstského soudu v Praze urceni nezakonného
zasahu, k némuz mélo dojit ve dnech 24. a 25. ¢ervna 2017 v souvislosti s protestem, ktery se
uskutecnil v lomu Bilina na tzemi Usteckého kraje.

Zalobkyné uvedla, ze zasahem pfislusnikti Policie Ceské republiky (dale jen ,,PCR*) byla zkracena
na svém pravu na osobni svobodu, na lidskou dustojnost, na pravo nebyt vystavovana krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni a muceni a na pravu na pravni pomoc.

Zalobkyné konkrétné navrhla, aby soud uréil nezakonnost jednotlivich zisahi PCR spocivajicich:

L

II.

v nuceném pobytu zalobkyné na dné lomu Bilina v odpolednich hodinach dne 24. ¢ervna
2017 v délce minimalné nejméné tif hodin na pfimém slunci a v odpirani poskytnuti
dostatecného mnozstvi vody nebo jiného napoje pii tomto nuceném pobytu na dné¢ lomu
Bilina, jakoZ i pii nasledném transportu zalobkyné na oddéleni Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, v ulici Masarykova v Usti nad Labem, ktery
skoncil pfiblizné kolem ¢tvrté hodiny ranni dne 25. ¢ervna 2017,

v pouziti pout na rukach zalobkyné po dobu od vecera dne 24. ¢ervna 2017 do brzkych
rannich hodin dne 25. ¢ervna 2017 v souvislosti s pfevozem zalobkyné z lomu Bilina na
oddéleni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, v ulici
Masarykova v Usti nad Labem a pfi ¢ekani na tomto oddéleni policie;
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I11. ve vyzve, aby zalobkyné drzela hubu, ke které doslo pii pfevozu zalobkyné v autobuse od
lomu Bilina na oddéleni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, v ulici Masarykova v Usti nad LLabem v noci z 24. na 25. ¢ervna 2017,

IV. v odepfeni realizace prava zalobkyné na pravni pomoc, ke kterému doslo od vecera dne
24. cervna 2017 do brzkych rannich hodin dne 25. ¢ervna 2017 bé¢hem doby jejiho
pfevozu z lomu Bilina na oddéleni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, v ulici Masarykova v Usti nad Labem a béhem doby éekani na této
policejni stanici;

V. v opatfeni, pifi kterém zalobkyné provadéla svou potfebu v oteviené kabiné toalety za
pfitomnosti dvou odvracenych policistti prohlasujicich, ze se nebudou otacet v noci z 24.
na 25. ¢ervna 2017 vbudové policejni stanice Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje;

VI. v postupu vedouciho k tomu, Ze se v prostorach Policie Ceské republiky, Krajského
teditelstvi policie Usteckého kraje, v ulici Masarykova v Usti nad Labem dne 25. ¢ervna
2017 v brzkych rannich hodinach zalobkyné pohybovala bez dostate¢cného obleceni ¢i
zahaleni a zejména k tomu, zZe se po chodbé tohoto oddéleni policie pohybovala oblecena
pouze do tilka zcela nezakryvajiciho jeji intimni partie.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Nuceny pobyt na primém slunci a odepirini dostatecného mnogstvi vody

K zasahu v podobé¢ nuceného pobytu na pifimém slunci a odpirani dostatecného mnozstvi vody
zalobkyné uvedla, 7e piislugnici PCR po pifjezdu k rypadlu na dné lomu Bilina acastniky protestu
vcetné zalobkyné pfemistili o kus dal od tézebniho stroje, kde byla Zzalobkyné nucena sedét cca 3
hodiny na pfimém slunci. Dne 24. ¢ervna 2017 bylo v dané lokalit¢ jasné pocasi a vysoké teploty.

Utastnici protestu si policistim stéZovali na nelidské podminky na piimém slunci, ale ti neucinili
zadné opatfeni. Kdyz se néktef{ ucastnici protestu véetné zalobkyné pokusili pfesunout do stinu
k tézebnimu stroji nebo k policejni dodavece ¢i o to pozadali, bylo jim to ze strany pfislusnika
PCR zakazano, popt. byli ze stinu vyhanéni. Policejni vozidlo bylo nasledné pfesunuto jinam.

Neékterym ucastnikiim protestu vcetné zalobkyné se z pobytu na pfimém slunci zacalo délat
$patné. Piislusnici policie tento stav zamérné udrzovali, pfestoze mohli ucastniky z prostoru lomu
co nejdffve odvést, umoznit jim pobyt ve stinu rypadla & policejniho vozidla. Zalobkyné z pobytu
na slunci zacala trpét zaludecnimi potizi, bolestmi a motanim hlavy, pocity silné migrény a méla
obavy o dalsi dopady pobytu na slunci na své zdravi. Velkou nevolnosti trpéla i pfi pfevozu na
policejni stanici, kde zacala trpét prajmem.

Utastnici protestu véetné zalobkyné Zadali o poskytnuti vody, nebot’ ta jim na pfmém slunci
brzy dosla. Teprve asi po 1,5 hodiné od zadosti policisté do skupiny, v niz se nachazela
zalobkyné, pfinesli jednu lahev vody, coz bylo vzhledem k poctu osob ve skupiné naprosto
nedostatecné. Ucastnici protestu se po celou dobu pobytu na dné tézebni jamy chovali klidné,
neutikali, nepokouseli se schovavat.

Béhem pobytu na pifimém slunci byli ucastnici protestu legitimovani. Vzhledem ke $patnému
stavu zalobkyné bylo pozadovano, aby byla legitimovana pfednostné. Policisté si jeji doklady
vzali, ale trvalo cca 40 minut, nez si mohla jit sednout do stinu.

Policisté postupné odvezli nejprve ceské ucastniky protestu. Kolem 20:30 byly prohledany osobni

véci zalobkyné a byla ji nasazena jednorazova pouta za zady. Zalobkyné byla naloZena do vozidla,
v némz sedélo cca 10 dalsich cizinct, ve kterém cekali pfiblizné do 21:30, kdy byli vsichni cizinci
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odvezeni na shromazdisté pfi kraji lomu Bilina. Zde byla provedena osobni prohlidka zalobkyné.
Zalobkyn¢ byla nasledné na zadost pfepoutana.

Zalobkyné byla naloZena do autobusu, ktery vyjel mezi 23. hodinou a pilnoci. Autobus jel
s nékolika razné dlouhymi zastavkami na policejnich stanicich, na kterych byla obvykle ¢ast
ucastnika protestu vylozena, nckolik hodiny, nez 25. Cervna 2017 mezi 3:30 a 4:30 dojel na
oddéleni policie v Usti nad Labem, jednalo se o budovu Policie Ceské republiky, Krajského
teditelstvi policie Usteckého kraje, v ulici Masarykova v Usti nad Labem, kde Zalobkyné
vystoupila.

V autobuse bylo zalobkyni odepfeno odpovidajici mnozstvi vody. Do autobusu s 25 lidmi bylo
pfineseno jen par kelimka vody. Jeden z policistd hodil kelimek s vodou do dlozného prostoru
nad Zalobkyni, takZe Zalobkyné byla polita. Zalobkyni bylo v promo¢eném oble¢eni zima a
vzhledem ke svazanym rukim se nemohla pievléci. Zalobkyné méla dojem, Ze policisté si
uvédomuji, Ze Géastnici trpi nedostatkem vody a vyliti vody bylo schvalnosti. Zalobkyné se mohla
tadné napit a% po pifjezdu na oddéleni policie v Usti nad Labem.

Policisté zakazali ucastnikiim v autobuse mezi sebou komunikovat a pouzivat mobilni telefony,
takZze si Gcastnici nemohli jejich jednani zaznamenavat.

Shora popsany postup piisluiniki PCR povazuje Zalobkyné za rozporny s ¢l. 7 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale té ,Listina®) a s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, podle nichz nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni. Rovnéz jej povazuje za rozporny s § 24 odst. 1 zakona o policii.

Dale byla dle Zzalobkyné porusena zasada pfiméfenosti zakotvena v § 11 zakona o policii, zejména
byl porusen § 11 pism. a) a § 11 pism. b) zakona o policii.

Zalobkyné tedy byla vystavena krutému a nelidskému zachazeni a bylo nezikonné zasazeno do
jejtho prava na lidskou dustojnost a osobni svobodu, kdyz byla nucena nékolik hodin sedét
v horkém dni na pfimém slunci. Takové zachazeni bylo pro zalobkyni nepfijemné a vedlo k jej
nevolnosti. Nuceny pobyt na slunci se vymykal acelu zajisténi. Policisté jednanim tento zdravi
ohrozujici stav aktivné udrzovali. Zalobkyni bylo odepirdno dostateéné mnozstvi vody, co

povazuje za formu muceni. Transport zalobkyné trval pfiblizné osm hodin, coz je nepochopitelné
dlouhd doba.

Nezdkonné pouziti pout

K zasahu spocivajicimu v neadekvatnim pouziti pout zalobkyné uvedla, Ze ji pouta byla nasazena
dne 24. cervna 2017 kolem 20:30. Pavodné méla ruce spoutané za zady, nasledné doslo k
jednomu pfepoutani. Pouta méla zalobkyné nasazena po celou dobu pifevozu z dolu Bilina na
oddéleni policie v Usti nad Labem a chvili jesté na stanici. Pouta byla zalobkyni sejmuta kolem 5
hodiny dne 25. 6. 2017. Nasazeni pout tak trvalo dlouhou dobu a pro zalobkyni bylo nepfijemné.
Dle nazoru zalobkyné nebyly splnény podminky pro pouziti pout dle § 54 zakona o policii.

Ucastnikm nebylo vysvétleno, z jakého divodu maji pouta po tak dlouhou dobu. Nevysvétlen
konkrétnich divodu pro takové opatieni odporovalo § 13 zakona o policii. Po dobu zajisténi se
zalobkyné i ostatni castnici chovali klidné a nevykazovali zndmky agrese. Zalobkyné nekladla
zadny odpor. Nic nenasvédcovalo tomu, ze by Zalobkyné (ostatni ucastnici) méli v umyslu utikat,
pouzivat nasili, narusovat vefejny pofadek ¢i poskozovat vefejny majetek.

Zasadni problém pfi pouziti pout zalobkyné¢ spatfuje v délce pfevozu, kdyz cely pfevoz trval 7-8
hodin. Autobus casto zastavoval u policejnich stanic a tyto zastavky trvali i déle nez pul hodiny.
Zalobkyné byla po celou dobu osobou zajisténou a PCR méla postupovat v souladu s § 24 odst. 1
zakona o policii, tak aby nebyla podrobena muceni nebo krutému, nelidskému anebo
ponizujicimu chovani a aby sni nebylo zachazeno zpusobem, ktery nerespektuje lidskou
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dustojnost. Nasazen{ pout po tak dlouhou dobu témto zasadam odporuje a bylo 1 v rozporu se
zasadou pfiméfenosti vyjadienou v § 53 odst. 5 zakona o policii.

Pokud by bylo poutani zalobkyné po celou dobu nutné, méla byt ucinéna opatfeni, aby doba
pfevozu byla co nejkratsi. Policie méla dostatek casu pfevoz zorganizovat. Policisté meéli
vzhledem k dalce transportu vyhodnocovat, zda opatfeni je stale nezbytné.

Vyzva, aby Zalobkyné ,,drgela hubu*

K zésahu spoéivajicimu ve vyzvé PCR, Zalobkyné uvedla, Ze policisté zakazovali ucastnikam
komunikovat. Vyslovn¢ jim a tedy i zalobkyni bylo feceno, ze maji ,,drzet hubu®, takovéto
jednani jde dle Zzalobkyné v rozporu s § 9 zdkona o policii.

Odeprent priva na pravni pomoc

K zasahu spocivajicimu v odepfeni prava na pravni pomoc zalobkyné uvedla, Ze v noci z 24. na
25. ¢ervna 2017 béhem jizdy pfi pfevozu v autobuse zadala, aby ji byl umoznén kontakt s jejim
pravnikem, coz ji bylo odepfeno. Dile ji bylo zakazano pouzivat mobilni telefony, takze si
nemohla pravni pomoc zjednat svépomoci. Rovnéz nemohla realizovat své pravo na pravni
pomoc pii ¢ekani na dvorku policejni stanice v Usti nad Labem bezprosttedné po definitivnim
ukonceni jizdy autobusem. Moznost kontaktu s pravnim zastupcem ji byla umoznéna az na
oddéleni policie v Usti nad Labem krétce pfed podanim vysvétleni.

Timto jednanim bylo zasazeno do prava zalobkyné na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.
Dale doslo k poruseni § 24 odst. 3 zdkona o policii.

Provddeéni potreby v oteviené kabiné toalety za pritomnosti dvou odvracenych policistii

K zasahu spocivajicimu v tom, Ze ji pfi zastavce na jedné z policejnich stanic nebylo umoznéno
béhem zajistén{ vykonat na toaleté potfebu jinak nez v pfitomnosti dvou policistd, uvedla, ze
v tomto spatfuje zkraceni svého prava na lidskou distojnost a na pravu nebyt vystavena
ponizujicimu zachazeni.

Pii pfevozu zalobkyné bylo na zastavce u policejni stanice v Mosté nebo Chomutové umoznéno
pfevazenym lidem dojit si na toaletu. Toaleta byla oteviena a zalobkyné byla pfi tom doprovazena
dvéma policisty, ktefi se otocili a prohlasili, ze se nebudou divat.

Zalobkyné v tomto postupu spatfuje poruseni § 24 odst. 1 a § 11 zikona o policii. Postup PCR
odporoval zasadé lidské dastojnosti a nezachazet se zajisténou osobou ponizujicim zpasobem.

Dale zalobkyné uvedla, Ze jiz byla podrobena osobni prohlidce a od té doby byla pod dohledem
policie, tedy u sebe nemohla mit zZadné nebezpecné predmeéty. Jeji chovani nevykazovalo znamky,
ze by chtéla utéct, poskozovat majetek apod. Nebylo u ni dano podezfeni z nasilné ¢innosti. Z
¢ehoz dovozuje, ze postup byl nepfiméteny.

Dale namitla, Ze na toaletu mohla byt doprovazena mensim poctem osob, policistkou, kabina
toalety mohla ztstat na chvili zaviena.

Pohyb galobkyné v prostordch policejni stanice bez dostateiného zabaleni

V zasahu, ktery zalovand shledava v tom, Ze se musela v prostorach policejni stanice PCR,
Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, v ulici Masarykova v Usti nad Labem, pohybovat bez
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dostatecného obleceni ¢i zahaleni, spatfuje zkraceni svého prava na lidskou duastojnost a na to
nebyt vystavena ponizujicimu a nelidskému zachazeni ze strany zalovaného.

Zalobkyné uvedla, Ze ji bylo nevolno, méla problémy se zaludkem. Po chvili se zacal dostavovat
prujem. Zazadala, aby mohla jit na toaletu, nacez musela ¢ekat 5 — 10 minut, nez ji policistka
doprovodila na toaletu. Zalobkyni tim vznikla ponizujici situace, nebot’ vykonani potteby na
toaleté nestihla zcela véas. Zalobkyni proto bylo umoznéno pieprat si véci, pak ji viak policistka
fekla, ze ji budou délat prohlidku v jiné mistnosti a Ze ma do této mistnosti pfejit, tak jak je.

V tuto chvili méla zalobkyné na sobé pouze tilko, které ji vSak nezakryvalo zcela intimni partie.
Zalobkyné §la po chodbé policejni stanice kolem dvefi vedoucich na dvorek, kde sedély
minimalné dve zajisténé osoby z autobusu a postavalo zde nékolik policisti. Dale $la kolem dvefi
s okénkem, kde zfejmé sedél policista ve sluzbé.

Tataz policistka zalobkyni provedla prohlidku. Potom ji byly pfineseny kalhoty na pujceni.
Nasledne ji byl dan pokyn, aby $la podat vysvétleni. Jelikoz bylo zfejmé, Zze Zalobkyné nebude
muset jit po podani vysvétleni do cely a bude propusténa, byly ji kalhoty odebrany a musela se
obléci do svého mokrého oblecent.

V postupu zalovaného zalobkyné spatfuje poruseni § 24 odst. 1 a § 11 zakona o policii.

Dale zalobkyné uvedla, Ze jejimu pohybu, kdy byla téméf naha, v prostorach policejni stanice bylo
mozné predejit poskytnutim jakéhokoliv vétsiho kusu latky (pf. ru¢niku), kalhot apod.

Konec¢né zalobkyné namitla, Ze nebyla dana potfeba dalsi prohlidky, kdyz uz jednu absolvovala.
Presun polonahé zalobkyné po chodbach policejni stanice nebyl nutny.

Vyjadfeni zalovaného

Nuceny pobyt na primém slunci a odepirdni dostatecného mnogstvi vody
Zalovany navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Zalovany k nucenému pobytu na slunci a odepirani vody uvedl, %e ,,nuceny pobyt na dné lomu*
nebyl Zadnym svévolnym rozhodnutim PCR, ale zdkonnym potidkovym opatfenim - zajisténim
podle § 26 odst. 1 pism. a) a f) zakona o policii. Jednalo se o zakonnou reakci na protipravni
jednani zalobkyné, kterda védomeé a dobrovolné spolu s ostatnimi Gcastniky vstoupila do prostoru
lomu Bilina, ve kterém je vykonavana hornicka cinnost, a podilela se zde na zablokovani
tézebniho stroje. Uvedenym postupem mohla byt naplnéna skutkova podstata prestupku podle
§ 39 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich.

To, ze se jedna o protipravni jednani, muselo byt zalobkyni zjevné mimo jiné z toho, ze uz v
dob¢, kdy vstupovala s ostatnimi castniky do dalnfho prostoru, byli opakované ze strany PCR
vyzyvani k tomu, aby daného jednani zanechali a misto opustili (dikaz ¢. 1 — vyzva).
Neuposlechnutim pfredmétnych vyzev doslo ze strany zalobkyné k moznému spachani dalsiho
pfestupku - neuposlechnuti vyzvy dfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci podle § 47 odst. 1
pism. a) zakona o pfestupcich. V dasledku tohoto jednani byl vici zalobkyni realizovan postup
dle § 26 odst. 1 pism. a) a f) zakona o policii.

K namitce zalobkyné, ze byla zajisténa na piimém slunci, bez dostatecného piisunu vody a po
dlouhou dobu, Zalovany zduraznuje, ze v zadném pifpadé neslo o nepfiméfeny, Sikandzni c¢i
jakkoli trestajici postup PCR viidi zajisténym osobam. Veskeré namitané skute¢nosti nebyly dany
pochybenim ¢i imyslem policista, ale v prvni fadé tim, Zze ze strany zalobkyné a vsech dalsich
osob doslo k umyslnému poruseni prava, a to cilené¢ ve velmi specifickém terénu a lokalite.
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Zaroven, jak uvadi sami organizatofi, se jednalo o pfimou (spontanni) akci, kdy PCR o lokalite,
prubchu a rozsahu protestu neméla predem zadné blizsi informace. V tomto sméru je nutné také
posuzovat otazku pfiméfenosti postupu PCR.

Zalovany zdirazfiuje, 7e misto realizace samotného zikonného zajisténi nebylo dano
rozhodnutim PCR, ale bylo urceno samotnym jednanim ucastniku, véetné zalobkyné, ktef{ vnikli
do dolu Bilina a fyzicky zde zablokovali dilni zafizeni. VSechny osoby také mély moznost tohoto
protipravnfho jednani véas zanechat, coz zalobkyné neucinila. Je logické, ze pokud podstatou
protipravniho jednani byla mimo jiné blokada ddlniho zafizeni, nemohla PCR uvedené osoby u
tohoto zafizeni ponechat. Proto také dochazelo k pfesunu osob mimo tento prostor na jiné
uréené misto, pfi¢emz nebylo s ohledem na otevieny prostor dolu relné, aby PCR zajistila pobyt
viech osob ve stinu po celou dobu zajisténi. Zalovany na okraj zde uvedeného poznamenavi, e
pravé v dusledku protipravniho jednani Zzalobkyné a dalsich osob museli na pfimém slunci po
celou dobu zajisténi téchto osob pobyvat také naptiklad policisté poradkové jednotky v
kompletni vystroji. BliZze situaci v mist¢ zajisténi ozfejmuje videozaznam, oznaceny jako dikaz ¢.
5 - Vyzva a zakrok.

K dobé¢ zajisténi zalovany uvedl, Ze souvisela s tim, ze doslo k omezeni na svobodé¢ velkého
mnozstvi osob a bylo tedy nutné provadét vyssi pocet ukont souvisejicich s jejich identifikaci, se
zaznamem jejich protipravniho jednani a s eskortou mimo prostor dolu Bilina. K urychleni
celého procesu byl naptiklad dotéeny prostor PCR rozdélen na ¢tyfi stanovisté: pro nastup k
eskorté, zajisténi cizinci, zajisténi obcané Ceské republiky a stanovisté pro dohled nad
nespolupracujicimi osobami. Zajisténi cizinci, kam patfila téz zalobkyné, byli z davodu naro¢nosti
procesnich tkont (zajisténi tlumocnikt) az posledni eskortovanou skupinou.

Délka doby eskorty byla ovlivnéna podminkami v misté¢ zajisténi - terén pro pfepravu
eskortovanych osob byl sjizdny pouze specidlnimi vozidly, jimiz PCR nedisponovala, ale ktera
byla nucena ve spolupraci s provozovateli lomu teprve obstarat. Zajisténé osoby byly eskortovany
z mista zajiSténi na horn{ hranu lomu specidlnimi vozidly Mercedes Unimog pro pfepravu
pracovnikd dulni spolecnosti, a to s ohledem na zajisténi bezpecnosti eskortovanych osob
maximalné po 12 osobach. Eskortované osoby byly nasledné rozvazeny autobusy podle volnych
mist v policejnich celach v jednotlivych méstech Usteckého kraje.

Po celou dobu zajiténi osob provadéla PCR kroky k eliminaci rizik spojenych s vysokymi
teplotami. V okoli shromazdist¢ byla snizena prasnost za vyuziti kropictho vozu dulni
spole¢nosti, zajisténé osoby mohly vyuzit stin pfistavenych vozidel a zaroven bylo feseno
zasobovani vodou k udrzeni pitného rezimu.

PCR obstarala prvotni tekutiny od zastupci dilni spole¢nosti a od zasahujicich policisti. Vyuzity
byly také zasoby zajisténjch osob. Nasledné PCR poskytla zajisténym osobam tekutiny v 17:45
hod. - 3 ks varnic (120 I napoju, 1 x varnice s vodou, 1 x varnice se sycenou vodou a 1 x varnice
vody se st’avou + 600 ks kelimku), v 18:30 hod. - varnice se 40 1 pitné vody, ve 20:35 hod. dalsi
varnice pitné vody, vzdy vcetné kelimkt. Dale byl pitny rezim zajisténym osobam obstaran pii
jejich predavani ze specialnich vozidel Mercedes Unimog do autobust, coz doklada videozaznam
oznaceny jako dukaz ¢. 9 - Voda eskorta. Po pifjezdu do budovy Obvodniho oddéleni policie
Usti nad Labem mésto byla Zalobkyni, stejné jako ostatnim zajisténym osobam, poskytnuta voda
ve formé 1,5 1 baleni PET lahve, coz doklada videozaznam, oznaceny jako dikaz ¢. 10 - Ust{
OOP.

Nezdkonné pouziti pout

Zalovany k pouziti pout uvedl, Ze byla pouzita podle § 54 pism. a) zakona o policii a% pted
samotnym zahdjenim eskorty vozidly Mercedes Unimog, kdy byla eskortovanym pfilozena
jednorazova pouta. Hlavnim divodem byla zména podminek prabéhu zajisténi, kdy dochazelo k
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eskorté vétstho poctu 12 osob nepolicejnimi vozidly. Dalsi ¢ast pfesunu byla opét realizovana
nepolicejnimi vozidly - autobusy, kdy bylo eskortovano spolu s zalobkyni dalsich 28 osob. PCR
postupovala podle zasady pfiméfenosti, kdyz pouzila pouta az v nejnutnéjsim pfipadé a dale na
zadost zalobkyné provedla jeji pfepoutani zezadu dopfedu.

Obecnou podminkou pouziti donucovaciho prostfedku dle § 53 odst. 5 zakona o policii je, ze
policista pfi pouziti donucovaciho prostfedku dba na to, aby nezpusobil osobé ujmu zfejmé
nepfiméfenou povaze a nebezpecnosti jejtho protipravniho jednani. Na pofizeném videozaznamu
z osobni prohlidky zalobkyné pii pfestupu z vozidla Mercedes Unimog do autobusu je vidét, ze
zalobkyné ma jednorazova pouta veptedu, pficemz jsou piilozena voln¢ tak, aby nepusobila 4jmu
zfejmé nepfiméfenou povaze a nebezpecnosti jejtho protipravntho jednani (Videozaznam je
oznacen jako dikaz ¢. 11 - Prohlidka osoby SP).

Vyzva, aby Zalobkyné , driela hubn*

K vyzvé, aby zalobkyné ,,drzela hubu® Zalovany uvedl, Ze uznava, ze pokud by uvedena vyzva a
dalsi hrubé projevy zaznély, jednalo by se jednoznacné o vyrazné pochybeni konkrétnich
policistd, které nema zadnou zakonnou oporu. Zaroven ovsem bez konkretizace dalsich
skutecnosti (verbalnich vyrazt a jednan{ policisti) neni mozné dle zalovaného plné posoudit, zda
intenzita jednani policistd, pokud k nému tedy skutecné doslo, dosahovala takové miry, ze by
bylo nutné oznacovat postup za nezakonny. Zalovany zarovei neziskal od zasahujicich policisti
ani kontrolnich organi PCR zadné konkrétni poznatky, ze by k takovému jednani doslo.
Videozaznam ze ztotoznéni zalobkyné, oznaceny jako dukaz ¢. 12 - Ztotoznéni osoby SP, zadné
hrubé nebo neslusné jednani neukazuje, stejné tak videozaznamy ze zahajeni a ukonceni eskorty
zajisténé skupiny, oznacené jako dukaz ¢. 13 - Eskorta cizinci, zadné takové jednani neukazuji.

Odepient priva na pravni pomoc

K zasahu spocivajicimu v odepfeni prava na pravni pomoc zalovany uvedl, Ze zadost hovofit se
svym pravnim zastupcem vznesla zalobkyné v dobé, kdy byla realizovana eskorta celé skupiny
osob z dolu Bilina. Mezi povinnosti eskortovanych osob, které stanovi interni pfedpis policie,
patfi mimo jiné to, ze se zadnym zpusobem nesmi dorozumivat s osobami na svobodé ¢i s
osobami spole¢né eskortovanymi. O tomto jsou eskortované osoby ustné pouceny, coz bylo
provedeno i v tomto piipadé, jak vyplyva z textu Zaloby. Uéelem tohoto opatfeni je zejména
zajisténi bezpecného a fadného provedeni eskorty.

P#i hodnoceni pfiméfenosti postupu PCR je nutné vidy posuzovat konkrétni okolnosti pifpadu,
kdy je vyvazovan zajem na bezpeéném a fadném provedeni eskorty a zijem na neprodleném
poskytnuti soucinnosti k zajisténi pravni pomoci. V tomto piipadé¢ bylo omezeni zvoleno
zejména kvuli bezpecnostné, casove i logisticky narocnému zptasobu provedeni eskorty z lomu
Bilina na Obvodni oddéleni policie Usti nad Labem-mésto, kdy? eskortovano bylo v jednom
konkrétnim nepolicejnim vozidle - autobuse vétsi mnozstvi osob (konkrétné 28 osob a
zalobkyné), coz je z hlediska zajisténi bezpecnosti v pribéhu eskorty vzdy spjaté s vyssi mirou
rizika a tedy rovnéz s pfisnéjsimi opatfenimi vici eskortovanym osobam.

Moznost kontaktu s pravnim zastupcem byla Zalobkyni poskytnuta kritce pfed podanim
vysvétleni na Obvodnim oddélen{ policie Usti nad Labem-mésto a zalobkyné jiz tuto moznost
nevyuzila, jak je uvedeno v dfednim zaznamu o zajisténi osoby, oznaceném jako dukaz ¢. 14 —
UZ zajistén osoby.

Provddéni potreby v oteviené kabiné toalety za pritomnosti dvou odvrécenych policistii
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K zasahu spocivajicimu v provadéni potfeby Zalobkyni v oteviené kabiné¢ toalety za pfitomnosti
dvou odvracenych policistd, Zalovany uvedl, ze se Zalobkyné nachazela v rezimu zajisténi dle
zakona o policii a také v rezimu eskortované osoby.

Eskorta zac¢ina okamzikem pouceni osoby policistou o omezenich na jejich pravech a sdélenim,
ze bude eskortovana, a kon¢i dosazenim stanovené¢ho mista k provedeni sluzebnich dkona nebo
pfedanim eskortované osoby opravnénému organu. Prvni zasadou pro provadéni stfezeni
eskortovanych osob je, ze k zamezen{ Gtéku osoby omezené na osobni svobodé, jiz nelze umistit
do cely, policista urceny ke stfezeni osoby odpovida za stfezeni osoby od zahajeni stfezeni do
doby pfedani osoby opravnénému organu, neni-li stanoveno jinak [viz ¢l. 7 pism. a) Zavazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 159/2009, o eskortich, stfezeni osob a o policejnich celach
(ddle jen jako ,,ZPPP ¢. 159/2009%)]. Policista utéeny ke stfezeni osoby v prubéhu stiezeni také
nenechava osobu samotnou bez dozoru, kontroluje piipadné pfilozena pouta, sleduje jeji chovani
a je pfipraven ucinit veskerd opatfeni k zamezeni jejtho utcku - viz ¢l. 7 pism. b) ZPPP ¢.
159/2009. Tato opatfeni pak plati po celou dobu eskorty, tedy rovnéz v piipadé doprovodu

osoby na toaletu.

Z hlediska zasady pfiméfenosti a zachovani dustojnosti eskortované osoby je dohled provadén v
minimalni nutné mife, dle okolnosti v daném misté, pficemz zakon ani jiny pravn{ pfedpis pro
dany postup nepozaduje piitomnost osoby stejného pohlavi [na rozdil napfiklad od prohlidky
osoby dle § 111 pism. b) zakona o policii]. V misté, kde bylo zajisténym osobam umoznéno dojit
si na toaletu, nebylo ani v dané chvili mozné zajistit pfitomnost policistky, proto bylo pfikroceno
ke zvolenému postupu a zpusobu dohledu. Jak vyplyva rovnéz i z tvrzeni zalobkyné, policisté
dohled provadéli skuteéné zady k zalobkyni, tedy zcela pfiméfené situaci a plné v souladu se
zakonem a internimi pravnimi pfedpisy.

Pohyb Zalobkyné v prostordch policejni stanice bez dostatecného ahaleni

K zasahu spocivajictho v pohybu Zalobkyné v prostorach policejni stanice bez dostatecného
zahaleni, Zalovany uvedl, Ze s tvrzenim Zalobkyné nesouhlasi. Zalobkyné byla dovedena na WC
do prazdné policejni cely za doprovodu osoby stejného pohlavi, kde ji bylo umoznéno pfeprat si
své pradlo. Poté bylo rozhodnuto, ze bude umisténa do policejni cely, kde jako italska statni
obcanka vycka na tlumocnika za ucelem provedeni dalsich dkond, a Ze v souladu § 29 odst. 1
zakona o policii bude provedena prohlidka osoby pfed umisténim do policejni cely. Prohlidka se
s ohledem na zajisténi dustojnosti osoby provadi v mistnosti k tomu urcené. Vzhledem k
rozmisténi mistnosti v aredlu Obvodniho oddéleni policie Usti nad Labem-mésto se Zalobkyné
sama a dobrovolné rozhodla, ze se nebude pfevlékat a chodbu projde v osaceni, které méla v
danou chvili na sobé. O zadné prostfedky k zahaleni ¢i o jinou formu soucinnosti ¢i asistence
zalobkyné nezadala.

Suché a cisté obleceni bylo zalobkyni zaptjceno pred samotnym umisténim do policejni cely v
souladu s ¢l. 13 odst. 6 ZPPP ¢&. 159/2009.

V prabéhu téchto tkont bylo zjisténo, ze zalobkyné ovlada cesky jazyk slovem i pismem a je tedy
schopna ucastnit se dals$ich procesnich dkonu bez tlumocnika. Proto byla z policejni cely ihned
pfedvedena k dal§im procesnim ukonim, aby mohlo byt jeji zajisténi co nejdifve ukonéeno. S
ohledem na ukonceni pobytu v policejni cele bylo také nutno vratit zaptjcené oblecen.

Dale zalovany uvedl, ze na mokré obleceni, ani na jiné tvrzené nepifjemnosti a nedostatky v
pfistupu PCR si zalobkyné v pritbéhu sepisovani tfedniho zaznamu o zajisténi osoby a o podani
vysvétleni nijak nestézovala, co doklada také ditkaz ¢. 15 — UZ podani vysvétleni.

Zavérem zalovany dodal, Ze ze zpravy Ceského hydrometeorologického dstavu o pocasi rano dne
25. ¢ervna 2017, ktera je oznacena jako dukaz ¢. 16 - CHMU, vyplyva, Ze se teplota pohybovala
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kolem 14 °C. Do areilu Obvodniho oddéleni policie Usti nad Labem-mésto bylo piivedeno 14
zajisténych osob, pficemz s ohledem na uvedeny pocet a mimofadnost celé situace byly do doby
provedeni dalsich tkont docasné umistény na dvur policejniho arealu. Zde jim byly ze strany
Policie CR poskytnuty jak tekutiny k doplnéni pitného rezimu, tak deky.

Zalobkyné udinila podani ke Generélni inspekci bezpeénostnich sbora datované dne 21. ¢ervence
2017, ktera podnét vyhodnotila tak, ze nebylo zjisténo, ze by ze strany pfislusnika Policie CR
zasahujicich na daném bezpecnostnim opatfeni doslo ke spachani jakéhokoli trestného cinu.
Pripis je oznacen jako dukaz ¢. 17 - GIBS vyjadfeni.

Replika zalobkyné

Zalobkyné ve své replice zopakovala tvrzeni uvedena v zalobé. Nové uvedla, Ze vyzvu policie
neslysela. Dale odkazala na fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 163/2017,
ve kterém zalovany uvedl, ze s ohledem na akci Klimakemp bylo mozno pfedpokladat zvyseny
pocet osob a vozidel a bylo zjisténo, ze ma dojit k ptimé akci.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, e pro transport s ohledem na terén musela byt
uzita specialn{ vozidla, nebot’ na mist¢ se vyskytovaly policejni dodavky. Urcita skupina osob byla
odvezena béznym policejnim vozidlem. Dale odkazala na rozkaz feditele Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje ze dne 15. 6. 2017, ¢. 46/2017, z n¢hoz plyne moznost zasahu v tézebnim
prostoru a potieba terénni techniky.

Zalobkyné dodala, Ze vodu dostala poprvé kolem 18 hodiny a to v nevelkém mnozstvi. Zaznamy
neprokazuji vyskyt varnic s napoji.

K pravu na pravni pomoc uvedla, ze zalovany neptredlozil zadny interni pfedpis, dle kterého se
nesmi dorozumivat s osobami na svobodé¢ a obecné ani takovyto pfedpis pro zalobkyni neni
zavazny. Eskortovana osoba neztraci sva zakladn{ prava.

Zalobkyné nesouhlasi, Ze se po preprani §pinavého oble¢eni dobrovolné rozhodla, Ze se nebude
pfevlékat a chodbou projde bez osaceni. Policistka blize nevysvétlila, Zze zalobkyné bude muset
projit chodbou s otevienymi dvefmi, ale naopak ji jen v rychlosti fekla, ze je to ,,vedle a Ze ji ma
nasledovat. Zalobkyni nebyla dana jini moznost nez policistku nasledovat, pokut nechtéla celit
nasledkim neuposlechnuti vyzvy.

I11.

Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze piezkoumal postup Policie Ceské republiky v rozsahu Zalobnich namitek a
dospél k zavéru, Ze zaloba byla podana divodné, s vyjimkou jediného Zalobniho bodu.

Za pré, méstsky soud shledal nezikonnym postup Policie Ceské republiky spocivajici v tom, Ze
zalobkyné byla donucena na dné¢ lomu Bilina v odpolednich hodinach dne 24. cervna 2017 v
délce minimalné¢ nejméné tif hodin na pfimém slunci a v odpirani poskytnuti dostatecného
mnozstvi vody nebo jiného napoje pfi tomto nuceném pobytu na dné lomu Bilina, jakoz 1 pfi
nasledném transportu Zalobkyné na oddéleni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, v ulici Masarykova v Usti nad Labem, kterj skondil pfiblizné kolem étvrté
hodiny ranni dne 25. ¢ervna 2017.

Zalobkyné popsala pribéh udalosti v dole Bilina dne 24. ¢ervna 2017 s tim, Ze piisluénici Policie
Ceské republiky po pfijezdu k rypadlu na dné¢ lomu Bilina ucastniky protestu vcetné zalobkyné
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pfemistili o kus dal od tézebniho stroje, kde byla Zalobkyné nucena sedét cca 3 hodiny na pfimém
slunci. Dne 24. ¢ervna 2017 bylo v dané lokalité jasné pocasi a vysoké teploty. Ackoliv si Gcastnici
protestu policistim stézovali na nelidské podminky na pfimém slunci, ti neucinili zadné opatfeni.
Kdyz se ncktefi acastnici protestu vcetné zalobkyné pokusili pfesunout do stinu k tézebnimu
stroji nebo k policejni dodavce ¢ o to pozadali, policie jim to zakazala, popf. byli ze stinu
vyhanéni. Nékterym ucastnikim protestu véetné zalobkyné se z pobytu na pfimém slunci zacalo
délat Spatné, avsak policisté tento stav zamérné udrzovali, pfestoze mohli ucastniky z prostoru
lomu co nejdive odvést, umoznit jim pobyt ve stinu rypadla ¢ policejniho vozidla. Zalobkyné
z pobytu na slunci zacala trpét zalude¢nimi potizi, bolestmi a motanim hlavy, pocity silné migrény
a méla obavy o dalsi dopady pobytu na slunci na své zdravi. Velkou nevolnosti trpéla 1 pfi
pfevozu na policejni stanici, kde zacala trpét prajmem.

Utastnici protestu véetné zalobkyné Zadali o poskytnuti vody, nebot’ ta jim na pfmém slunci
brzy dosla. Teprve asi po 1,5 hodiné od zadosti policisté do skupiny, v niz se nachazela
zalobkyné, pfinesli jednu lahev vody, coz bylo vzhledem k poctu osob ve skupiné naprosto
nedostatecné. Ucastnici protestu se po celou dobu pobytu na dné tézebni jamy chovali klidné,
neutikali, nepokouseli se schovavat.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e ,nuceny pobyt na dné lomu® nebyl svévolnym
rozhodnutim policie, ale zakonnym poradkovym opatfenim - zajisténim podle § 26 odst. 1 pism.
a) a f) zakona o policii. Jednalo se o zakonnou reakci na protipravni jednani zalobkyné, ktera
védomé a dobrovolné spolu s ostatnimi tcastniky vstoupila do prostoru lomu Bilina, kde se
podilela na zablokovani tézebniho stroje, ¢imz mohla byt naplnéna skutkova podstata pfestupku
podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich.

Zduraznil, Zze zalobkyni muselo byt zfejmé, Ze jedna protipravné, mimo jiné z toho, ze uz v dobé,
kdy s ostatnimi vstupovala do dualntho prostoru, byli opakované ze strany policie vyzyvani k
tomu, aby svého jednan{ zanechali a misto opustili. Neuposlechnutim pfedmétnych vyzev doslo
ze strany zalobkyné k moznému spachani dalstho pfestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o
pfestupcich. Vzhledem k tomuto jednani byl vici zalobkyni realizovan postup dle § 26 odst. 1
pism. a) a f) zakona o policii.

K namitce zalobkyné, ze byla zajisténa na pfimém slunci, bez dostatecného piisunu vody a po
dlouhou dobu, zalovany zduraznuje, ze v zadném pifpadé neslo o nepfiméfeny, Sikandzni c¢i
jakkoli trestajici postup PCR viidi zajisténym osobam. Veskeré namitané skute¢nosti nebyly dany
pochybenim ¢i tmyslem policistd, ale v prvni fadé tim, Zze ze strany zalobkyné a vsech dalsich
osob doslo k umyslnému poruseni prava, a to cilené¢ ve velmi specifickém terénu a lokalite.
Zarovert, jak uvadi sami organizatofi, se jednalo o pimou (spontinni) akci, kdy PCR o lokalité,
prabéhu a rozsahu protestu neméla pfedem zadné blizsi informace. V tomto sméru je nutné také
posuzovat otazku pfimétenosti postupu PCR.

Zalovanjf zduraznil, Ze misto realizace samotného zajisténi nebylo dano rozhodnutim policie, ale
bylo uréeno samotnym jednanim ucastnikd, véetné Zalobkyné. Jestlize podstatou protipravniho
jednani byla mimo jiné blokada dualnitho zafizeni, nemohla policie uvedené osoby u tohoto
zaf{zeni ponechat, dochazelo proto k jejich mimo tento prostor na jiné urcené misto, pficemz
nebylo s ohledem na otevieny prostor dolu realné, aby policie zajistila pobyt vsech osob ve stinu
po celou dobu zajisténi.

Doba, po kterou zajisténi trvalo, pak souvisela s tim, Ze na svobodé¢ bylo omezeno velkého
mnozstvi osob, a bylo tedy nutné provadét vyssi pocet ukonu souvisejicich s jejich identifikac, se
zaznamem jejich protipravniho jednani a s eskortou mimo prostor dolu Bilina.

Rovnéz délka doby eskorty byla ovlivhéna podminkami v misté zajisténi, kdyz terén pro pfepravu
eskortovanych osob byl sjizdny pouze specialnimi vozidly, jimiz policie nedisponovala a ktera
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byla nucena teprve obstarat. Od lomu pak byly eskortované osoby rozvazeny autobusy podle
volnych mist v policejnich celach v jednotlivych méstech Usteckého kraje.

Pokud jde zajisténi vody ¢i jinych napoju, zalovany uvedl, Ze policie obstarala prvotni tekutiny od
zastupcu dualni spolec¢nosti a od zasahujicich policisti. Vyuzity byly také zasoby zajisténych osob.
Nisledné PCR poskytla zajisténym osobam tekutiny v 17:45 hod. - 3 ks varnic (120 1 napoja, 1 x
varnice s vodou, 1 x varnice se sycenou vodou a 1 x varnice vody se §tavou + 600 ks kelimkad), v
18:30 hod. - varnice se 40 1 pitné vody, ve 20:35 hod. daldi varnice pitné vody, vzdy vcetné
kelimka. Dale byl pitny rezim zajisténym osobam obstaran pii jejich nastupu do autobust. Po
pfiiezdu do budovy Obvodniho oddéleni policie Usti nad Labem mésto byla Zalobkyni, stejné
jako ostatnim zajiSténym osobam, poskytnuta voda ve formé 1,5 1 baleni PET lahve.

Méstsky soud posoudil véc takto:

Predevsim nenf sporu o tom, ze zalobkyné se spolecné s dalsimi osobami dopustila protipravnfho
jednani tim, ze vnikla do prostoru dolu Bilina, ¢imz se dopustila pfestupku, nevyhovéla vyzve
policie k opusténi prostoru lomu a v tomto prostoru setrvavala.

Podle ust. § 26 odst. 1 pism. f) je policista gpravnén zajistit osobu, kterd byla pristigena pii jedndni,
které ma 3naky prestupku, je-li divodnd obava, e bude v protipravnim jedndni pokracovat anebo marit védné
objasnént véci.

Jelikoz Zalobkyné¢ ve svém jednani, majicim povahu pfestupu, pokracovala i pfes vyzvu policie,
byly splnény pfedpoklady pro to, aby byla omezena na osobni svobodé formou zajisténi podle
citované normy zikona o Policii Ceské republiky. Soud mé tedy za to, e existoval zakonny
davod pro to, aby zalobkyné byla omezena na osobni svobodé.

Existence zakonného diavodu pro takovy postup policie je vsak pouze prvni podminkou pro to,
aby byl byt povazovan za zakonny zasah. Dalsi, ovsem stejné nutnou podminkou je vsak
pfiméfenost tohoto postupu.

Soud vzal v tvahu skutecnost, ze divodem pro postup policie bylo inicidlni jednani ucastnika
akce Klimakemp — vcetné zalobkyné - kteff dne 24. ¢ervna 2017 vnikli do prostoru dolu Bilina a
v umyslu protestovat proti tézbé hnédého uhli a jeho spalovani a proti prolomeni tzv. Gzemnich
ekologickych limita tézby, pficemz kolem jednoho tézebnich stroju vytvofili blokadu. Policie tedy
konala az v reakci na konkrétni jednani acastnikt akce, véetné zalobkyné, a jeji postup tim tedy
nutné musel byt limitovan.

Nelze tedy polici klast k tizi, ze nebyla dostatecné pfipravena na zajisténi 144 osob, jestlize
neméla pfedem informace o tom, kde a kdy akce probéhne a kolik osob se ji zucastni, resp. ze
tato akce — tedy blokada tézebniho stroje v dolu Bilina — se vibec uskute¢ni. Nemohla byt tedy
policie pfedem pfipravena uspokojovat vsechny potieby osob, které by na takové hypotetické
akci mohly byt zajistény.

Soucasné vsak je nutno uvazit skutecnost, ze pfistoupila-li policie k tomu, ze onéch 144 osob
omezila na osobni svobodé¢, pak pfed ni vyvstala povinnost v nezbytné mife se o tyto osoby
postarat.

Je zde nutno pfipomenout, ze osoba omezena na své osobni svobodé nepozbyva vsech svych
obcanskych a lidskych prav, a neplati tedy, Ze s osobou zajisténou podle ust. § § 26 odst. 1 pism.
f) zakona o policii muze policie zachazet libovolneé ¢i svévolné.

Pokud tedy policie omezila zalobkyni jakozto osobu podezielou ze spachani pfestupku na
osobni svobodé¢, a znemoznila ji tak, aby sama o sobé rozhodovala, tedy mimo jiné aby se
postarala o své zdravi, pak tuto odpovédnost prevzala sama.
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Z vyjadfeni ucastniku fizeni je zfejmé, ze zalobkyné byla v prostoru dolu Bilina zajisténa dne 24.
cervna 2017 kolem 15. hodiny a nasledujici 3 hodiny byla nucena setrvavat tam az do okamziku
svého eskortovani.

Ze zpravy Ceského hydrometeorologického ustavu, pobocka Ust{ nad Labem, ze dne 23. 1. 2019,
jez byla konstatovana pfi jednani soudu, vyplyva, ze dne 24. cervna 2017 panovaly podle zaznamu
nejblizsi meteorologické stanice Kopisty vyssi teploty, jmenovité v 15 hodin 28,5 stupnt Celsia,
v 16 hodin 30,1 stupnt, v 17 hodin 28,3 stupnd a v 18 hodin 29 stupnu Celsia. Suma slunecniho
svitu v tomto casovém intervalu cinila 60 minut v jednohodinovém intervalu. Jesté kolem 20.
hodiny dosahoval teplota 26 stupnu Celsia.

Lze tedy souhlasit se zalobkyni v tom, Ze béhem doby jejiho zajisténi v prostoru dolu Bilina
panovalo velmi teplé pocasi, s pfimym slunecnim svitem, pficemz dlouhodoby pobyt v takovém
prostredi je pro lidsky organismus zatézujici. Tim vice pak bylo na uvaze policie, zda jsou vhodné
a pfiméfené podminky k tomu, aby jim zajisténé osoby byly po dobu né¢kolika hodin vystavovany.
Soud ma za to, ze takové podminky nebyly dany, a to i pfihlédnutim k povaze protipravniho
jednani, které se ucastnici akce, véetné zalobkyné, méli dopustit. Zde soud poukazuje na to, ze
jejich jednani bylo kvalifikovano pouze a pravé jako prestupek, tedy nejméné zavazné deliktni
jednani. Navic je sporné, zda za situace, kdy protipravni jednani udcastnika akce spocivalo ve
vniknuti do prostoru dolu Bilina a v setrvani tam, bylo nejvice pfiméfenym feSenim ucastniky
akce zajistit pravé tam a nckolik dal§ich hodin je zadrzovat v tomto prostoru, v némz jejich
pfitomnost nebyla zadouci.

Pokud jde o zasobovani zajisténych osob vodu ¢i jinymi napoji, za spolehlivé lze mit az to, ze jim
bylo poskytnuto celkem 120 litr napoji v 17:45 hodin. To vsak je az 2,75 hodiny po omezeni
jejich svobody.

Soud neakceptoval argumentaci zalovaného o tom, ze misto a cas akce si zvolili jeji ucastnici,
véetné zalobkyné, sami a museli tedy snaset podminky vyplyvajici ze specifického terénu a
lokality. S tim Ize souhlasit jen omezené, protoze je opomenuta ta skutecnost, ze pokud by
ucastnici akce nebyli zajisténi, tedy omezeni na osobni svobodé¢, bylo by jen na jejich rozhodnuti,
jak dlouho se budou v prostoru dolu Bilina zdrzovat a jak dlouho tedy budou vystaveni
povétrnostnim podminkim tam panujicim. Pokud policie piikrocila k omezeni jejich osobni
svobody, pak dal$i odpovédnost za pobyt téchto osob v prostoru dolu Bilina se vsemi duasledky
pfesla prave na ni.

Soud tedy uzavfel své uvahy s tim, ze byt’ prvotni pfedpoklad pro omezeni Zzalobkyné na osobni
svobodé byl dan, pfiméfenost provedeni tohoto omezeni svobody jiz soud neshledal. Zalobkyné
byla nucena po n¢kolik hodin setrvat v prostfedi, které vzhledem k povétrnostnim podminkam
byla znac¢né zatézujici, aniz by ji byla dana dostatecna moznost se pfed témito podminkami
chranit & jejich dopad kompenzovat. Zalobkyné sice byla povinna snaset dasledky, vyplyvajici
z jejiho zajisténi, tedy toho, ze docasné pozbyla osobni svobody, ovsem policie nebyla opravnéna
vystavovat ji negativnim vlivam, které s acelem zajisténi podle ust. § 26 odst. 1 pism. f) zakona o
policii nesouvisely.

Za drubé, soud dospél k zavéru, ze nezakonnym zasahem bylo nasazeni pout na rukach zalobkyni
po dobu od vecera dne 24. ¢ervna 2017 do brzkych rannich hodin dne 25. ¢ervna 2017 v
souvislosti s jejim pfevozem z lomu Bilina na oddéleni Policie Ceské republiky, Krajského
teditelstvi policie Usteckého kraje, v ulici Masarykova v Usti nad Labem a pfi ¢ekéni na tomto
oddélent.

Podle ust. § 53 odst. 3 zakona o policii je policista gpravnén poungit donucovaci prostiedek, ktery
a) umozni dosagent sicelu sledovaného dkrokem a

b) je nezbytny k prekondni odporn nebo ditoku osoby, proti nig zakroluje.
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Podle ust. § 54 zakona o policii je policista gpravnén pougit pouta a prostiedek k ameeni prostorové
orientace také ke spoutani 0soby

a) zajisténe,
b) zadrgen,
¢) zatiené,

d) doddvané do vykonu trestu odnéti svobody, zabezpelovaci detence, ochranného léceni nebo ochranné vychovy),
nebo

¢) prevzaté policiston k. provedeni procesnich sikonii 3 vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody, zabezpelovaci
detence, ochranného léceni nebo ochranné vychovy,

Je-li ditvodnad obava, e miige byt obrogena begpecnost osob, majetken nebo ochrana verejného porddku anebo Fe se

osoba pokusi o iiték. Policista je opravnén pougit pouta ke vdjemnému pripoutini dvon nebo vice osob.
Prostredeke fk zamezeni prostorové orientace je policista opravnén pousit pouze, nelze-li sicelu sikonu dosibnont
Jinak.

94. Z prvni citované normy je zfejmé, ze nutnym piedpokladem pro pouziti kteréhokoliv

95.

96.

97.

z donucovacich prostredki je jeho nezbytnost k pfekonani odporu nebo ttoku osoby, proti niz
policista zakrocuje. V zadném ze svych vyjadfeni vSak zalovany neuvedl naprosto nic o tom, ze
by Zalobkyn¢ kladla policistim odpor nebo ze by na né¢ utocila.

Druha citovana norma pak stanovi, Ze bez ohledu na to, v jakém procesnim postaveni se nachazi
osoba, ohledné které policista zvazuje pouziti pout, lze tohoto donucovaciho prostiedku pouzit
jen za splnéni podminek, taxativné vymezenjch zakonem o Policii CR, tedy jen je-li odivodnéna
obava, ze muze byt ohrozena bezpecnost osob, majetku nebo ochrana vefejného poradku anebo
ze se osoba pokusi o utek. Ani z tvrzeni zalobkyné, ani z vyjadfeni Zalovaného v fizeni pfed
soudem vsak nevyplynuly zadné skutecnosti, které by byt’ jen naznacovaly existenci kteréhokoliv
ze zakonnych pfedpokladia pro pouziti donucovacich prostredkia obecné, a pro pouziti pout
jmenovite.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 15. 2. 2018 na strané 6 a 7 pod bodem b) pouze popsal to,
kdy byla pouta vuci zalobkyni pouzita a zduraznil, ze zpusobem pouziti pout (upevnéni vpredu
pfed télem) nebyla zalobkyni zpisobena tjma zfejmé nepfiméfend povaze a nebezpecnosti jejtho
protipravnfho jednani. Neuvedl vSak zadnou skutecnost, z niz by vyplyvalo, Zze by zalobkyné
kladla policii odpor, ktery by bylo nutno pfekonat, nebo ze by proti policistim jakkoliv utocila.
Rovnéz zalovany neuvedl nic o tom, Zze by jednanim Zalobkyné byla ohrozena bezpec¢nost osob,
majetku nebo ochrana vefejného poradku anebo ze by se zalobkyné pokousela o uték. Tedy ani
z obsahu listinnych podkladu, ani z vyjadfeni acastniku fizeni pfed soudem nebylo zjisténo, ze by
zalobkyné napfiklad napadala zasahujici policisty anebo jakékoliv dalsi osoby, Ze by se pokousela
utéci, ze by branila svému eskortovani z prostoru dolu Bilina, Ze by se béhem transportu
projevovala jakkoliv nasilné ¢i agresivné at’ jiz vaci osobam, tak vici majetku apod.

Zalobkyné tedy Zadnym svym jednanim nevyvolavala obavu ztoho, Ze by byt ohrozena
bezpecnost osob, majetku nebo ochrana vefejného pofadku anebo Ze by chtéla pokusit o utck.
Za téchto okolnosti proto soudu nezbylo, nez konstatovat, ze k pouziti pout vici zalobkyni doslo
v rozporu s ustanovenimi § 53 odst. 3, resp. § 54 pism. a) zakona o policii, nebot’ Zadny ze
zakonnych pfedpokladi pro pouziti tohoto donucovaciho prostfedku nebyl dan. Zavér o
nezakonnosti takového postupu policie je nadto odavodnén i skutecnosti, ze Zalobkyné¢ byla
pouty spoutana po dobu nékolika hodin, aniz by pro to byl jakykoliv vécny a zakonny duavod, a
to nejen béhem transportu z prostoru dolu Bilina na oddéleni policie v Usti nad Labem, ale i
bé¢hem pobytu na tomto oddéleni policie, tedy v prostfedi, kde Zalobkyné¢ jiz méla minimalni
moznost klast odpor ¢i se tfeba pokouset o utck.

14



98.

99.

8 A 195/2017

Za treti, méstsky soud dospél k zavéru, ze nezakonnym zasahem bylo rovnéz odepfeni prava
zalobkyné na pravni pomoc v dobé od vecera dne 24. c¢ervna 2017 do brzkych rannich hodin dne
25. &ervna 2017 béhem doby jejiho prevozu z lomu Bilina na oddéleni Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, v ulici Masarykova v Usti nad Labem a béhem doby
¢ekani na tomto oddéleni.

Podle ust. § 24 odst. 4 zakona o policii osoba omezend na svobodé md prdavo ajistit si na viastni ndklady
prdavni pomoc a minvit s pravnim dstupcem bey pritomnosti teti osoby. Za timto dicelem poskytne policista
neprodlené nexbytnon soncinnost, pogddd-li o ni tato osoba.

100.Zalobkyné v zalob¢ uvedla, ze béhem transportu z dolu Bilina na oddéleni policie v Usti nad

101.

Labem Zadala o moznost kontaktovat pravnika, coz ji bylo odepfeno. Toto zalobni tvrzeni
zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalobé nezpochybnil, pouze poukazal na to, ze podle interntho
pfedpisu policie se eskortované osoby zadnym zpusobem nesméji dorozumivat s osobami na
svobodé¢ ani s osobami spolec¢né eskortovanymi. O tom byly eskortované osoby ustné pouceny,
pficemz ucelem tohoto opatfeni je zejména zajisténi bezpecného a fadného provedeni eskorty.

Tuto argumentaci zalovaného soud nemohl akceptovat, nebot’ odporuje zakonu o policii. Ten
nestanovi zadny pfedpoklad pro to, aby pravo na pravni pomoc vymezené v ust. § 24 odst. 4 bylo
mozno odepfit s odkazem na jakykoliv interni pfedpis policie. Neni tedy nijak relevantni, zda
vnitini pfedpis, zakazujici eskortovanym osobam dorozumivat se s osobami na svobod¢, existuje
nebo nikoliv, protoze i kdyby byl takovy pfedpis vydan, nemuze jim byt odepfeno to, co zakon
vyslovné dovoluje, resp. nafizuje.

102. Jestlize tedy zalobkyné¢ vyslovné pozadala o moznost kontaktovat svého pravntho zastupce, bylo

povinnosti policistt ji takovy kontakt umoznit, pfipadné¢ ji k tomu neprodlen¢ poskytnout
nezbytnou soucinnost, pokud by o ni pozadala. Jelikoz policie v pfipadé zalobkyné takto
nepostupovala a kontakt s pravnim zastupcem ji neumoznila, aniz by pro takové existovaly
zakonné predpoklady, jednala v rozporu se zakonem.

103.Pro uplnost soud uvadi, ze jist¢ je mozné pfedpokladat i okolnosti, které by v konkrétnim

piipad¢ nedovolovaly realizovat pravo na pravni pomoc a na kontakt s pravnim zastupcem ihned
(napfiklad nutnost bezodkladné eskorty zajisténé osoby z divodu mozného ohrozeni jejtho
zivota €1 zdravi, rozsahly vypadek sit¢ mobilnich telefonu apod.) a ze by bylo nutno vyckat na
vhodnéjsi podminky. Existenci takovych omluvitelnych okolnosti v§ak zalovany v projednavané
véci nijak nezminil a neuvedl nic, ¢im by vysvétll, Zze po dobu nékolika hodin od zajisténi
v odpolednich hodinach dne 24. ¢ervna 2017 nemohla zalobkyné realizovat své zakonné pravo na
obstarani si pravni pomoci. I kdyby snad néjaké okolnosti branily v tom, aby si Zzalobkyné tuto
pomoc obstarala v pribéhu eskorty, neni jasné, proc¢ ji realizace tohoto jejtho prava nebyla
umoznéna okamzité poté, kdy pfibyla na oddéleni policie v Usti nad Labem. Na nezikonnosti
postupu policie pak nic neméni ani to, ze zalobkyni byla moznost kontaktovat pravniho zastupce
nabidnuta az kratce pfed podanim vysvétleni, kdy Zzalobkyneé jiz toto své pravo nerealizovala.

104. Za ctorté, nezakonnym zasahem shledal soud situaci, kdy Zalobkyné v noci z 24. na 25. ¢ervna

2017 v budové oddéleni policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Usteckého kraje
byla nucena provadét svou potiebu v oteviené kabiné toalety za pfitomnosti dvou odvracenych
policista prohlasujicich, Ze se nebudou otacet.

105.Op¢ét je tfeba konstatovat, ze osoba omezena na své osobni svobodé nepozbyva vSech svych

prav, a rozhodné nepozbyva prava na to, aby byla respektovana jeji distojnost.

106. Podle ust. § 24 odst. 1 zakona o policii osoba omezend na svobodé policiston nesmi byt podrobena muteni

nebo krutémn, nelidskému anebo ponigujicimn achdzeni a nesmi s ni byt gachazeno takovym piisobem, ktery
nerespektuje lidskou dristojnost. Policista, ktery se stane svédkem takového achdzeni, md povinnost prijmont
opatient k amezent takovému achdzeni a oxndmit je bezodkladné svémmn nadiizenénm.
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107.V této véci se soud zcela ztotoznil s argumentaci zalobkyné, ktera vyjadfila nazor, ze v kulturnich

podminkach stfedni Evropy je vnimano jako standard, Zze pfedevsim u Zen je na toaletich
respektovana jista mira soukromi a maji mit moznost vykonat svou potfebu bez blizké
pfitomnosti muzt. I kdyby snad méla byt popsana praktika zalovaného za urcitych podminek
piipustna, minimalné v tomto konkrétnim piipadé nebyla vibec zohlednéna zasada pfiméfenosti.
Zalobkyné zdiraznila, Ze jiz pfedtim u ni byla provedena osobni prohlidka a od té doby byla pod
dozorem policie, stejné tak jako lidé kolem ni. Nemohla mit tedy u sebe napf. zadné nebezpecné
pfedméty. Jeji chovani téz nevykazovalo zadné znamky toho, ze by se chtéla pokouset o utck,
poskozovat majetek apod. Vuci policii nejednala agresivné, naopak sni spolupracovala.
K pfedmétné udalosti nedoslo nikde v improvizovanych podminkach, ale v budové ve mésté
pfimo na oddéleni policie. Ze strany policie bylo proto mozné snadno zvolit mirnéjsi opatfeni.
Pokud byl doprovod zalobkyné na toaletu vibec nutny, mohl realizovan policistkou, piipadné
kabina toalety mohla zustat alespon na chvili zaviena. Policie musela mit jiz nékolik hodin pfed
tim znalost o tom, ze mezi zajiSténymi se osobami nachazi jisté mnozstvi zen a bylo na misté
rozumné ocekavat, ze v prubc¢hu pfevozu budou potfebovat pouzit toaletu. Méla tedy policie
dostatecny casovy prostor k tomu, aby organizacné a technicky zajistila pouziti toalet za
duastojnych podminek.

108.Soud 1 zde konstatuje, Ze lze si pfedstavit mimofadné okolnosti, které by neumoznovaly

poskytnout zalobkyni pfiméfené soukromi pfi pouziti toalety. Za takové mimofadné okolnosti by
bylo na misté povazovat napftiklad predchozi pokusy zalobkyné o utek, agresivitu vuci policistim
¢i jinym osobam, pokusy o sebeposkozovani apod. Nic takového se ale v pfedchozim jednani
zalobkyné neobjevilo a sam Zalovany zadné takové — a ani jiné - mimofadné okolnosti nezminil.
Jeho argumentace se omezila jen na to, co ohledné stfezeni zajiSténych osob stanovi Zavazny
pokyn policejniho prezidenta ¢. 159/2009 o eskortach, stiezeni osob a o policejnich celach. I zde
vsak musi soud poukazat na to, ze citovany pokyn je pouze internim pfedpisem, jimz nemohou
byt ménény ¢i suspendovany normy obecné zavazného pravniho pfedpisu, zde zakona c.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Pokud tedy tento zikon policii zakazuje zachazet
s osobou omezenou na svobodé zpusobem, ktery nerespektuje lidskou dustojnost, pak zadnym
zavaznym pokynem policejnitho prezidenta nemuze byt tato povinnost zrusena. Policie se tedy
nemuze zprostit své odpovédnosti za piipadné poruseni tohoto zakonem ulozeného zakazu
poukazem na to, ze konala podle vnitiniho pfedpisu.

109. Méstsky soud tedy dospél k zavéru, Ze jednani Policie Ceské republiky v tomto piipadé byl

v pfimém rozporu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o policii a bylo tedy nezakonnym zasahem.

110. Za paté, soud shledal Zalobu davodnou i ohledné tvrzeni o nezakonnosti postupu policie

111.

vedouctho k tomu, ze se v prostorich Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, v ulici Masarykova v Usti nad Labem dne 25. éervna 2017 v brzkych rannich
hodinach zalobkyné pohybovala bez dostatecného obleceni ¢i zahalen{ a zejména k tomu, Ze se
po chodbé této stanice pohybovala oblecena pouze do tilka zcela nezakryvajictho jeji intimni
partie.

Podle tvrzeni zalobkyné doslo k tomu, ze méla problémy se zaludkem a po chvili se zacal
dostavovat prujem. Zazadala, aby mohla jit na toaletu, nacez musela ¢ekat 5 — 10 minut, nez jf
policistka doprovodila na toaletu. Zalobkyni se tim dostala do ponizujici situace, nebot’ vykonéani
potieby na toaleté nestihla zcela véas. Zalobkyni nasledné bylo umoznéno pieprat si véci, ovem
pak ji policistka fekla, ze ji budou délat prohlidku v jiné mistnosti a ze ma do této mistnosti pfejit,
tak jak je. V tu chvili méla zalobkyné¢ na sobé pouze tilko, které ji vsak nezakryvalo zcela intimni
partie. Do urcené mistnosti tak zalobkyné sla po chodbé¢ oddéleni policie kolem dvefi vedoucich
na dvorek, kde sedély minimalné dvé zajiSténé osoby zautobusu a postavalo zde nékolik
policista, a téz sla kolem dvefi s okénkem, kde zfejmé sedél policista ve sluzbé. Nasledné byla
zalobkyné podrobena osobni prohlidce a byly ji zapujc¢eny nahradni kalhoty.
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112. Zalovanjf popsal tuto udalost odlisné, kdyz uved], ze Zzalobkyné¢ byla dovedena na WC do prazdné
policejni cely za doprovodu osoby stejného pohlavi, kde ji bylo umoznéno preprat si své pradlo.
Poté bylo rozhodnuto, ze bude umisténa do policejni cely, kde jako italska statni obcanka vycka
na tlumoc¢nika za tcelem provedeni dalsich ukonu, a Ze v souladu § 29 odst. 1 zakona o policii
bude provedena prohlidka osoby pfed umisténim do cely. Prohlidka se s ohledem na zajisténi
duastojnosti osoby provadi v mistnosti k tomu urcené. Vzhledem k rozmisténi mistnosti v arealu
Obvodniho oddéleni policie Usti nad Labem-mésto se Zalobkyné sama a dobrovolné rozhodla, e
se nebude pfevlékat a chodbu projde v oSaceni, které méla v danou chvili na sobé. O zadné
prostfedky k zahaleni ¢i o jinou formu soucinnosti ¢i asistence zalobkyné¢ nezadala.

113. Méstsky soud si byl védom rozport mezi popisem skutkového déje ze strany zalobkyné a
zalovaného, nicméné dospél k zavéru, ze pro posouzeni véci z hlediska tvrzeného poruseni ust. §
24 odst. 1 zakona o policii jsou tyto rozpory bezpodstatné, a ze tedy neni nutné provadét
dokazovani za ucelem jejich odstranéni.

114.Za podstatnou soud povazoval tu skutecnost, ze zalobkyné nemohla zistat ve svém oblecen,
v dasledku ¢ehoz se v prostorach oddéleni policie v Usti nad Labem pohybovala ¢astecné
obnazena, a to za pfitomnost dalsich osob. I kdyby se zalobkyné sama rozhodla pfejit bez
dostatecného obleceni z prostoru toalet do mistnosti, kde dostala nahradni odév, aniz by ji to
bylo vyslovné policistkou pfikazano, ma soud za to, ze tim byl porusen zakonny zakaz
nerespektovan{ lidské dustojnosti.

115.Zde je nutno opét zopakovat, ze zalobkyné¢ se nachazela v postaveni, kdy byla omezena na své
osobni svobodg¢, a jeji moznosti obstarat si své zalezitosti dustojnym zpusobem byly vyznamné
limitovany. V podstatné mife totiz byla Zalobkyné zavisla na tom, co a jak ji policie umozni,
poskytne ¢i naopak pfikaze nebo zakaze. Za takového stavu véci pak ovSem pravé policie méla
povinnost konat tak, aby pravo zalobkyné na respektovani lidské dustojnosti bylo zachovano. To
vsak vsobé¢ zahrnuje nejen povinnost policie zdrzet se vlastntho aktivniho jednani, jez by
znevazovat lidskou duistojnost zajisténé osoby, ale obecné dbat o to, aby takové znevazovani bylo
vylouceno.

116.V projednavané véci tedy méstsky soud zastava nazor, ze policie vibec neméla dovolit, aby
zalobkyné prochazela prostorami oddélen{ policie byt’ jen ¢astecné obnazena. I pokud by se tak
zalobkyné konala sama, bez pfikazu, nemeéla policie takovou situaci pfipustit, a zalobkyni tedy
mélo byt dovoleno pfejit prostorami oddéleni policie, kde se nachazely dalsi osoby, az poté, co si
oblece nahradn{ odév. Jestlize police takto nekonala a svym jednanim, byt’ lhostejno zda konanim
nebo opomenutim, takovou situaci pfipustila, porusila tim zdkon o policii v ust. § 24 odst. 1.

117. Méstsky soud pak nedal Zalobkyni za pravdu pouze ohledné té zalobni namitky, v niz vytykala,
e ji pi pievozu v autobuse od lomu Bilina na oddéleni Policie Ceské republiky, Krajského
teditelstvi policie Usteckého kraje, v ulici Masarykova v Usti nad Labem byla adresovana vyzva,
,»aby drzela hubu®.

118.V Zalobé¢ zalobkyné¢ uvedla, ze takovy pokyn byl adresovan vyslovné vsem ucastnikiim akce, a
tedy si ji vztahla i na sebe.

119.Soud zde konstatuje, Ze zaloba na ochranu pied nezakonnym zasahem slouzi k ochrané
individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, a zalobkyné¢ se tedy muze domahat ochrany jen
pfed takovym jednanim, které je adresovano osobné ji. V zalobé podané dne 24. 8. 2017
zalobkyné netvrdila, Zze by pfedmétna vyzva byla urcena ji osobné, ale uvedla, Ze zaznéla obecné
pfed vsemi eskortovanymi osobami. Soud ma za to, ze za takovych okolnosti nelze konstatovat
poruseni prav zalobkyné, vyplyvajicich zust. § 9 zakona o policii, podle n¢hoz policista a
gaméstnanec policie json pri pinéni sikolii policie povinni dodrgovat pravidla zdvorilosti a dbat cfi, vagnosti a
dristojnosti 0sob i své vlastni, a to bez ohledu na to, ze obsah vyzvy jisté nelze podle nazoru soudu
povazovat za projev zdvofilosti. Pokud pak zalobkyné ve své replice ze dne 18. 9. 2019 uvadéla,
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ze v prubchu akce zaznély ze strany policistu 1 dalsi urazlivé vyroky vuaci dals$im osobam, nemohl
k nim soud pfi Gvaze o poruseni prav zalobkyné proto piihlédnout.

V.

Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

120.Ze shora uvedenych duvodt Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba byla podana

121.

v podstatné mite dvodné a proto vyslovil, Ze postup Policie Ceské republiky vici Zalobkyni byl
nezakonnym zasahem tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizenf je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
kdyz zalobkyné méla ve véci uspéch a jeji naklady fizeni sestavaji jednak ze zaplaceného soudniho
poplatku z podané zaloby ve vysi 2000 K¢ a jednak z odmény advokatovi za pét dkond pravni
sluzby (pfiprava a pfevzeti véci, podani zaloby, nahlizeni do spisu pfed jednanim, replika ze dne
18. 9. 2019 a ucast na jednani) po 3100 K¢, a ze souvisejici ndhrady hotovych vydaja po 300,- K¢
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradiach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, a dale z nahrady na obstarani dukazniho
prostiedku — zpravy Ceského hydrometeorologického ustavu ze dne 23. 1. 2019 ve vysi 800 K¢.
Nahradu v celkové vysi 17 320 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr. Jaromira Kyzoura, advokata.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. zai{ 2019

JUDx. Slavomir Novak
predseda senatu
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