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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné¢ Pavly Klusackové ve véci

zalobce: J. P.

Ministerstvo kultury

prot sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha 1

zalovanému:

o Zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. MK 12763 /2017 OLP
takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Oduvodnéni:

1.
Zaklad sporu

Zalobce se u zdejstho soudu domdha zruseni rozhodnuti, kterym ministr kultury zamitl rozklad
proti rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. MK 57396/2016 OPP (dile jen
»spravni rozhodnuti 1. stupné® nebo ,,prvostupnové spravni rozhodnuti), a toto rozhodnuti
potvrdil.

Prvostupniovym spravnim rozhodnutim bylo rozhodnuto ve véci zalobcovy zadosti o urceni
pravniho vztahu ve smyslu § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale
jen ,,spravni fad®), o tom, zda nemovitost ve vlastnictvi Zzalobce, dam ¢. p. X v ulici X v obci X
(dale jen ,,dotcena nemovitost™ nebo jen ,,nemovitost®), je soucasti méstské pamatkové zény a
popt. kdy a ¢im se soucasti této pamatkové zony stala. Spravni organ 1. stupné pfitom rozhodl, ze
dotéena nemovitost je soucasti pamatkové zony X, ktera byla vyhlasena v souladu s pravnimi
pfedpisy v tehdy platném a Gc¢inném znéni, s ¢imz zalobce nesouhlasi.

11.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadfeni

Zalobce ve své Zalobé uvadi dva Zalobni body.

K prvnimu zalobnimu bodu zalobce zduaraznuje, Ze zalovany nezjistil takovy skutkovy stav véci, o
némz neni davodnych pochyb.

Zalovany dle Zalobce v fizeni nepiedlozil Zadny podklad a dikaz pro to, Ze jim uvadéna a
spravnimi organy pfedkladana ,,mapa pamatkové zény X je pfilohou vyhlasky o prohlaseni
pamatkovych zén ve vybranych méstech a obcich Vychodoceského kraje ze dne 17. 10. 1990
(dale jen ,,vyhlaska®), urcuje z pravniho hlediska tzemi méstské pamatkové zony X a je pro
zalobce pravné zavazna.

Zalobce poukazuje na skute¢nost, Ze ,,mapa pamatkové zény X byla vyhotovena v Pardubicich
v roce 1986 a je na ni uvedeno, ze ,,slouzi pro vnitini potfebu statnich organt a socialistickych
organizaci“. Naopak na mapé neni uvedeno, Ze se jedna o pfilohu vyhlasky, pficemz rovnéz neni
zfejmé, z ¢eho spravni organy dovozuji, ze ,,mapa pamatkové zony X je pravné zavazna.

Podle Zalobce rozhodnuti Zalovaného o tom, Ze jeho nemovitost je soucasti méstské pamatkové
zony X, je zalozeno na pravni zavaznosti uvedené mapy. Pokud tedy zalovany zalozil své tvrzeni
o umisténi dotéené nemovitosti na tzemi pamatkové zoény na existenci mapy, u které neni
prukazné, zda je ¢i neni pifflohou vyhlasky a ma tudiz pravni zavaznost, je jeho rozhodnuti
v rozporu se zasadou materialn{ pravdy.

Navic podle zalobce zalovany ve svém rozhodnuti zcela mylné vychazi z nespravného
pfedpokladu, ze mél Zalobce prokazat existenci jiné (odlisné) mapy méstské pamatkové zény X
nez té, ktera je mu spravnimi organy pfedkladana.

K druhé zalobnimu bodu zalobce uvadi, ze vyhlaska je neplatnym pravnim pfedpisem.

Zalobce tvrdi, 7e obsah schvilené vyhlasky a obsah vyhlasky vyhlisené se v podstatnjch
nalezitostech lisf, coz zpusobilo, ze nedoslo k fadné publikaci tak, jak bylo nafizeni schvaleno
a soucasng, ze jeho obsah neodpovida zakonnym pfedpokladum. V této souvislosti poukazuje
na ¢l. 2 vyhlasky ve znéni schvaleném a ve znéni vyhlaseném.

Podle zalobce tak neni zvefejnéné znéni vyhlasky a schvalované znéni vyhlasky totozné, pficemz
zvefejnéné znéni vyhlasky nema pfilohy. Podle jeho tvrzeni, zalobci nikdy nebyl pfedlozen

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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dokument, ktery by byl pfilohou vyhlasky. Podle zalobce navic nelze nikdy nalézt nic, co by
pravné zavazné urcovalo, ze jeho nemovitost je soucasti méstské pamatkové zony X. Ve statech
vedenych registrech, evidencich a planech nelze plochu méstské pamatkové zony nalézt.

Dale zalobce zpochybnuje fadné vyhlaseni dot¢ené vyhlasky.

Konec¢né v neposledni fadé zalobce poukazuje na skutecnost, ze vyhlaska obsahuje ¢asti ,,nad
ramec zakonnych pozadavka®, coz je dle jeho nizoru v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu
CR (v této souvislosti Zalobce poukazuje na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 2. 2005, sp. zn.
PL US 63/04).

Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrugil s tim, Ze Zalovany je mu povinen
nahradit naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni shrnuje dosavadni prabéh fizeni a dale zduraznuje, ze setrvava na
pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti.

Zalovany zdiraziiuje, ze dotéena nemovitost se naléza v tzv. jadrovém tzemi pamatkové zony X
a je tedy bezpecné uvnitf této pamatkové zony. V souvislosti s dot¢enou nemovitosti nemuze byt
sporu o prub¢h hranice méstské pamatkové zony X, resp. zda se nemovitost na tzemi méstské
pamatkové zony nachazi, ¢i nikoliv, nybrz toliko o samotnou existenci této pamatkové zony.

Zalovany se domniva, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ platného a ucinného
podzakonného pravniho predpisu, ktery nenf v rozporu s ustavnim potadkem Ceské republiky.
Podle zalovaného je pfitom tfeba vychazet z toho znéni vyhlasky, které bylo fadné vyhlaseno.
Tak jak byla pravni norma vyhlasena, tak je zavazna.

Ohledné zalobni namitky tykajici se ,,mapy méstské pamatkové zéony X zalovany uvadi, ze
mapové navrhy zon se staly nedilnou soucasti vyhlasky. Tyto mapy pfitom byly zpracované
v predstihu v roce 1986 na zikladé Koncepce pamatkové ochrany historickjch mést v CSR,
schvalené kolegiem ministra kultury dne 29. 3. 1984. V 80. letech 20. stolet{ byly moznosti
kvalitntho tisku takto graficky naro¢né mapy velmi omezené a neflexibilni. Nebyla bézné
dostupna zafizeni umoznujici kvalitni barevny tisk takovych map pfimo na pracovisti daného
ufadu a bylo nutno tento tisk zadat specializovanému tiskarenskému pramyslovému podniku,
v projednavané véci jim byla Geodézie, n. p. Pardubice. Proto, aby tenkrat mohlo dojit v nejblizsi
dobé¢ k tisku cistopisu mapy a aby po jejim vytisténi nedochazelo k eventualnim Zadostem o
zménu hranic, byl tento mapovy navrh rozeslan dotcenym méstim. S organy mést bylo potieba
také projednat, aby ve vybranych tzemich pfislusnych mést nedochazelo k nevhodnym zasahtm
do hodnot tzemi. Rada Me¢stského narodniho vyboru X na svém zasedani dne 30. 9. 1986
schvalila pfipravované vyhlaseni méstské pamatkové zony X. Podle zalovaného tak nemuze byt
pochyb o tom, Ze tato mapa byla zpracovana vyhradné¢ pro ten ucel, aby se stala nedilnou soucasti
vyhlasky a je jedine¢nou mapou zpracovanou pravé jen pro vyhlaseni pamatkové zény X.

Zalovany zdirazfiuje, 7e ani Zalobcem nebyla predloZena jind mapa vymezujici uzemi méstské
pamatkové zény X, coz zalovaného vedlo k zavéru, ze o vymezeni zony nemuze byt pochyb.
Zalovany proto shrnuje, 7e Gzem{ pamatkové zony je vymezeno v planu pamatkové zony, ktery je
v soucasné dobé ulozen u piislusnych vykonnych organt a u odbornych pracovist’ Narodniho
pamatkového dstavu a Ministerstva kultury.

Zalovany dale trva na tom, Ze ve spravnim fizen dle § 142 spravniho fadu nese dukazni bfemeno
7adatel, kterym je Zalobce. Zalobce véak nedolozil, Ze by existovala odlisna verze predmétné
mapy, resp. ze se takova odliSna verze nachazi u pfislusnych organt uvedenych v ¢l. 6 odst. 2
vyhlasky, ptipadné u nastupnickych subjektt, do jejichz pasobnosti nasledné tato agenda piesla.

Zalovany rovnéz nesouhlasi s tim, ze by nebylo zfejmé, o jakou obec X se jedna v pfipadé
vyhlaseni pamatkové zony. Poukazuje pfitom na skutecnost, ze ve Vychodnich Cechach se sice

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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nachazela kromé mésta X jeste vesnice X, avsak v této obci se nenaléza zadna kulturni pamatka,
coz je jednou z podminek pro prohlaseni tzemi za pamatkovou zoénu.

V neposledni fadé Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2016, ¢. j. 3 Azs 139/2016-46, pticemz zduraznuje, ze zde realné nemohla byt za celou dobu
platnosti vyhlasky pochybnost stran toho, zda se pamatkovou zénou stalo mésto X v okresu Ust
nad Orlici.

Zavérem zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

I1I.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadfila nesouhlas.

Z.aloba neni ddvodna.

Uvodem zdej$i soud pfipominad konstantni judikaturu, podle které povinnost fadného
odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozfiovat s povinnosti poskytnout podrobnou
odpovéd’ na kazdy jednotlivy v Zzalobé uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pfipadu
a poskytnout odpovéd na zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych piipadech
konzumovat i odpovéd na namitky dil¢i a souvisejici (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 7 As 182/2012-58; ze dne
19.2.2014, ¢.j. 1 Afs 88/2013-606).

Podstatu projednavané véci lze shrnout tak, ze mezi zalobcem a Zalovanym je sporu o fadné
vyhlaseni méstské pamatkové zony X a o jeji vymezeni piislusnou mapou.

Soud se nejprve zabyval otazkou planosti dotcené vyhlasky; pokud by totiz dotcena vyhlaska byla
neplatna, bylo by jiz nadbyte¢né zabyvat se otazkou pravosti a zavaznosti ,,mapy méstské
pamatkové zony X

K neplatnosti vyhlasky

Podle § 141 odst. 4 spravniho fadu: ,,Ve spormém 7izeni vychazi spravni organ 3 diikazi, které byly
ttastniky navrgeny. Pokud navigené dikagy nepostaluji ke jisténi stavn véei, miige spravni organ provést i
diikazgy jiné. Neognall-li sicastnici diikagy potrebné k. prokdzini svych tvrgens, vychazi spravni organ pri
gJistovdani stavu véci 3 dikazi, které byly provedeny. Spravni organ miige 163 vit a svd skutkovd jisténi
shodna tvrzent ricastnifen. .

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu: ,,Spravni orgdn v megich své véené a mistni prisiusnosti rozhodne
na Zddost kagdého, kdo prokdse, e je to nexbytné pro uplatnént jeho prav, da uriity pravni vtah vznikl a kdy
se tak stalo, 3da trvd, nebo da zanikl a kdy se tak stalo. .

Podle § 142 odst. 3 spravniho fadu: ,,Pro dokazovdni v #izeni o urieni pravnibo vtabu plati ustanoveni
§ 141 odst. 4 obdobné.*.

Podle § 6 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném a u¢inném znéni ke dni 17.
10. 1990 (dale jen ,,pamatkovy zakon®): ,,(1) Uzemi sidelnibo ditvaru nebo jeho &isti s mensim podilem
kulturnich pamdtek, historické prostiedi nebo iasti krajinného celken, které vykazuji viznamné kulturni hodnoty,
miige krajsky ndrodni vybor po predehozin projedndni s ministerstvem kultury probldsit 3a pamdtkovou 3inu a
urcit podminky jeji ochrany. (2) Podrobnosti o problasovini pamatkovych zon stanovi obecné avazny pravni
predpis.”.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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34. Podle § 2 vyhlasky Ministerstva kultury ¢. 66/1988 Sb., v tehdy platném a acinném znéni (dale
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jen ,,vyhlaska ¢. 66/1988%): ,,(1) Pro problaseni pamitkové dny podle § 6 odst. 1 zdkona je urinjici
charakteristika vyznamnych kulturnich hodnot sigems, vymezeni hranice pamdtkové 3omy, popis predmetu ochrany
a péce, stanoveni podminek pro stavebni a dalsi linnosti smérujici k ochrané sigemi a ysent kvality Zivotniho
prostiedi. (2) Uzemi pamitkové 6ny, popripadé jejiho ochranného pdsma, je-li 3izeno, vyznadi prislusny orgdn
sizemniho planovini pri porizovani rigemné planovacich podkladii a rizenné planovaci dokumentace v sounladn se
gvldstnimi predpisy. Nebyla-li pro digemi pamitkové 3ony 3pracovana potiebna iigemné planovaci dokumentace,
nebo je-li soncasnd sigemné planovaci dokumentace v roxporu se zdjmy stiatni pamatkové péle na sigemi pamiitkové
0ny, da krajsky narodni vybor podnét prisiusnémn organu digemniho planovini k porizeni potrebné sizemné
planovaci dokumentace, jejimu doplnéni (& zmeéné. (3) Krajsky narodni vybor ozndmi problaseni sizemi 3a
pamdtkovon Lonu distiedni organizaci statni pamdtkové péce (ddle jen "istredni organizace”) k vyznaceni do
Ustiednibo seznamn kulturnich pamdtek Ceské socialistické republiky (ddle jen "Ustiedni sexnam").<.

Podle § 24a zikona ¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech v tehdy platném a uc¢inném znéni (déle
jen ,,zakon o NV): | (2) Obecné gdvaznd narizeni ndarodnibo vyboru musi byt v souladu se dkony, jinymi
obecné zavaznymi pravnimi predpisy a obecné davaznymi narizenini ndarodnich vybori vyssich stuprii. (3) Obecné
gdvazné narizent ndrodnibo vyboru musi byt vyblaseno. V'yhlasent se provede tak, e se obecné dvazné narizeni
ndrodniho vyboru vyvési na jeho siredni desce. Tento 3prisob vybldseni je podminkon platnosti obecné zdavazného
narizent narodniho vyboru. Krome toho se obecné davazné narizeni uvereini piisobem v misté obvykbim a obecné
gdvaznd narizeni ndrodnich vybori vysSich stupiiii 165 na dirednich deskdch mistnich narodnich vybordi, obvodnich
ndrodnich vybori a méstskych narodnich vybori. .

Podle ¢l. 1 odst. 1 vyhlasky: ,,Uéelems problaseni pamdtkovych zon je zajistit zachovni kulturné historickych
a urbanisticko-architektonickych hodnot vybramych historickych jader pri rozvoji téchto mést. .

Rizeni o uréeni pravniho vztahu je zvla$tnim typem spravniho fizeni. Spravni organ rozhodne
v mezich své vécné a mistni piislusnosti na zadost kazdého, kdo prokaze, ze urceni pravniho
vztahu je pro néj nezbytné pro uplatnéni jeho prav, o tom, zda urcity pravni vztah vznikl (a kdy
vubec vznikl), zda trva nebo zda zanikl (a kdy vibec zanikl) (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 19. 2. 2010, ¢j. 30 Ca 49/2008-57, ¢. 2413/2011 Sb. NSS).

Podstatou tohoto fizeni, v ramci kterého bylo vydano napadeného rozhodnuti, je existence sporu
o pfedmeétu fizeni. Je zde nejasnost a pochybnost, kterou je tfeba nalezitym zptsobem odstranit.
Tim se do jisté miry bliz{ fizeni o urceni pravniho vztahu fizeni spornému. I z toho divodu
pravn{ uprava dodava, ze se pro dokazovani obdobné (tj. stejné) pouzije § 141 odst. 4 spravniho
fadu. Podle tohoto ustanoven{ spravni organ vychaz{ z dukaza navrzenych uacastniky fizeni,
nepostacuji-li, Ize provést i dukazy jiné. Neoznaci-li ucastnici dukazy na podporu svych tvrzeni,
spravni organ vychazi z dikazu, které byly provedeny.

Pokud tedy v projednavané véci zalobce popira stanovisko zalovaného, podle kterého bylo na
zalobci, aby prokazal sva tvrzeni, popira tim zaroven jasnou a srozumitelnou pravni upravu,
kterou se projednani jeho véci fidi. Jinak feceno, bylo na zalobci, aby sva tvrzeni prokazal.
Spravni organ nijak nepochybil, pokud toto ve svém rozhodnuti zdtraznil; stejné tak nepochybil,
kdyZz si na zakladé § 141 odst. 4 véty druhé z vlastni iniciativy obstaral dikazy jiné, tak aby
dostatecné zjistil stav véci (viz str. 3-4 prvostupnového spravniho rozhodnuti a tam uvedené
dukazy).

Dale z citovaného § 6 odst. 1 pamatkového zakona je nepochybné, Ze Vychodocesky krajsky
narodni vybor, resp. jeho plenarni zasedani (pifslusné podle § 24a ziakona o NV), mél po
projednan{ s Ministerstvem kultury pravomoc k prohlaseni pamatkové zény a k urceni podminek
jeji ochrany.

V této souvislosti povazuje zdej$i soud za dilezité zduraznit, ze v souladu s ustanovenim § 24a
zakona o NV je tfeba povazovat za ucinné to znéni, které bylo fadné vyhlaseno. Tak jak byla
pravni norma vyhlasena, je zavazna, platnosti nabyva dnem vyhlaseni, tedy ve vyhlasené podobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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se stava formalnim pramenem prava. Uvedené odpovida principu poznatelnosti prava a principu
pravni jistoty.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dotcena vyhlaska byla fadné schvalena a publikovana (viz
usneseni 20. Schuze plenarniho zasedani Vychodoceského KNV, konaného dne 17. 10. 1990
v Hradci Kralové, a vyhlaska o méstskych pamatkovych zénach — zaslani ze dne 20. 12. 1990).
V projednavané véci pfitom zalobce poukazuje na rozpor mezi idajné schvalenym znénim ¢l. 2
vyhlasky (,,Charakteristika vyznammnych kulturnich hodnot sizemi pamiditkovych 2on je obsagena v prilohdch 1
ag 33, které jsou souldsti této vyhlasky. Hranice pamatkovych zin json vyznaleny v planech pamdtkovych on
ulogenych podle . 6 odst. 2 této wvyblasky.”) a publikovanym znénim ¢l 2 vyhlasky (,,Hranice
pamidtkovych 01 json vygnaceny v planech pamdtkovyeh 36n ulogenych podle &l. 6 odst. 2 této vyhlasky.).

Jak bylo feteno shora, rozhodné je publikované znéni vyhlasky. Zalobce tak vlastné napada
proces piijiman{ vyhlasky; plati ovSem, Ze jakékoliv diléi pochybeni v procesu pfijimani
podzakonnych pravnich pfedpisit nutné nemusi znamenat jejich neplatnost. Podstatné je
posoudit, zdali doslo k obsahové zméné dotéené vyhlasky, ¢i nikoliv (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016, ¢.j. 1 As 198/2015 — 34).

Zdejsi soud neni pfesvédéen o tom, ze povaha tvrzenych odchylek publikovaného znéni od
schvaleného znéni by byla takového druhu, ze by osvédcovala dostatecné poruseni procesnich
predpist pro konstatovani nezakonnosti dotcené vyhlasky. Je totiz tfeba mit na paméti, ze tucel a
obsah vyhlasky, tedy stanoveni jednoznacné vymezenych pamatkovych zén, je v obou znénich
shodny. Nadto lze poukazat na ¢l. 1 odst. 1 dotéené vyhlasky, z kterého je zjevné, ceho se
pamatkova ochrana tyka. Jinymi slovy feceno, jiz stanovenim ucelu dotcené vyhlasky v jejim ¢l. 1
odst. 1 Ize mit divodné¢ za to, ze urcujici charakteristika vyznamné kulturni hodnoty tzemi —
kulturné-historické a urbanisticko-architektonické hodnoty historickych jader mést — je v ni
obsazena. Soud proto nesdili formaln{ pravni ndhled Zzalobce na podminky platnosti vyhlasky, a to
prave z toho davodu, Ze nelze mit za to, ze by byl vyhlasen obsahové jiny pravni predpis nez ten,
ktery byl schvalen.

Navic si nelze nepovsimnout, ze at’ jiz by bylo znéni ¢l. 2 vyhlasky jakékoliv, na meritu véci by to
nic nezménilo. Dotéend nemovitost se nachazi v samotném stfedu meésta X, tudiz nemuze byt
nejmensich pochyb o tom, ze se nachaz{ na dzemi méstské pamatkové zoény X, jak ve svém
vyjadieni zdiraziiuje Zalovany. Zalobcem ptedestiend argumentace je tak naprosto zjevny pokus
o ucelové a formalistické zpochybnéni podzakonného pravntho pfedpisu, kterym byla méstska
pamatkova zéna X zfizena.

Tomu pln¢ odpovida i dalsi zalobcova argumentace napf. stran toho, zda byla méstska
pamatkova zona vyhlasena v obci X v okrese X, ¢i zda byla vyhlasena v obci X v okrese X.

Na tomto misté nelze nevzpomenout postulat, na kterém stoji moderni véda a ktery byva
spojovan s frantiSkanskym mnichem ze 13. stoleti Williamem 2z Ockhamu. Tento postulat 1ze
nejlépe shrnout slovy, ze pokud pro néjaky jev existuje vicero vysvétlent, je lépe upfednostiovat
to nejméné komplikované (tzv. Ockhamova bfitva).

Dluzno poznamenat, ze zalobce sam zadné (jiné) racionalni vysvétleni rozhodnych okolnosti
nenabizi. Pouze spekulativné zpochybnuje okolnosti vyhlaseni méstské pamatkové zony X.
Oproti tomu zalovany, jakoz i prvostupniovy spravni organ, pfedestfel v napadeném rozhodnuti
logickou a koherentni uvahu, kterou pfesvédcivé vyvraci Zalobcovo naprosto ucelové
zpochybnovani dotc¢ené vyhlasky (viz str. 8-10 napadeného rozhodnuti a str. 5-6 prvostupniového
spravniho rozhodnuti).

Lze proto uzaviit, ze vyhlaska spliuje kritéria zakonnosti podle § 6 odst. 1 pamatkového zakona
ve znén{ tehdy platném a ucinném a dale kritéria stanovena podzakonnym pfedpisem vyss$i pravni
sily, tj. ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. Pro posouzeni souladu vyhlasky se
zakonem je pfitom podstatné, ze nebyl pfekrocen rozsah pravomoci, tedy vyhlaska nezasahuje do
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veécl vyhrazenych zakonu a dale, ze zde byla zfejma vule zdkonodarce k upraveé nad zakonny
standard (viz shodné Ustava Ceské republiky. Komentat: Bahylova, L.; Filip, J.; Molek, P. a spol,,
Linde Praha 2010, s. 1289).

Vyse pfedestiené uvahy (korespondujici s obsahem spravniho spisu) jsou pfitom rovnéz soucasti
napadeného rozhodnuti (viz str. 8-10 napadeného rozhodnuti); neni proto pravda, ze by
napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, jak tvrdi zalobce.

Konec¢né pouze pro tplnost zdejsi soud dodava, ze postup stran diferenciace zé6n povazuje za
souladny s § 6 odst. 2 pamatkového zakona. Vnitfnim rozclenénim pamatkové zény je
konkrétnéji nad ramec zakonnych pozadavka vyjadfen vyznam chranéného tzemi{ z hlediska
ochrany kultury, pficemz pravé porovnavani zachizeni s nemovitostmi ve shodné casti uzemi
pamatkové zony (A, B, C), kdyz je vyslovné feceno, ze jsou odstupniovany podle pamatkového
vyznamu [¢l. 3 pism. g) vyhlasky], muze byt nastrojem pro posouzeni dodrzeni zasady
obdobného zachazeni v obdobnych pifipadech, kterd je zakotvena v § 2 odst. 4 spravnfho fadu.
Jinymi slovy feceno, piislusné pravni pfedpisy stanovuji minimalni obsahovy standard, pficemz
vyhlaska tomuto obsahové standardu dostala a zaroven nékteré véci upravila podrobnéji. Touto

k pfekroceni zakonného zmocnéni, resp. poruseni ptislusnych pravnich predpis.

K pravosti a zavaznosti ,,mapy méstské pamatkové zény X«
Podle ¢l. 2 vyhlasky plati: ,,Hranice pamatkovych 3on_jsou vyznaceny v planech pamdtkovych zon ulogenych
podle . 6 odst. 2 této vyhldsky.*.

Podle ¢l. 6 odst. 2 vyhlasky plati: ,, 1 yblaska a problaseni pamaitkovych on s planem pamatkové ony je
ulogena na prisiusnych ndrodnich vyborech, odboru kultury a odborn vystavby a sizemnibo planovani ON/,
odboru kultury V¢ KNV, dile na Krajském stredisku stani pamdtkové péce a ochrany prirody v Pardubicich a
Statnim distavu pamatkové péle a ochrany piirody v Prage.”.

Zduaraznuje se, ze v ramci fizeni pfed spravnimi organy, jakoz i v fizeni pfed zdejsim soudem,
zalobce nepfedlozil jeden jediny dikaz na podporu svych tvrzeni. Pouze se omezil na pokladani
spekulativnich otazek, jak bylo feceno shora.

Soud je toho nazoru, ze zalovanym predestfené uvahy stran ,,mapy méstské pamatkové zoény X
(viz 8-9 napadeného rozhodnuti) jsou jasné, logické, odpovidaji obsahu spravniho spisu a
poskytuji jednoznacné vysvétleni toho, kdo, proc¢ a jak mapu zpracoval a pouzil. Zdejsimu soudu
pfitom neni zfejmé, pro¢ by nebylo lze upfednostnit nejméné komplikované vysvétlen
poskytnuté zalovanym.

Navic nelze pfehlédnout, ze zalobcem zminované okolnosti (napf. rok vypracovani mapy, odkaz
na zpusob jejtho pouziti, atp.) jsou naprosto irelevantni. Jak totiz plyne z ¢l. 2 vyhlasky, hranice
pamatkovych zén jsou vyznaceny v planech pamatkovych zén ulozenych podle ¢l. 6 odst. 2
vyhlasky. Podstatné je tedy pouze to, zdali ,,mapa méstské pamatkové zéony X byla fadné
ulozena podle ¢€l. 6 odst. 2 vyhlasky, ¢i nikoliv. V této souvislosti odkazuje zdejsi soud na obsah
spravniho spisu, ze kterého je zfejmé, ze byla dotcena ,,mapa méstské pamatkové zoény X
piislusné obci zaslana a u nf ulozena (viz vyhlaska o méstské pamatkové zon¢ — zaslan{ ze dne 20.
12.1990).

Pfipomind se, Ze vefejna moc muze vykonavat svoji pravomoc a pusobnost vyhradné secundum
et intra legem. S ohledem na potfebu ochrany dobré viry jednotlivci je pak tfeba presumovat, ze
vefejna moc nebyla vykonana excesivné (praeter legem, in fraudem legis, contra legem — viz napf.
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 25. 10. 2010, ¢. j. 6 As 42/2008 — 509.

V projednavané véci, jak jiz bylo opakované zminovano vyse, zalobce saim zadné rozumné
vysvétleni jim rozporovanych skute¢nosti nenabizi. Neni pfitom mozné pouze na zakladé¢
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hypotetickych uvah vyvratit vyse zminovanou presumpci spravnosti; to by totiz zcela popftelo jeji
smysl a ucel a v posledku by to vedlo k nezadoucimu ochromeni vykonu moci vefejné.

Témto zavéram plné odpovida i1 zalobcem zminovana zasada materialni pravdy zakotvena v § 3
spravniho fadu, ktera je chapana jako tzv. racionalizovana zasada materialni pravdy. Jinak feceno,
stav véci proto nemusi byt zjistén pfesné a uplné, coz je v praxi stejné ¢asto nemozné, nybrz
postaci, ze je zjistén takovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (tj. posta¢i ona
racionalizace). Urcita mira pochybnosti spravnimu organu zustava takika vzdy (viz napf.
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 6 A 114/2000 — 30).

V projednavané veci zalobcee, predestiel pochybnosti, nikoliv davodné pochybnosti. Nelze proto
uvazovat o tom, ze by v jeho pfipadé doslo k poruseni zasady materialni pravdy.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zaklad¢ uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji vyrokem I. podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik, ktery mél
ve vécl plny dspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany, avsak
zalovanému v fizeni Zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
pfedseda senatu
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