Cislo jednaci: 8A 95/2017 - 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mgstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudcti: JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci

Zalobce M. V.

Magistrat hl. m. Prahy,

proti se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2,

Zalovanému zastoupen advokatkou JUDr. Ing. Svétlanou Semradovou
Zvolankovou, se sidlem Praha 2, Karlovo ndm. 18

V iizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dmne 3. 5. 2017, ¢ j. MHMP
707142/2017,

za udasti: Safety Real, investiéni fond s proménnym zakladnim kapitalem, a.s., IC:
24799751, se sidlem Praha 8, Kfizikova 213/44,

Takto:
. Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. MHMP 707142/2017,
se zrusSuje.

1. Zalovanému se nafizuje poskytnout informaci Zalobci dle jeho Zadosti ze dne 27.
1. 2017, resp. 4. 10. 2016.

I1l.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni ve vysi 3.000 K¢, a
to do tficeti dnii od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oduvodnéni:

l.
Zéklad sporu

Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 24. 5. 2017 doméhal u Mgstského soudu v Praze
zru$eni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, Odbor hospodateni s majetkem, ze dne 3. 5. 2017,
¢. j. MHMP 707142/2017, kterym byla odmitnuta jeho zadost ze dne 27. 1. 2017 o poskytnuti
informace tykajici se majitele spolecnosti Safety Real, investiéni fond s proménnym
zékladnim kapitalem, a.s., se sidlem Praha 8, Kiizikova 213/44, jakozto akcionafe spole¢nosti
Bohemians Real a.s., podle § 11 odst. 2 pism. a) a § 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalovany spravni organ Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3. 5. 2017, &. j. MHMP
707142/2017, odmitl Zadost Zalobce o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.
tykajici se majitele spole¢nosti Safety Real investi¢ni fond, jakozto akcionafe spole¢nosti
Bohemians Real, a.s. podle § 11 odst. 2 pism. a) a § 9 odst. 1 téhoZ zakona. V odiivodnéni
zalovany uvedl, Ze dne 3. 5. 2017 obdrzel stanovisko dotéené osoby, ktera nevydala souhlas
S poskytnutim pozadovanych informaci. Poskytnuti informaci ptfes opakovany vyslovny
nesouhlas dotené osoby neni mozné.

Zalobce o uvedenou informaci pozadal pisemné nejprve dne 4. 10. 2016 osobnim podanim na
podatelné Magistratu hl. m. Prahy a vzapéti mu byla odmitnuta rozhodnutim ze dne 14. 11.
2016, ¢. j. MHMP 2046734/2016. Ministerstvo vnitra, odbor veifejné spravy, dozoru a
kontroly, rozhodnutim ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. MV-117686-10/ODK-2016, vyhovélo
odvolani Zalobce a rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 14. 11. 2016 o odmitnuti
Zadosti o0 poskytnuti informace zruSilo s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. srpna 2014, ¢. j. 10 As 59/2014-41, a véc vratilo k novému projednani.

Zalobce o uvedenou informaci poZadal znovu pisemné dne 27. 1. 2017 osobnim podanim na
podateln¢ Magistratu hl. m. Prahy a posléze mu byla opét odmitnuta rozhodnutim ze dne 6. 3.
2017, €. j. MHMP 336496/2017. Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly,
rozhodnutim ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. MV-117686-23/0ODK-2016, opét vyhovélo odvolani
Zalobce a rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 14. 11. 2016 o odmitnuti Z&dosti o
poskytnuti informace zrusilo pro nerespektovani pravniho nazoru odvolaciho organu podle 8§
90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a pro nerespektovani postaveni dotéené osoby v Fizeni.
Poukazalo na to, Ze obdobnou otazku projednal v ¢astecné srovnatelném piipadé Nejvyssi
spravni soud v rozsudcich ¢. j. 1 As 78/2014-41 a ¢. j. 7 As 202/2016-38. Véc vratilo
k novému projednani.

.
Obsah zaloby a vyjadieni zalovaného

Zalobce ve svém podani namital, Ze argumentace Magistratu hl. m. Prahy je nespravna, nebot’
zcela rezignoval na fadné vylozeni podminek pro aplikaci § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sb., nevypotadal se ani s prdvnim nazorem nadiizené¢ho spravniho organu.

Zalobce namital, e Zalovany zcela nepfipustné uplatnil jako diivod odmitnuti Zadosti o
informace odkaz na obchodni tajemstvi podle § 9 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., ackoliv
tento ditvod nadiizeny spravni organ odmitl jiz ve svém pifedchozim rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 17. 7. 2017 navrhl Zalobu zamitnout s tim,
ze informace, jiz se Zalobce domahd, ma charakter ,,informace poskytnuté tfeti osobou®, tj.
dotéenou osobou a pfitom nesouvisi S ¢innosti zalovaného, jakozto spravniho organu, na
kterou by se vztahovala povinnost k poskytnuti informace. Zalovany ma za to, Ze se na tento
ptipad vztahuje vyjimka podle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Meéstsky soud v Praze ve véci nafidil jednéani, které se konalo dne 7. 12. 2017, pfi némz
ucastnici setrvali na svych ptivodnich stanoviscich.

Il.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu spravniho, a to
v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu ptedchazelo, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu a
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 9 zdkona ¢. 106/1999 Sb. pokud je pozadovand informace obchodnim tajemstvim,
povinny subjekt ji neposkytne. (odst. 1) Pri poskytovani informace, kterd se tyka pouzivani
verejnych prostredkii, se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a prijemci téchto
prostredkii za poruseni obchodniho tajemstvi. (odst. 2)

Podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt informaci neposkytne,
pokud jde o informaci vzniklou bez pouziti verejnych prostredkii, ktera byla predana osobou,
JiZ takovouto povinnost zdakon neuklada, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. srpna 2014, €. j. 10 As 59/2014-41:

I. Vyhlaseni vybérového ftizeni spocCivajictho v hodnoceni nabidek reagujicich na zdmeér
hlavniho mésta Prahy pronajmout nemovity majetek dle § 36 odst. 1 zdkona €. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze (obdobné pak i dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ¢i §
18 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich), a spojeného s timto zdmérem neni sice stricto
sensu zakonnou povinnosti, ale je naplnénim =zasady uceln¢ho, hospodarného a
transparentniho vyuziti majetku hlavniho mésta Prahy (a obdobné majetku obci a krajit).

I1. Vybérove fizeni, jehoz prostfednictvim ma byt nakladano s vetejnymi prostfedky, musi pro
svlj vetejny charakter umoznovat vefejnou kontrolu, k niZz pravo na poskytnuti informaci s
timto vybérovym fizeni souvisejicich neoddéliteln¢ nalezi; bez téchto informaci by takova
kontrola nebyla vitbec mozna.

ITI. Nabidkou reagujici na zdmér hlavniho mésta Prahy (obce, kraje) pronajmout nemovity
majetek dle § 36 odst. 1 zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, vyjadiuje ucastnik
vybérového fizeni vyhlaseného timto zamérem svou vili podrobit se podminkam vybérového
fizeni, a to vCetné jeho vefejného charakteru; samotné podani takové nabidky tudiz
piedstavuje sdéleni souhlasu s poskytnutim informace dle § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Nabidka obsahujici ndalezitosti
pozadované vyhlaSenym vybérovym fizenim je proto informaci, na jejiz poskytnuti existuje
pravni narok. Selektivni pfistup k poskytovanym informacim dle § 12 zdkona o svobodném
piistupu k informacim tim neni vyloucen.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na
zdklade zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany duvody
pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-/i Zadné diivody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi

poZadované informace poskytnout.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. listopadu 2016, ¢j. 3 As 278/2015-44:

I. V ptipad¢, kdy povinny subjekt zcela ignoruje zdvazny pravni nazor nadfizen¢ho organu, je
mozné napadnout Zalobou piimo jeho nasledné rozhodnuti, odmitajici informaci poskytnout.
Ptekazkou pro takovy postup neni ustanoveni § 68 pism. a) soudniho faddu spravniho, nebot’
pozadavek naplnéni podminky zde uvedené nemulze nutit stézovatele k op&tovnému, Cisté
formalnimu podani opravného prostiedku, ktery by zcela ziejm¢ vedl znovu k témuz
vysledku, kterého jiZ jednou dosahl.

II. Ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pftistupu k informacim je moZno ohledné
vymezeni ucastnikd fizeni vnimat ve vztahu k § 69 soudniho tadu spravniho jako urcity lex
specialis.

Ustanoveni § 68 pism. a) s. . s. nevylucuje moznost podat zalobu proti rozhodnuti povinného
subjektu, ktery opakované¢ odmitne poskytnout informace podle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, a ignoruje pfitom zdvazny pravni nazor obsazeny V
piedchozim rozhodnuti nadfizeného organu, z néhoz lze seznat, Ze informace povinnym
subjektem poskytnuty byt mély, respektive maji. Za takovéto situace nelze po zadateli
spravedlivé pozadovat, aby znovu formalné vycerpal piislusny opravny prostiedek podle
pfedpisi o spravnim fizeni, jestlize rozhodnuti o ném by mohlo vést nanejvys k témuz
procesnimu vysledku, kterého jiz jednou dosahl.

Méstsky soud v Praze po prezkouméni napadeného rozhodnuti dospé€l k zavéru, ze Zaloba
byla podéna diivodné. Ve svétle nejnovéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu o Zalobach
proti rozhodnutim, jimiz byla odmitnuta informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., je nutno
fidit se v urcitych ptipadech pon€kud jinymi zdsadami, nez jaké plati pro rozhodovani o
Zalobach proti jinym rozhodnutim vetejné spravy podle jinych pravnich piedpist.

Obecné totiz plati, zejména podle soudniho fadu spravniho, Ze zalobou mize byt napadeno
jenom konecné rozhodnuti ve véci. To znamena zpravidla rozhodnuti odvolaciho orgéanu,
kterym bylo rozhodnuto v spravni véci s definitivni platnosti. Zpravidla takovym napadenym
rozhodnutim byva rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolani, popt. rozhodnuti o
zméné prvostupiiového rozhodnuti.

Pokud jde o rozhodovani ve vécech pfistupu k informacim, dospéla judikatura NejvysSiho
spravniho soudu k n¢kterym podstatnym odliSnostem. Vzhledem ktomu, Ze zakon ¢.
106/1999 Sb. obsahuje v ustanoveni § 16 odst. 4 zcela mimotadnou pravomoc pro spravni
soud, ktera se jinak netykd zadného jin¢ho spravniho fizeni, a to sice pravomoc za urcitych
podminek rozhodnout ve véci samé. Obecné totiz plati, Ze pokud soud rozhodujici o zalob¢ ve
spravnim soudnictvi shleda, Ze Zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu je nezakonné
nebo nepfezkoumatelné nebo jinak vadné, potom takové rozhodnuti zrusi a véc vrati
Zalovanému spravnimu orgéanu k dal§imu fizeni, tedy k novému rozhodnuti. Soud rozhodujici
ve spravnich vécech nevydava vlastni rozhodnuti ve spravni véci, nybrZz pouze napadené
rozhodnuti vydané v poslednim stupni zrusi a vrati véc zpét do spravniho fizeni, aby spravni
organ rozhodnul sam znovu a fadné¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. ovSem soudu svétuje zcela unikatni pravomoc
posoudit, zda k odmitnuti Zadosti o informace spravnim organem doslo z dtivodi zakonem
akceptovanych. Pokud soud dospéje k zavéru, Ze nikoliv, potom ma pravomoc nafidit
povinnému subjektu, aby pozadované informace poskytnul. To znamené ve svych diisledcich
prolomeni zasady, Ze soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi sam v spravni véci
nerozhoduje. Pokud jde o zadost o poskytnuti informace, je mu svéfena pravomoc ulozit
povinnému subjektu, resp. odvolacimu organu, rozhodnout tak, ze pfimo ulozi povinnému
subjektu poZadované informace Zadateli vydat.

Poprvé se zhodnoceni této vyjimecné pravomoci soudu projevilo v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. ledna 2015, €. j. 6 As 113/2014-35, v némz byla expressis verbis
pripusténa moznost podat zalobu podle § 65 soudniho fadu spravniho, tedy proti rozhodnuti
spravniho organu, které neni kone¢né. Jde o situace, kdy pfedchozi rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti informace bylo zruSeno a véc vracena zpét do fizeni pred povinnym
subjektem, coZ v kontextu tietiho nebo étvrtého opakovani tohoto rozhodovaciho cyklu potom
znamena, Ze takovéto rozhodnuti je obstrukénim jednanim. Za situace, kdy povinny subjekt
odmitne poskytnout informaci a vyda o tom rozhodnuti, které nasledné je odvolacim organem
zruseno jako nepfezkoumatelné a véc je vracena znovu k povinnému subjektu, ktery opét
vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, zase s neptezkoumatelnym odtivodnénim a opét dojde
K tomu, ze je jeho rozhodnuti zruSeno nadfizenym organem a vznikne tedy nekonecny
kolobéh. Za takového stavu véci Nejvyssi spravni soud pfipustil, aby Zalobce podal zalobu
proti rozhodnuti povinného subjektu, byt ono rozhodnuti nebude rozhodnutim koneénym, ale
bude dal$im ne€kolikatym v fad€ o odmitnuti poskytnuti informace.

Nésledné Nejvyssi spravni soud rozvijel tyto ndzory dale, a pro situaci v inkriminované véci,
o niz Méstsky soud v Praze rozhoduje nyni, nasly sviij vyraz v zavérech Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 10. listopadu 2016, ¢j. 3 As 278/2015-44, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze v piipadé, kdy povinny subjekt zcela ignoruje zavazny pravni nazor
nadfizeného orgdnu, je mozné napadnout Zalobou piimo jeho nasledné rozhodnuti, odmitajici
informaci poskytnout. Piekazkou pro takovy postup neni ustanoveni § 68 pism. a) soudniho
fadu spravniho, nebot’ pozadavek naplnéni podminky zde uvedené nemiize nutit Zadatele
K opétovnému, Cisté formalnimu podani opravného prostfedku, ktery by zcela ziejmé vedl
znovu k témuz vysledku, kterého jiz jednou dosahl. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
neni tieba, aby zadatel o informace ponékolikaté podaval opét odvolani proti rozhodnuti,
kterym mu byla informace odepiena za stavu, kdy je z dosavadniho pribehu véci ziejmé, ze
jeho odvolani, by bylo vyhovéno, ale nevedlo by vsak k Zadnemu efektnimu vysledku,
protoZe odvolaci organ by zrusil nevyhovujici rozhodnuti povinného subjektu a véc by mu
vratil zpatky, ale situace by se znovu opakovala. Pro takovy piipad Nejvyssi spravni soud
pfipustil moznost, aby neuspésny zadatel o informace podal Zalobu pfimo proti rozhodnuti
vydanému v prvnim stupni. V inkriminované véci je nutno konstatovat, Ze piesné takova
situace nastala.

Z obsahu spravniho spisu, ktery ma soud k dispozici, je ziejmé, ze zalobce dne 4. 10. 2016
podal zadost o informace, kdo je skute¢nym vlastnikem spolecnosti Safety Real investicni
fond, ktery je podle vypisu z obchodniho rejstiiku stoprocentnim vlastnikem spole¢nosti
Bohemians Real, a.s., vlastnik stadionu Doligek, ktery ma Magistrat hl. m. Prahy od této
spolecnosti odkoupit. O této zadosti bylo rozhodnuto rozhodnutim Magistratu hl. m. ze dne
14. 11. 2016, kterym byla zadost odmitnuta. Rozhodnuti napadl Zalobce odvolanim, o némz
rozhodlo Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 16. 1. 2017 tak, ze prvostupniové rozhodnuti
zruSilo s tim, ze duvod pro odmitnuti informace neshledalo a vratilo véc k novému posouzeni.
Zalobce svou zadost o informaci ze 4. 10. 2016 poté oZivil podanim ze dne 27. 1. 2017, kdy
jenom pfipomenul, ze z4d4, aby mu bylo neprodlené sdéleno, kdo je konecnym vlastnikem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spolecnosti Safety Real. Ve druhém kole opét Magistrat hl. m. Prahy rozhodnutim ze dne 6. 3.
2017 odmitl poskytnout informace svelmi stru¢nym odivodnénim stim, Ze poskytnuti
pozadovanych informaci ptes vyslovny nesouhlas vlastnika spolecnosti Safety Real investicni
fond neni mozné. Proti tomuto rozhodnuti Magistrat hl. m. Prahy Zalobce opét podal odvolani,
o némz bylo rozhodnuto Ministerstvem vnitra dne 12. 4. 2017, v némz Ministerstvo vnitra
opet odmitlo zadvéry Magistratu hl. m. Prahy a vratilo véc k dalSimu fizeni s tim, Ze divody
pro odmitnuti dany nejsou, a Ze otazku pojmu kone¢ného vlastnika Ministerstvo vnitra uz
objasnilo v ptedchozim rozhodnuti a trva na tom, ze nejde o vlastnika nemovitosti atd. Jinymi
slovy, Magistrat hl. m. Prahy byl zavdzan pravnim nazorem nadfizeného odvolaciho organu,
jakym zptisobem ma s Z&dosti Zalobce 0 informace nalozit. Nicméné Magistrat hl. m. Prahy
vydal i ve tfetim kole dne 3. 5. 2017 rozhodnuti o odmitnuti, zn¢hoz je zfejmé, Ze
nerespektoval zdvazny pravni nazor nadiizeného odvolaciho organu, a opét rozhodl, odmitl
Zalobcovu zadost

Méstsky soud v Praze ma za to, Ze v inkriminované véci je dana piesné situace, na kterou
dopadaji zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zrozsudku ¢. j. 3 As 278/2015-44, kdy
v disledku toho, Ze Magistrat hl. m. Prahy, jakoZto povinny subjekt odmita respektovat pravni
ndzory a zavéry nadiizeného organu, tedy Ministerstva vnitra, a rozhoduje bez jejich
akceptovani.

Nastala tedy situace, kdy Zzalobce byl opravnén podat Zalobu piimo proti rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, aniz by byl povinen predtim vyCerpat fadny opravny prostiedek —
odvolani a Mé&stsky soud v Praze piezkouméaval, zda napadené rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy bylo vydano v souladu se zakonem a dospél tedy k zavéru, ze nikoliv.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho 7adu jestlize odvolaci spravni orgadn dojde k zaveéru, zZe
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho cast zrusi a vec vrati k novému projednani spravnimu orgdnu, ktery
rozhodnuti vydal; v odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni
nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pri novém projednani véci
vézan; proti novému rozhodnuti Ize podat odvolani,

Soud méd za povinnost pii tomto rozhodovani zkoumat, zda existuji néjaké diavody pro
odmitnuti Zadosti, pii¢emz z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze Zalovany ve tiech ptipadech
tvrdil existenci ur€itych divodi proti poskytnuti informaci, nicméné tyto divody byly ze
strany nadiizeného spravniho orginu — Ministerstva vnitra, vylou¢eny. Zadné jiné dtivody
Magistrat hl. m. Prahy netvrdil, a ani z kontextu véci se nenaznacuje, ze by né&jaké zakonné
davody pro odmitnuti zadosti Zalobce mohly existovat. V inkriminované véci je nesporné, ze
Magistrat hl. m. opakované nerespektoval zavazny pravni nazor nadfizeného orgdnu a
rozhodoval. v rozporu s nim. Ministerstvo vnitra ve svém rozhodnuti ze dne 16. 1. 2017, ¢&. j.
MV-117686-10/0DK-2016, mj. odkazalo na bod 48 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
J- 10 As 59/2014-41: “Jak plyne ze shora uvedeného, vybérové rizeni (byt jeho vyhldaseni neni
stricto sensu zakonnou povinnosti) je naplnénim zasady ucelného, hospoddarného a
transparentniho vyuziti majetku hlavniho meésta Prahy - tj. verejnych prostredkii (srov. zde
bod [36]) - stanovené v § 35 odst. 1 ve spojeni s 8§ 36 zakona o hlavnim mésté Praze (viz zde
body [38] a [40]). Ustavni soud v nélezu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10, ¢. 123/2010
Sb., konstatoval, ze "[d]o nabyti ucinnosti novely [informacniho zakona] provedené zakonem
¢. 61/2006 Sb. [...] platilo, Ze povinnym subjektem podle zdkona o svobodném pristupu k
informacim je téz, verejnd instituce hospodarici s verejnymi prostredky'. Tim tak zakonoddrce
zdiiraznil explicitne, Ze otdzka hospodareni s verejnymi prostredky je ve verejném zdajmu, Ze
ma podléhat verejné kontrole.”" V podobném duchu se pak vyjadril i Nejvyssi soud ve shora
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citovaném rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3297/2008, ve kterém uvedl, Ze "hospodareni s majetkem
obce musi byt maximalné prithledné, ucelné a verejnosti pristupné"; Nejvyssi spravni soud
pritom neshledal Zadny ditvod, proc¢ by zaver zde uvedeny nebyl aplikovatelny i ve vztahu k
hlavnimu méstu Praze. Vyberove Fizeni, jehoz prostrednictvim ma byt nakladano s verejnymi
prostiredky, musi pro svij verejny charakter umoziiovat verejnou kontrolu, k niz prdavo na
poskytnuti informaci s timto vybérovym Fizeni souvisejicich neoddélitelne nalezi; bez téchto
informaci by takova kontrola nebyla vitbec mozna. “

Méstsky soud v Praze hodnoti situaci v inkriminovaném ftizeni obdobné&. Za tohoto stavu véci
Mgstsky soud v Praze je namisté pozadované informace tak, jak je Zalobce pozadoval,
poskytnout.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych diivodi musel zrusit zalobou napadené rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 3. 5. 2017 podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho pro
nezakonnost. Soucasné zalovanému Magistratu hl. m. Prahy s odkazem na ustanoveni § 16
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. ulozil, aby poskytl Zalobci pozadovanou informaci, kdo je
skutecnym vlastnikem spolecnosti Safety Real investicni fond, ktery je podle vypisu
z obchodniho rejstiiku stoprocentnim vlastnikem spolec¢nosti Bohemians Real, a.s., vlastnik
stadionu Doliek, ktery ma Magistrat hl. m. Prahy od této spoleénosti odkoupit. Podle
ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho pravnim nazorem, kterym vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku, je v dal$im fizeni zalovany spravni organ vazan.

Vyrok o nédhrad¢ nakladii fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho adu spravniho,
kdyz zalobce mél ve véci plny Gspéch a jeho néklady ¢inily 3.000 K¢ na uhrazeni soudniho
poplatku z Zaloby.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
V jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fFizeni o kasac¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. prosince 2017

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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