¢.j. 78 Ad 54/2017-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. ve véci

zalobkyné: M. M., narozeni dne ,, X,
bytem ,, X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2017, &. j. ,,X%,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

v

Zalobkyné¢ se zalobou, ktera byla podana v zakonem stanovené lhuté, domahala pfezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne
22.11. 2017, ¢. . ,,X*, o invalidnim dichodu, kterym byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti
zalované ze dne 11. 9. 2017, ¢. j. ,,X%, jimz zalovana s odkazem na ust. § 38 zikona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), rozhodla o zamitnuti
zadosti zalobkyn¢ o invalidni dichod, nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Déc¢in ze dne 30. 8. 2017 neni Zalobkyné¢ invalidni, protoze vlivem dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 10%, pficemz v ramci
namitkového fizeni byl shledan pokles ve vysi 30%, zatimco pro pfiznani invalidity alespon
v prvnim stupni je zapotfebi mit pokles alespon ve vysi 35%.
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Zaloba

Zalobkyné v alobé uvedla, Ze hodnoceni jejiho zdravotniho stavu nebylo provedeno komplexné
podle platnych pravnich pfedpist a v souladu se zdravotni dokumentaci. V pfipadé jeji diagnézy
je mira poklesu pracovni schopnosti stanovena v rozmez{ od 25 do 40%, pficemz posudkovou
lékatkou byl po podané namitce stanoven pokles na samé spodni hranici na 25%. S timto
ohodnocenim Zalobkyné nesouhlasi. Domniva se, Ze jeji zdravotni stav je vice omezujici, nebot’
se vzhledem k jeji srde¢ni vadé nemutize namahat, snadno se zadycha, chtzi zvlada pouze mirnym
tempem s Castymi piestavkami a dle lékafe ji ¢eka dal$i srde¢ni operace. Zalobkyné zaroven
namitd, ze nebylo pfihlédnuto kust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,, vyhlaska o posuzovani
invalidity), a tedy nebyly vlékafském posudku dostatecné zohlednény jeji dalsi zdravotni
problémy, vady a omezeni. Pokud by zohlednény byly, mohla byt mira poklesu jeji pracovni
schopnosti navysena az o 10%, posudkovou lékafskou vsak byly zdravotni problémy Zalobkyné
(vrozena skoliza patefe, mensi vzrust, alergie) ohodnoceny pouze 5%. Je toho nazoru, ze pokles
jeji pracovni schopnosti ¢ini celkem minimalné 40% (30% + 10%), coz odpovida invalidité
prvniho stupné. Rozhodnuti Zalované bylo vydano na zikladé nedostate¢né zjisteného
skutkového stavu, a proto navrhla, aby soud rozhodnuti Zalované zrusil a ulozil ji, aby o zadosti
zalobkyné znovu rozhodla.

Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
podkladé¢ 1ékatského posudku ze dne 21. 11. 2017 vypracovaného pro tcely fizeni o namitkach
lékafem zalované, ktery uzavtel, Zze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
avsak nejde o invaliditu, nebot’ jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 30%. Dle Zalované
vypracovany posudek spliuje pozadavek aplnosti, celistvosti, pfesvédcivosti a vypofadava se se
v$emi rozhodujicimi skute¢nostmi, a proto na svém rozhodnuti trva.

Ustni jednani pfed soudem

Zalobkyné pfi jednani pied soudem konaném dne 3. 7. 2019 setrvala na nazoru, e 7aloba byla
podana davodné, nebot’ jeji obtize se srdcem jsou trvalé a nevratné. Navic jesté trvale a nevratné
trpi skoliézou. Po podani Zaloby se v mezidobi dne 10. 9. 2018 podrobila dalsimu odbornému
vySetfeni ve Fakultni nemocnici Motol v Praze, kde ji bylo sdéleno, Ze je zapotfebi, aby se
vyhledové podrobila dvéma operacnim zakrokim na srdci. Na podporu tohoto tvrzeni pak soudu
pfedlozila k zalozeni do spisu kopii lékafské zpravy ze dne 10. 9. 2018. K zdravotnimu posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,komise®) ze
dne 19. 7. 2018 (dale jen ,,posudek ze dne 19. 7. 2018%), ktery st soud nechal vypracovat pro tcely
pfedmétného soudniho fizeni, jak soud rozvede jest¢ nize, zalobkyné uvedla, Ze s jeho zavéry
nesouhlasi, nebot’ jeji problémy se srdcem jsou vazné a zalobkyni cekaji dva opera¢ni zakroky.
Vyjadtila proto pfesvedéeni, ze jeji zdravotni stav odpovida invalidité prvntho stupné.

Povéfena pracovnice zalované pak pfi tomtéz ustnim jednani pfed soudem navrhla zamitnuti
zaloby s ohledem na jednozna¢né zavéry obsazené v posudku ze dne 19. 7. 2019.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti tfeti hlavy druhé prvniho dilu zakona
¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,s. . 5.), ktery
vychaz{ z dispozicni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti
av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumésicni lhiuty po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko
k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po pfezkoumani skutkového a pravnfho stavu a provedeném ustnim jednani, pfi kterém se
provadélo dokazovani posudkem ze dne 19. 7. 2018, ktery nechal vypracovat soud pro ucely
pfedmétného fizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z. obsahu pfedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano
na zakladé stanoviska posudkového lékafe povéfeného vypracovanim posudku pro Okresni
spravu socialntho zabezpeceni Décin, ktery pfi zjistovaci lékafské prohlidce dne 30. 8. 2017
posoudil zdravotn{ stav zalobkyné a dospél k zavéru, ze u zalobkyné je dan dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav s tim, Ze jeho rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX — postizeni srdce a
obéhové soustavy, oddil A — postizeni srdecni, polozce 5a — ziskané a vrozené srdecni vady, vady
velkych cév bez podstatného snizeni vykonnosti pfi obvyklém télesném zatizeni, pfilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10%
s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni.
Na zaklad¢ tohoto posudku pak Zalovana vydala dne 11. 9. 2017 vyse citované prvoinstanéni
rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o pfiznani invalidntho dachodu, nebot’ jeji
pracovni schopnost poklesla vlivem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 10%,
pficemz pojisténec je invalidni, jestlize pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35%. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, vnichz uvedla, ze jeji zdravotni stav je
dlouhodobé nepfiznivy, vazny a jeji pracovni schopnost poklesla o vice nez 35%, coz dokladala
Iékatskou zpravou z posledniho vySetfeni.

Dale soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach vyhotovila
novy posudek o invalidité zalobkyné ze dne 21. 11. 2017, ktery vypracovala pfislusna posudkova
lékatka Iékatské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem. Tato posudkové lékatka opétovné
posoudila zdravotni stav Zalobkyné¢ na zakladé¢ pfedlozené lékafské dokumentace a dospéla
k zavéru, Ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole IX - postizeni srdce a obé¢hové soustavy, oddil A — postizeni srdecni, polozce 6b —
postizeni po operac¢nich a intervenanc¢nich zakrocich na srdci a velkych cévach s lehkym snizenim
vykonu pfi obvyklém télesném zatizeni a téméf uplnou korekei vady, piilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti ze zde uvedeného
procentniho rozmezi 25 az 45% o celkovych 30%. Posudkova lékatka prostudovala zalobkyni
predlozeny lékafsky nalez a konstatovala, Ze neobsahuje nové skutecnosti posudkové vyznamné
pro hodnoceni stavu zalobkyné. Na zakladé tohoto nového posudku bylo vydano zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 22. 11. 2017, kterym bylo potvrzeno prvoinstancni rozhodnuti ze
dne 11. 9. 2017, a namitky zalobkyné¢ byly zamitnuty s oduvodnénim, ze pro vznik invalidity
nejsou splnény podminky, nebot’ pokles pracovni schopnosti u Zzalobkyné ¢ini 30% a pro vznik
invalidity je nutné, aby nastal pokles pracovni schopnosti nejméné o 35%.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné

0 35%. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni schopnost pojisténce
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poklesla nejméné o 35%, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, nejméné
0 50%, avsak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu druhého stupné a nejméné o 70%, jedna se
o invaliditu tfettho stupné.

Dle ust. § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a pfedchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat
vydélecnou cinnost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti
ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pfed vznikem dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu. V souladu s odstavecem 4 citovaného ustanoveni se pii urcovani poklesu
pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich
vySetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti,
nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela mimofadnych
podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které s nim
souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, kterd umoznuje pojisténci vykonavat
vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace
zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité 1écby nebo pracovnich
omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl,
poptipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi,
smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, ze pficinou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku pusobeni
téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici pficiny dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horn{ hranici zvysit az o 10%.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych cislech s tim, Zze procentni
miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou uvedeny v piiloze
k vyhl. o posuzovani invalidity.

V projednavané véci tedy bylo prvoinstanénim rozhodnutim rozhodnuto o zamitnuti zadosti
zalobkyné o invalidni duchod, a to s oduvodnénim, ze z davodu jejiho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 10%. Toto rozhodnuti bylo nasledné
potvrzeno zalovanou pouze s tim rozdilem, Zze po pfezkoumani zdravotnfho stavu zalobkyné byl
stanoven pokles jeji pracovni schopnosti o 30%, pro vznik naroku na invalidni duchod je vsak
nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35%.

16. Jednim z pfedpokladi pro vznik naroku na invalidni dachod je tedy existence invalidity

pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak vyplyva z ust. § 38
téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti
spliiovala podminky invalidity, tedy zda u ni doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35%. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném piipad¢é nebylo mezi ucastniky fizeni
zadného sporu o tom, ze by zalobkyné neziskala potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy
pfedpoklad pro vznik naroku na invalidni dachod, jak vyplyva z ust. § 38 zakona o dichodovém
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pojisténi, a proto soud jiz bez dalsiho vychazel ze skutecnosti, ze zalobkyné ziskala potfebnou
dobu pojisténi.

17. Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové lékatky

18.

19.

20.

Iékatské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem, ktera ucinila zavér o poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné. Soud se s timto zavérem lékatky nespokojil, a protoze nema odborné
lékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity pfedevsim zavisi, vyzadal si proto v ramci
pfedmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s.f.s.
odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem,
kterd je v téchto vécech dle ust. § 4 odst. 2 zdk. ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise nove
posoudila celkovy stav zalobkyné¢, dale také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti a také
datum vzniku jeji pfipadné invalidity véetné jejtho stupné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise jednala
v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné
na zaklad¢ predlozené lékafské dokumentace a odbornych lékafskych nalezt dne 19. 7. 2018.
Zalobkyné byla jednani komise pfitomna a pfimo pii jednani komise byla vySetfena odbornym
lékafem z oboru internf 1ékafstvi. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké 1ékafské nalezy,
zpravy, vysetfen{ a dalsf listiny méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich
nalezt (Iékafsky nalez obvodniho lékafe MUDrx. P. ze dne 19. 7. 2017, odbornych ortopedickych
naleza MUDr. B. ze dne 4. 3. 2016 a 23. 6. 2017, kardiologickych naleza MUDr. V. od 2. 6. 2019
(pravdépodobné 2016 ¢i 2009) do 9. 1. 2017, echokardiografického vysetteni MUDr. K. ze dne
21. 3. 2017, nalezu Ambulance kliniky kardiovaskularni chirurgie MUDr. K. ze dne 21. 3. 2017,
nalezu z ambulantniho vySetfeni v laboratofi funkéni zaté¢zové diagnostiky MUDr. M. ze dne 21.
3. 2017, nalezu Ambulance kliniky kardiovaskularni chirurgie MUDr. K. ze dne 5. 9. 2017 a
alergologického nalezu MUDr. Z. ze dne 20. 8. 2016), spisové dokumentace Okresni spravy
socidlniho zabezpedeni Décin, listin z dokumentace Krajského soudu v Usti nad Labem,
posudkového zhodnoceni z namitkového fizeni a vysetfeni Zalobkyné pifi jednani komise, pak
komise dospéla k zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti zalobkyné nebyla invalidni podle
ust. § 38 odst. 1 zikona o duchodovém pojisténi ve znéni zdkona ¢. 306/2008 Sb., kdyZ u ni byl
shledan pokles pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu toliko
o 30%.

Komise konstatovala, Zze u zalobkyné se jednalo kdatu vydani napadeného rozhodnuti
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stim, ze rozhodujici pficinou tohoto stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je postizeni srde¢ni — stav po
operativn{ korekci vrozené vyvojové vady srdecni v kojeneckém véku, s dobrym vysledkem, tedy
s téméf uplnou korekei vady bez snizeni funkce levé komory a snizenym vykonem pfi bicyklové
ergometrii. Proto komise hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné dle piilohy
k vyhl. o posuzovani invalidity kapitoly IX. — postizeni srdce a obc¢hové soustavy, odd. A —
postizeni srdecni, polozce 6 — postizeni po operacni korekci srdec¢nich vad, pismeno b) — lehké
snizeni vykonu pfi obvyklém télesném zatizeni. Zalobkyné dle komise nespliiuje véechna
posudkova kritéria pro tuto polozku, proto komise hodnotila zdravotni postizeni zalobkyné pii
dolnf hranici procentniho rozmezi 25 — 40%. S ohledem na ostatni zdravotni postizeni ovsem ve
vysledku komise pfiznala Zalobkyni stfedni hodnotu rozmezi, tj. 30%, a zaroven uvedla, ze
hodnoceni nelze dale zvysovat (pro skoliézu), nebot’ nebyla k hodnoceni pouzita horni hranice
rozmezi.

Po zhodnoceni vyse predestfenych dukazu, které byly provedeny pfi soudnim jednani, soud
konstatuje, ze posudek ze dne 19. 7. 2018, jenz soud hodnoti jako stézejni dukaz v tomto
pfezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zaklad¢ predlozené lékarské dokumentace a odbornych 1ékafskych nalezt. Lékafi
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Usti nad Labem pfitom shodné jako
posudkova lékatka Iékaiské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem a posudkovy lékaf
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Okresni spravy socialntho zabezpeceni Déc¢in dospéli k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni,
nebot’ mira poklesu jeji pracovni schopnosti nec¢ini nejméné 35%.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, kdyz za dané¢ho stavu véci soud
neshledal potfebu, aby byl vyse citovany posudek posudkové komise ze dne 19. 7. 2018
dopliovan ¢i aby byl pfipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobkyné. Zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma na sobé nezavislymi
posudkovymi 1ékafi i posudkovou komisi, pficemz vSichni dospéli ke shodnému posudkovému
zavéru, ze zalobkyné neni invalidni. Rozdil v hodnoceni rozhodujici pficiny dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti a
s tim souvisejici mife poklesu pracovni schopnosti v posudku vypracovaném pro ucely
prvoinstanéniho rozhodnuti a posudku v fizeni o namitkach, nepovazuje soud za relevantni.
Vsechny lékatské posudky se v zasadé nelisily. Lékatkou, ktera vypracovala posudek pro ucely
fizeni o namitkach, bylo postizeni zalobkyné pouze jinak zafazeno v ramci vyhlasky o posuzovani
invalidity pod jinou polozku, coz se odrazilo v rozdilném hodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné. Soud nema pochybnost o spravnosti lékafskych zavéra posudkovych
lékait, nebot’ posudkové zavéry, co se tyce naplnéni resp. nenaplnéni pfedpokladu invalidity, tj.
poklesu miry pracovni schopnosti zalobkyné nejméné o 35%, se nelisily. Zdravotni stav
zalobkyné je dle 1ékafa dlouhodobé stabilizovany, c¢emuz odpovida i skutecnost, ze ani
z lékatskych zaznamu predkladanych zalobkyni nevyplyva zamér lékafi v dohledné dobé
podrobit zalobkyni opera¢nim zakrokim na srdci. K namitce zalobkyné, ze nebyly dostatecné
zohlednény jeji ostatni zdravotni problémy ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity
(skoli6za) lze uvést, ze vzhledem k tomu, ze nebyla k hodnocen{ pouzita horn{ hranice rozmezi

v

pficiny s nejvyznamnéj$im dopadem na miru poklesu pracovni schopnosti, tj. ze postizeni

zalobkyné nebylo hodnoceno 40% mirou poklesu pracovni schopnosti, nelze hodnoceni jiz dale
zvySovat.

Zavér soudu o tom, ze v daném pfipad¢ jiz nebylo zapotfebi provadét néjaké dalsi dokazovani,
koresponduje ustalené judikatufe spravnich soudd vcetné Nejvyssiho spravntho soudu
(viz napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktetry byl publikovin ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003,
¢.j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz dostupné
na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna,
nebot’ neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, a tedy v rozporu se zakonem o dichodovém pojisténi, spravnim
fadem c¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity, jak namitala Zalobkyné, a proto zalobu ve vyroku I.
rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f.s. ve vyroku II. rozsudku nepfiznal zadnému
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, kdyZz zalobkyné nebyla ve véci uspé$na a zalované
nahrada nakladt fizeni nepiislusi.

Pro aplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze s ohledem na ust. § 75 odst. 1 s. . s. bylo
mozné vychazet toliko ze zdravotniho stavu, jaky méla v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni
22.11. 2017 a pfipadné zhorSeni stavajicich zdravotnich obtiZi, ke kterym by mélo dojit po tomto
datu popf. vznik novych zdravotnich obtizi, nemize byt vtomto fizeni v zasadé nikterak
zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s. f. s., které je pro soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pfi
pfezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalobkyné tak ma moznost poukazovat
na své zhorsujici se zdravotni obtize, které by nastaly po 22. 11. 2017 a které by méla mit fadné
zdokumentované 1ékafskymi zpravami, v pfipadném novém spravnim fizeni. Davodem pro
pfiznani naroku na urcity stupen invalidity ovSem nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.€. 1 - rozsudek)



7 78 Ad 54/2017
o dichod o jeho $patném zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné
zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym pfislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiat¢ dvou tydnia ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizen{ o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 3. &ervence 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. 1.
samosoudce
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