¢.j. 72 A 4/2017-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé -  pobocka v Olomouci  rozhodl  samosoudkyni
JUDt. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobct: a) F. V.

bytem V. 246, X V.

b) L. V.

bytem V. 246, X V.

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Renatou Vaskovou
sidlem Nadrazni 188, 756 61 Roznov pod Radhostém

proti

zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za Ucasti: Ing. J. T.

bytem V. 247, X V.
o Zalobé na pfezkum rozhodnuti ze dne 7. 12. 2016, &. j. KUZL/72004/2016, ve véci
pfestupku,
takto:

I. Zaloba 7alobct a) a b) proti vjroku I pism. ¢) rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2016,
¢. j. KUZL/72004/2016, se zamita.

II. Zaloba Zalobce proti vjroku I pism. a) rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2016,
¢. j. KUZL/72004/2016, se zamita.

I11. Zaloba alobkyné proti vyroku I pism. b) se zamita a proti viroku II rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 12. 2016, ¢.j. KUZL/72004/2016, v casti, kterou byl potvtzen vyrok II rozhodnuti
Méstského ufadu Roznov pod Radhostém ze dne 20. 9. 2016, se odmita.
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IV. Zaloba Zalobce proti vyroku II rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2016,
¢.j. KUZL/72004/2016,v casti, kterou byl potvrzen vyrok III rozhodnuti Méstského ufadu
Roznov pod Radhostém ze dne 20. 9. 2016, se odmita.

V. Zaloba Zalobkyné proti vyroku II rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2016,
¢.j. KUZL/72004/2016, v casti, kterou byl potvrzen vyrok III rozhodnuti Méstského uradu
Roznov pod Radhostém ze dne 20. 9. 2016, se zamita.

VI. Zaloba Zalobce proti vyroku II rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2016,
¢ j. KUZL/72004/2016, v ¢asti, kterou byl potvrzen vyrok II rozhodnuti Méstského ufadu
Roznov pod Radhostém ze dne 20. 9. 2016, se zamita.

VII. Zadny z ucastniku fizenf nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
VIII. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Vcas podanou zalobou se zalobci domahali pfezkoumani rozhodnuti zalovaného, citovaného
v zahlavi, kterym Zalovany zménil vyrok I rozhodnuti Méstského ufadu Roznov pod Radhostém
(dédle jen ,méstsky tfad®) ze dne 20. 9. 2016, & j. MeU/PO/143/2/2016/Pt/Pol, potvrdil
ho ve vyrocich II a III, zamitl jako nepfipustné odvolani Zalobkyné¢ do vyroku I pism. a)
a do vyroku II a zamitl jako nepfipustné odvolani zalobce do vyroku I pism. b) a do vyroku III.

. Zalovany zménil vjrok I rozhodnuti méstského ufadu tak, Ze po provedené zméné znél takto:
sRizeni vedené pro piestupek proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dile ,,zakon o pfestupcich®), ve znéni ucinném do 30. 9. 2016,
proti obvinénému Ing. J. T., nar. X, trvale bytem V. 247, pro skutkové jednani spocivajici v tom,
ze:

a) v pisemném vyjadfen{ k odvolani L. V. a F. V. vyhotoveném dne 3. 1. 2016, Méstskému ufadu
Roznov pod Radhostém predaném dne 4. 1. 2016, ve véci vedené spravnim organem
pod ¢&. j. MéU/PO/234,235/2/2015/Pt/Pol, o kterém se L. V. a F. V. dozvédéli dne 21. 4. 2016
ve V., uvedl k osobé F. V., ze je ,agresivni a zamrzly juvenil a udélal by to zraly a rozumny
clovek®, ze ,je silné nevyrovnana osoba™ a zZe ,,je zraly na posouzeni pficetnosti®, ¢imz mél
jinému z nedbalosti ublizit na cti,

b) v pisemném vyjadfeni k odvolani I.. V. a F. V. vyhotoveném dne 3. 1. 2016, Méstskému afadu
Roznov pod Radhostém, pfedaném dne 4. 1. 2016, ve véci vedené spravnim organem
pod ¢. . MeU/PO/234,235/2/2015/Pt/Pol, o kterém se L. V. a F. V. dozvédéli dne 21. 4. 2016
ve V., uvedl k osob¢ L. V., Ze ,,nedokazala vychovat ani jedinou dceru® a ,tomu se fika ztrata
soudnosti“ a dale, ze ,zije ve tfetim manzelstvi a méla bouflivy proces rozvodu s byvalym
manzelem®, ¢imz mél jinému z nedbalosti ublizit na cti,

) v pisemném vyjadfeni k odvolani L. V. a F. V. vyhotoveném dne 3. 1. 2016, Méstskému ufadu
Roznov pod Radhostém, pfedaném dne 4. 1. 2016, ve véci vedené spravnim organem
pod ¢ j. MeU/PO/234,235/2/2015/Pt/Pol, o kterém se I.. V. a F. V. dozvédéli dne 21. 4. 2016
ve V., uvedl k osobam obou navrhovatelt F. V. a L. V., Ze ,,jsou povedeny par, pouzivaji lez jako
nastroj tak bézné a pfirozené, jak pfirozené kazdy z nas dycha®, Ze ,,jsou svou sprostotou dotérni
a vlezli* a Ze ,,jsou nepfizpusobivi®, ¢imz mél jinému z nedbalosti ublizit na cti,

se podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich, ve znéni ucinném ke dni 30. 9. 2016,
zastavuje z duvodu, ze projednavané skutky nejsou pfestupkem.
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Zalobci v Zalob& namitali, Ze dané skutky byly pfestupkem, Ze spravni organy strani Ing. J. T.,
jehoz néktera vyjadfeni jsou vyvracena stanoviskem ze dne 24. 7. 2016. Ing. T. pouziva vuci
zalobcum hanlivé vyrazy i v jinych podanich a spravni organy to pfehlizeji. Tvrzeni Ing. T., Ze
zalobce ,,pendluje kolem plotu a sleduje nahé déti u bazénu® je pomluvou a jakmile se v okoli
vyskytne pedofilie, mtize sni byt Zalobce spojovan na zakladé citovaného vyjadfeni Ing. T.
Obzvlasté za situace, kdy toto vyjadfeni predal Ing. T. Obecnimu dfadu V. a starosta obce pak
zalobce v mistnim tisku oznacil jako znamé konfliktni osoby. Dalsi obcanka V., pani K., jako
svedek vypovedéla u jednani o dalsim obvinén{ zalobce sousedy, Ze se jim mélo stiflet do jejich
zahrady vzduchovkou.

Od doby sporu o pozemek v roce 2011 jsou zalobci okolnimi sousedy oznamovani pro pfestupky
a spravni organy podporuji sousedy. Dalsi spor o pfestupek je veden u Krajského soudu
v Ostrave pod sp. zn. 60 A 15/2016 (vyviklani sloupku). VSechny udajné pfestupky jsou smyslené
a souviseji se sporem o pozemek, kdy sousedé usiluji o odstranéni stavby zahradntho domku
zalobcu.

Zalobci nesouhlasili s nazorem zalovaného, ze vsechny vyrazy uvedené pisemné Ing. T. je nutno
posuzovat v kontextu véci. Pii jednani o pfestupku zalobkyné¢ (vyviklani sloupku) méstsky urad
nezapsal tvrzeni Ing. T, Ze ,,pani V. tam méla viset na sloupku dvacet minut®.

Zalobci nesouhlasili s zalovanym, e u Ing. T. §lo pfi jeho vyjadienich o svobodu projevu, coZ je
politické pravo; naopak, bylo zasazeno do ochrany osobnosti zalobcu. Urazka nemusi byt jen
vulgarni. Ac¢koli Ing. T. Zalobce urazi, spravni organ je nevyzval, aby podali oznameni, tak ho na
radu pravnika podali sami.

Véc, ktera se tyka napadeného rozhodnuti, nebyla rozhodnuta nezaujaté. O tom svéddi i to,
ze vdal$i véci na zakladé podani oznameni sousedkou J. nebylo od Zzalobce pozadovano
vysvétleni, ale pfimo byl obvinén. Zalobci jsou $ikanovani a pronasledovani. Zalobkyné jizz musf
navstévovat psychiatra a psycholozku.

Podanim ze dne 6. 2. 2017 zalobci upravili svou zalobu tak, ze Zzalobce zadal zruseni napadeného
rozhodnuti ve vyroku I pouze pism. a) a ¢) a zalobkyné pouze pism. b) a c).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& ohledné namitek proti vjrokam tykajicim se zastaveni fizeni
o pfestupku Ing. T. odkazal na napadené rozhodnuti, nebot’ zalobni namitky byly shodné
s odvolacimi. Zadné konkrétni vyhrady proti vyroku II az IV napadeného rozhodnuti Zalobci
nevznesli. Zaloba je ¢aste¢né neptipustna, Zalobce mohl podat Zalobu jen proti vyroku I pism. a)
a ¢) a zalobkyn¢ jen proti vyroku I pism. b) a c).

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,,s. f. 5.°),
v mezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni
7.12.2016.

Ze spravniho spisu soud zjistil (ve vztahu k vyroku I napadeného rozhodnuti o zastaveni f{zeni
ve véci pfestupku) z oznameni pfestupku, ze zalobci se citili urazeni vyroky Ing. T., uvedenymi
v jeho stanovisku k odvolani ze dne 3. 1. 2016. Zalobci v ozndmeni méstskému dfadu uvedl, Ze
se citili dotceni vyroky, ze zalobce je zamrzlym juvenilem, ze zalobkyné je fesena za to, ze Zije ve
tfetim manzelstvi, Ze nedokazala vychovat fadné ani jedinou dceru (vychovala dv¢, ale jedna
bohuzel zemfiela ve svych 19 letech). Zalobkyné se citila urazena pomluvami o boutlivém
rozvodu, pfitom byvaly manzel v dobé rozvodu jiz se zalobkyni téméf rok nebydlel, a tak ani
nemohly byt néjaké nechutné pfimé prenosy, které by byl nucen Ing. T. poslouchat, jak barvité
vypisuje. Ing. T. Zalobkyni urazil tim, ze pise o jeho dcefi, ze S. R. m4 své ,limity“, ale neminil se
ji zabyvat, zda ho urazela nebo podobné. Dale se citili zalobci dotceni tim, Ze je nazval Ing. T.
jako nepfizpusobivé, avsak oni povazuji tento vyraz za oznacujici osoby, které nepracuji, vyhybaji
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se praci, parazituji na spolecnosti tak, ze ziji ze socialnich davek, kradou, nici, rusi noc¢ni klid,
délaji nepotadek s odpadky apod. Zalobkyné vidéla dne 21. 4. 2016 i spis pana R. na zakladé jeho
plné moci a ze spisu vyplyva, ze nebyl nikdy zalobcem napaden, tedy pésti do obliceje, jak to
dosveédcil Ing. T. Pan R. uved! ina policii, Ze jej zalobce fyzicky napadl jednim pohlavkem
pfevracenou rukou a nikdy nevypovidal, ze by to byla rana pésti do oblic¢eje. Nadto vyslo najevo,
7e nedostal ani ten pohlavek, protoze pravda byla to, co vypovidal alobce a 7e se R. zamkl
v auté. Pavodn{ urazky Ing. T. vjeho oznameni pfestupku, které poslal i na Obecni ufad V.,
kde zalobce Ing. T. dehonestuje, uziva vyrazy jako teror, ze se nesnizil na uroven zalobce,
k naprosto nevhodnym urazkam typu, Ze zalobce je psychicky nevyrovnana osoba, nesolidni
soused, vulgarni nasilnik, terorizuje Zalobce jako smysla zbavenych, nema své chovani vibec
pod kontrolou, oznacuje je jako povedeny par. Spravni organ mél projednavat z dfedni moci
1 kiivé obvinéni o ran¢ pésti do obliceje. Ing. T. ma snahu pfizpusobovat k obrazu svému
minimalné oba zalobce. Souziti s nepfizpusobivymi neni jednoduché, jak uvedl. Zfejmée
se nepfizpusobuji jeho pozadavkim, ale co délat, kdyz Ing. T. kontroluje, zda zalobci dodrzuji
vyhlasky. Druhé sousedy takto nesleduje, u F. byl dne 30. 4. 2016 hluk do jedné hodiny v noci,
slavili paleni carodéjnic, dne 20.5. 2016 byla hlu¢na oslava opét do jedné hodiny v noci u
sousedu J., kde bydli jeho syn R. a policie nebyla volana. Tito sousedé zfejmé nepfizpusobivi pro
Ing. T. nejsou. Kdyby to bylo u Zalobcu, jsou tu policejni manévry, uvedli zalobci s omluvou za
ironii.

Ze stanoviska k odvolani ze dne 3. 1. 20106, sepsaného Ing. J. T., soud zjistil, ze zde Ing. T.
uvedl: ,,Z odvolani je zfejmé, Ze Zalobci naprosto neuznavaji svoji vinu, ktera byla prokazana
svédectvim mnoha bezdhonnych obcani. Naopak se citi ukfivdéni a neustale predkladaji
k ovéfent teorii o spiknuti nejblizsich sousedu proti nim. Do situace obvinénych se vSak dostali
sami svym chovanim, které je v naprostém rozporu s pravidly obcanského souziti. Nikdo proti
nim nekuje zadné pikle a nikdo neorganizuje hromadné svédectvi. Situace se v ulici vyostfila
v1éte 2015 natolik, Ze vsem postizenym sousedum uz doSla trpélivost a ochota nechat
se terorizovat od tohoto povedeného paru.

v

Zalobcli si pfed ¢asem usmyslili, Ze mohou beztrestné opakované pachat urazky na cti a chovat
se agresivné k sousedim. Z tohoto omylu je tfeba je vyvést, aby vzali na védomi, ze uz nic
takového od nich nestrpime. Posledni kapkou bylo vyhrozovani stfelnou zbrani Zalobcem. Jeho
obhajoba, ze nemohl vyhrozovat malorazkou, kdyz ji pfece nema, je naivni a hloupa a nikdo
soudny ji nepfijme. Kazdy, pokud je zcela dusevné zdrav, musi si byt védom toho, co fika, komu
to ffka a za jakych okolnosti. Pokud né¢kdo vykfikuje své tvahy o pouziti zbrané, a to opakované
pred svédky a pak vie popira, je zraly na posouzeni piicetnosti. Uvahy Zalobce o moznosti
pouziti strelné zbrané, jak to bylo svédecky dokazano, Ing. T. a také vsechny nejblizsi sousedy
vazné znepokojilo, protoze zalobce je silné nevyrovnana osoba. Ze zahrady V. se ¢asto ozyvaji
hlasité rany a sousedé nevédi, co je jejich pfic¢inou. Je zfejmé, ze zalobce si nedéla tézkou hlavu
z toho, ze byl obvinén z vyhrozovani stfelnou zbrani. Manzelé V. vyjadfuji rozhofceni nad tim, Ze
v rozhodnuti je konstatovano, ze se zalobce nechova rozumné vzhledem ke svému véku (51 let).
S ,,vyspelosti Zzalobce se setkavaji sousedé velmi casto, tento zamrzly juvenil si mimo jiné libuje
v tom, ze obcas necekané odpali petardu za zady sousedut, naposledy v sobotu 2. 1. 2016 v 11.25
hodin, kdy vyhodil zapalnou petardu z okna jejich domu do ulice. Udélal by to zraly a rozumny
clovek, kterému zalezi na jeho povésti?

Zalobci rozporuji fadu nepodstatnych detaili a vznaseji absurdni pozadavky na piesnou lokalizaci
svedkid ve snaze znevérohodnit podana svédectvi. Tvrzeni zalobcd, Ze nékdo opakované
organizuje osm sveédkd, kteff najednou a spolecné dosvédcéi ochotné vsechny ,imaginarni
incidenty®, kulha na ,véechny ¢tyfi. Tak to nebylo ani vjednom piipadé. Zalobci by si méli
uvédomit, ze kdyz se postavi na cestu, na balkon nebo do své zahrady a spusti svtj hlasity
vulgarni pokfik, je to prosté slyset ve vSech okolnich zahradach, na cesté i v nejblizsich domech,
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pfedevsim v 1ét¢, kdy jsou vSichni sousedé venku. Zalobci to zpochybnuji s poukazem na zbaveni
svépravnosti. Ci svépravnost zalobci asi mysli?

V odvolani zalobci zminuji, ze svédek R. T. vypovédeél, ze zalobkyné meéla ,,20 minut viset na
sloupku a viklat s nim“. Toto jmenovany svédek nefekl a neni to ani v zadném zaznamu o
podaném svédectvi. Je to lez. Zalobci pouZivaji lez jako nastroj tak béiné a pfirozené,
jak pfirozené kazdy znas dycha. Zalobci rodiné Ing. T. vhazuji do postovnich schrinek
opakované ruzné hanopisy. Obsahuji nepokryté vyhrazky, aby na né stahli zalobu. Jeden takovy
dopis datovany 15. 9. 2015 prfedala zalobkyné pfi projednavani pfestupkt na méstském ufadé dne
7.10. 2015. Tuto slataninu nazvala zalobkyné dikazem proti Ing. T. a mimo jiné prohlasila, Ze je
konfliktni osoba a Ze je rozhadany se vsemi sousedy. Ing. T. ji pozadal, a je to i v zapisu z jednani,
aby uvedla jména. Vzhledem k tomu, Ze se konkrétnich jmen dosud nedockal, pozadal ctyfi
nejblizsi sousedy, aby zhodnotili, zda vidi stejny problém jako zalobkyné. Ani jeden z oslovenych
sousedl si neni védom néjaké nesrovnalosti ve vzajemnych vztazich. Navic jsou rozhofceni, ze
jejich jména Zzalobkyné zneuziva k pletichim ve snaze poskodit dobré sousedské vztahy. Ani
jeden z oslovenych sousedu netusil, Zze vse zalobkyné cini za jejich zady. Uvedeny dopis
zalobkyné ma poslouzit k dehonestaci Ing. T. a tak to také zalobkyné¢ uvedla v odvolani. Ve svych
uvahach zalobkyné chaoticky téka od soucasnosti az do hluboké minulosti 30 let zpatky. Za
normalnich okolnosti se clovék postizeny podobnou ,,pozornosti pousméje, pomysli si svoje a
takovy dopis skonc¢i v kosi. Jsou tam ale uvedena ncktera tvrzeni, ke kterym se Ing. T. musel
vyjadfit.

Zalobkyné bezelstné ptiznava, ze i jeji deera S. R., za svobodna V., pted ¢asem Ing. T. vynadala
mimofadné sprosté (synonyma pro panské pfirozeni, zalobkyné to uvadi doslovné). Ing. T. to
nechal tak, protoze S. R. ma své limity a nehodlal se tim tehdy vice zabyvat. V tomto pfipadé se
vychova dcery zalobkyni pfilis nepovedla. Jablko zase nepadlo daleko od stromu.

Zalobkyné se snazi sousedy mistrovat a poucovat, pokud jde o manzelsky Zivot a vjchovu déti.
Je to komické, kdyz si vybavi, ze zalobkyné zije uz ve tfetim manzelstvi a bouflivy proces jejiho
rozvodu s predeslym manzelem V. tehdy mohli, a¢c nechté, sledovat tak fikajic v pfimém pfenosu.
Bylo jim jedno, kde a kdy si vyméni nazory a kdo je muze slyset. Bylo to nechutné. Ing. T. zminil,
ze s manzelkou Zije vice nez 41 let ve spofadaném manzelstvi a vychovali, a mysli, ze dobfe, dva
dospélé syny. Proto nedovoli Zzalobkyni, aby se podobnym zptisobem o n¢ otirala.

Zalobkyné citi potfebu zkritizovat, ackoliv bez jakékoliv kvalifikace a zkusenosti, rovnéz vychovu
détl v rodiné J. F. Snazila se o to uz v prub¢hu jednani o jejich pfestupku ze dne 7. 10. 2015 na
méstském ufad¢, nez byla upozornéna na nevhodnost podobnych snah. Nedokazala pfitom fadné
vychovat ani jedinou dceru. Tomu se fika uplna ztrata soudnosti.

Ke svému odvolani zalobci pfipojili jako piflohu ¢. 1 dal$i podobny dopis, i ten Ing. T. pfed
casem hodili do schrainky. Ma poslouzit k obdobnému ducelu jako dopis pfedesly,
a to ke zpochybnéni jeho davéryhodnosti a k dalsim urazkam jeho osoby. Je napsin jménem A.
R., ale je zcela zfejmé, Ze to sepsala jind osoba. A. R. poskytl pfi jednani na méstském ufadé dne
7. 10 2015 velmi zavazné svédectvi proti zalobci 1 pfes uporné snahy a vyhruzky zalobcu, jak je
uvedeno v protokolu. Po svatbé se S. V., dcerou zalobkyné, vsak R. zcela obratil a snai se ted’
zavaznost své vypovédi snizit. Predev§im se bude muset pfihlasit k autorstvi tohoto dilka,
protoze i zde chybi jakykoliv podpis. Je to popsany car papiru, ktery se navic vibec netyka
projednavanych prestupku zalobcu.

Ve svém odvolani zalobci uvadéji, ze soused T. jen chodi po zahradé s nachystanym mobilem
nebo fot'akem. Skutecnost je ale takova, ze Ing. T. neposkytl jediny snimek, zatimco zalobci
»nakrmili® spis fadou fotografii a vSechny tyto snimky opatfili ironickymi ,,vysvétlivkami®. Za
zminku stoji snimek, kdyz zalobce Ing. T. dne 10. 8. 2015 opakované vyfotografoval z ulice pfes
plot pfi zalévani zahrady. Toto nepovolené pofizovani obrazového zaznamu, kterym Zzalobce
porusil ustanoveni obcanského zakoniku o ochrané osobnosti je jednim z bodu stiznosti Ing. T.
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na né¢ho. Ing. T. timto podckoval Zalobci, Ze prabézné doplnuje sam proti sobé dikazy do spist.
Ing. T. uvedl, ze by uvitali opét poklidny zivot v jejich ulici, protoze do doby, nez se tam
nast¢hoval zalobce, tam fungovaly normalni sousedské vztahy. Pokud se vyskytl néjaky problém,
vzdy se vyfesil ve slusné a vécné diskusi, jak to mezi kulturnimi lidmi byva. Nikdo ze sousedu se
nikdy neuchylil k pomluvam a intrikam proti ostatnim sousedim. Proto byli vsichni Sokovani
neuvéfitelnou sprostotou, které byli vystaveni, kdykoliv si to Zalobci usmyslili. Sousedim je
nepifjemna jejich dotérnost, az vlezlost a nechtéji byt pod jejich neustidlym dohledem a
poslouchat jejich ironické poznamky. Dostali se do situace, ze se s nimi v ulici nebavi uz nikdo.
Souziti s nepfizptsobivymi neni jednoduché®.

Podle protokolu o ustnim jednani ze dne 25.7. 2016 Ing. T. uvedl, Zze dne 5.6.2016
ho Zzalobce nazval zamrzlym juvenilem a magorem.

Pii uvedeném jednani zalobkyné uvedla, ze Ing. T. tim, ze dal soudu k dispozici rozhodnut{ ve
véci prestupku sp. zn. MéU/PO/234,235/2/2015/Pt, dehonestoval u soudu Zalobkyni, ktera je
zalobkyni ve sporu s J. a F. Tim, Ze dal kopii na Obecni afad V., dehonestoval zalobce jako
obcany a poskytl kopii na mista, kterd to nemaji v pravomoci fesit. Zalobkyné dale uvedla, e je
to vylozen¢ paranoia ze strany T., Ze citi, ze ho pozoruji, a dokonce v tak zavazné véci, ze se
divaji, resp. zalobce na zahradu T., jak tam béhaji nahé déti.

Ing. T. ve svém stanovisku k obvinéni ze dne 24. 7. 2016 uved], Ze ,,reagoval na jejich odvolani
k rozhodnuti, kde byli uznani vinnymi z pfestupku proti majetku a proti obcanskému souziti a
byly jim uloZeny pokuty a povinnost nahradit naklady fizeni. Zalobci po projednani prestupka
dne 7. 10. 2015 doplnili spis o dalsi podklady a nckteré z nich pfedtim bez podpisu vhodili do
postovni schranky Ing. T. Tyto spisky obsahovaly nepokryté vyhrazky, otiraly se o rodinu Ing. T.
a byly natolik zakefné a 1zivé, ze byl nucen na né nasledné reagovat ve svém stanovisku ze dne
3. 1. 2016. Velka ¢ast vyroku je pomluvou a urazkou na cti a presto Ing. T. zvolil smirnéjsi cestu a
s pfispénim svédectvi dotcenych ctyf sousedu byla dokazana 1Zivost tvrzeni, ktera Zalobci zcela
bézné pouzivaji ve snaze dehonestovat nepohodlnou osobu. K vyrokim k dcefi zalobkyné Ing.
T. uvedl, ze by zfejmé Zalobkyné byla potésena, kdyby neprodlené¢ na jeji dceru podal trestni
oznameni (svédci existuji) za neopravnéné vniknuti na soukromy pozemek po svévolném
odemknuti vstupn{ branky, po agresivhim a opakovaném vyzvanéni a nasledné vulgarni sprsce:
,» 1y curaku, ty kokote...“. Toto doslova bezelstné uvadéji i zalobci ve svém podkladu ze dne
15.9. 2015. Je to snad dikaz o ¥adné vychové deery? Zalobkyné se citi uraZena vyrokem o
bouilivém procesu rozvodu, ktery sousedé mohli sledovat, tak fikajic, v pfimém pfenosu. Za
timto vyrokem si Ing. T. stal, jak sama Zalobkyn¢ uvedla v doplnéni oznameni ze dne 24. 5. 2016,
byl jeji manzel J. V. odsouzen za domaci nasili. Pokud Zalobkyné uvadi, Ze jiz nebydlel ve
Viganticich tfictvrté roku pfed rozvodem a ze se zadné scény nekonaly, tak pouze nesmyslné
mlzi, protoze neshody byvalych manzela V. zapocaly brzy po nast¢chovani do V. a trvaly n¢kolik
let. Sousedé byli bohuzel svédky téchto bouflivych scén a ¢asto i naslednych pifjezda Policie CR.
Ing. T. uvedl, Ze souziti s nepfizptisobivymi neni jednoduché, ale nikoho nejmenoval. K vyrazu
wzamrzly juvenil” Ing. T. odkazal na odavodnéni rozhodnuti spravniho organu na strané 12,
podle kterého obvinény by mél vzhledem ke svému véku disponovat dostatkem rozumovych a
rozpoznavacich schopnosti a mél by si byt védom, ze svym jednanim porusil zakon a mus{ nést
trestnépravni odpovédnost za své chovani. Sam zalobce Ing. T. stejna slova sdélil dne 5. 6. 2016,
kdy fekl: ,,Pockej ty juvenile zamrzly, ja ti dam juvenila, ty magore®. Zalobci opakované
predkladali spravnimu organu naprosté nesmysly a pomluvy. Sousedé se obavaji, jaké $pinavosti
si zalobci vymysli pfisté. Pokud jde o podklady pfedané Obecnimu ufadu ve V., starosta Z. P. o
né projevil zajem a byly mu pfedany ufednim postupem. Pokud se starosta bude zajimat o
vysledek hromadné stiZznosti, ke které rozhodnuti spravniho organu v Roznové pod Radhostém
bylo potvrzeno nadfizenym spravnim organem, nema Ing. T. divod mu pozadované informace
neposkytnout. Pokud se Zalobci obavaji jakési dehonestace, jak uvadéji, méli by se zamyslet nad
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tim, pro¢ se o nich ve V. tak ¢asto hovofi, v jakych souvislostech, a to uz nékolik let. Existuje
jedno ceské pfislovi: nezlob se na zrcadlo, mas-li kfivou hubu.

Pokud se zalobkyné zlobi na to, komu Ing. T. poskytl podklady k projednavanému sporu
o pozembky, poskytl je advokatu a mélo to svuj ucel. Dalsi 1Z{ zalobkyné je, ze svedcil, ze Zzalobce
fyzicky napadl A. R. Ing. T. v oznameni piestupku ze dne 11.8.2015 A. R. nejmenoval jako
napadeného a Ing. T. nikdy nebyl povolan jako svédek. Nen{ jasné, pro¢ zalobkyné pise, ze kfivé
sveddil proti zalobci. Po néjaké dobé A. R. sam kontaktoval Ing. T. s dotazem, zda by byl
ochoten vypovidat jako svédek, ale nikdy pozdéji ho o to nepozadal a ani sam Ing. T. Zadnou
aktivitu v tomto sméru nevyvijel.

Zalobkyné v oznimeni pfestupku rozviji své obvyklé fantaskni dvahy, ze Ing. T. kontroluje
dodrzovani platnych obecnich vyhlasek a ublizené¢ pise, ze druhé sousedy takto nesleduje. Uvedla
pfitom dvé hlucné akce. Ing. T. je zaznamenal, ale zavfel okna a Sel spat. A nevi, co s tim ma
spolecného. Je nepravdivé tvrzeni zalobkyné, ze u J. bydlel syn Ing. T. — R. Ten tam nikdy
nebydlel. Ani na zadné akci tam nebyl.

V prabéhu jednani u pfestupkové komise v Roznové pod Radhostém byly svédecky dokazany
velmi vulgarn{ vyroky ze strany zalobce, kterymi obvykle ¢astuje své sousedy. Za ty byl i potrestan
(rozhodnuti ze dne 13. 11. 2015). Toto rozhodnuti bylo potvrzeno i nadfizenym spravnim
organem. Toto chovani Zalobce je vSak pouze pfislovecna $picka ledovce, protoze vétsinou
to probéhne beze svédki a ziznamové zafizeni s sebou nikdo z nich pofad nenosi. Zalobce
se dlouhodobé¢ projevuje chovanim, které rozhodné neni mozno hodnotit jako normalni ¢i bézné,
jaké by se dalo cekat od osoby jeho véku. Je normalni, kdyz se vice nez padesatilety muz bavi
hazenim petard? Je normalni, kdyZz na vas pfi potkani tato osoba kokrha? Je normalni, kdyz vam
tato osoba necekané sko¢i na ulici pfed auto a vubec nereaguje na zadost uvolnéni cesty, pouze
se Sklebi a néco nesrozumitelného si pro sebe mumla? Je normalni, kdyZ se tato osoba chova,
jako by mu patfila cela ulice? Fotografuje si automobily, které zastavi pfed sousednimi domy,
strka za stérace cizich aut papiry s hanlivymi poznamkami. Pfitom sam prabézné parkuje s auty
na ulici o 10 m déle. Je normalni, kdyz vas tato osoba fotografuje ve vasi zahradé¢ pfi hfe s malym
vaukem v auté a pfitom velmi nahlas, aby ho slysel, telefonuje: ,,Vis, co ten debil naproti prave
déla? No sedi s tim déckem v auté, jak idiot™. Je normalni, kdyz tato osoba bere kolem krku ovci
a vede kni monolog opét tak hlasité, aby soused rozumél kazdému slovu: ,, Ty se ale mas,
ze nemas za sousedy takové idioty jako mame my*. Je normalni, kdyZ tato osoba postavi k plotu
magnetofon, zamérné zapnuty naplno, odejde pry¢ a nechd ho tam hrat i n¢kolik hodin? Je to
néco jiného nez schvalnost? Sousedka F. ho musela pozadat, at’ tuto produkci pferusi, protoze ji
nemohly usnout déti. Obdobnou zkusenost zazila 1 rodina T. a J. Je normalni, Ze osoba, se kterou
se nezdravite, ani s nf nijak nekomunikujete, pfi kazdém potkani dotérné vyhledava ocni kontakt
s vami a poté nasadi na tvat Skleb, o kterém je tézko fici, co vlastné znamenad. Je ale mozné, Ze
pouze neovlada svoji mimiku.

Na nechténou pozornost ze strany zalobcu si stézuji i ostatni sousedé, kterym rovnéz vadi upfené
pohledy a sledovani vseho, co se v jejich zahradach a u bazénu dé¢je. Sousedé F. byli letos nuceni
postavit pfed bazén nepruhlednou sténu smérem k zalobctim, aby pfedesli podobnému incidentu,
jaky se stal loni. To si zalobce vycihal v zahradé babicku pani F., pani H., a velmi hrubé se na ni
oboril slovy: ,,Ja nejsem zvédavy divat se na vase holé prdele”. Pani H. pati{ mezi nejstarsi
obyvatele obce (86 let), vtom okamziku nic nechapala, ale brzy ho energicky odkazala do
patfiénych mezi. Zalobce nemé 74dné zabrany a je schopen vynadat kazdému od maljch dét a7
po vazené seniory, kterym nesaha po kotniky. I my uvazujeme o postaveni neprihledného plotu
podél cesty smérem k zalobcim, abychom zamezili dotérnym pohledum. Pfed c¢asem si v$imli
zalobce, jak pendluje kolem plotu a pozorné sleduje déni v zahradé rodiny T. a u bazénu, kde byly
i malé nahé déti a kde méli T. navstévu. Ing. T. slusné Zalobce upozornil, Ze si nepteji jeho
pozornost pravé kvili malym détem. Jeho reakce byla typicka — prohlasil, Ze na vefejné cesté si
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muze délat, co bude chtit a vynadal mu sprost¢ a opét volal manzelce: ,,Vi§, co mé ten magor
fekl, Zze jsem Smirak®.

Zalobce se pokousel Ing. T. $ikanovat tim, Ze naschval zaparkoval své auto tak, aby mu
znemoznil normalni vyjezd z brany na ulici. Ing. T. musel vzdy pracné¢ a na nckolik pokusu
couvat, aby se dostal ven. Zalobce nereagoval na sluné pozadani, naopak se vysmival a prohlasil,
ze couvat bude Ing. T. tak dlouho, jak Zalobce bude chtit. Je to néco jiného nez Sikanar
Trpélivost Ing. T. dosla, kdyz potieboval rychle odjet s manzelkou na pohotovost kvuli
luénikovému zachvatu. Zalobce odmitl opét cestu uvolnit, a tak byl nucen poZadat o asistenci
Policii CR. Policista zalobce neprodlené vykazal s poukazem na volné misto pfed domem Zalobct
a pohrozil mu propfisté sankci. To zalobce neskousl a zacal vSude prohlasovat, ze Ing. T. neumi
couvat. Couvani Ing. T. je pro zalobce dulezité, protoze loni poslal policii udani, ve kterém uvedl,
ze neni tajemstvim, ze T. neumi couvat a otocit auto, jede na konec cesty, kde ma prostor letiste.

Zalobci neustéle zasilaji dfadim $ikanézni podnéty. V prosinci 2013 poslali na odbor Zivotniho
prostfedi méstského ufadu podnét kvali udajnému neopravnénému nakladani s vodou ze strany
Ing. T., Setfenim na misté v lednu 2014 nebylo shledano nic neopravnéného. Opétovné udani
bylo podano zalobkyni v zaff 2015 a provéfenim bylo zjisténo, ze je opét nedvodné.

Ing. T. dolozil fotografiemi parkovani vozidel zalobct, skladovani rizného stavebniho materialu
a palivového dfivi. Z puvodné malého zahradntho domku Zalobce amatérskymi stavebnimi
zakroky vyrobil giganticky holubnik a za timto monstrem slozil skladku réizného odpadu. Zalobci
dlouhodobé znecist'uji vefejnou cestu pfed svym domem a ohrozuji zivotni prostfedi a zdravi
predevsim déti, které se po ulici pohybuji a hrajf si tam. Zamérné uvazuji nakratko svého psa pred
svym domem, a tak se na cesté hromadi psi vykaly, ve kterych se pes pohybuje a vylehava stejné
jako nékolik kocek zalobct. Neuklizené psi exkrementy zalobci rozjezdili svymi auty nebo je
odplavil az dést” dal po cesté. Znecisténa zvifata zalobct pak béhaji po zahradé¢ a kolem domu
sousedu, kde si hraji déti. T. byli nuceni vypustit zahradni jezirko, protoze se k nému slétala hejna
holubti zalobct a vzdy ztstala znecisténa voda a okolni travnik. Kdyz holuby Ing. T. plasil
hlasitym zatleskanim, Zalobce na né¢j pokfikoval: ,Ja ti také tleskam T., ty idiote, slysis, ja ti
tleskam®. Hejna holubt sousedim znecist'uji svymi vyklady stfechy, okna, auta a zahrady.

Jesté nedavno meéli zalobci tézké neshody s dcerou Zalobkyné a jejim manzelem, ktefi bydleli
u zalobct. Zfejmé po néjakém domacim konfliktu jim Zalobce vysté¢hoval veskery nabytek
pfed dim na dést, kam umistil napis: ,,upozornéni sousedim — neckrad’te tento nabytek®.
Nibytek zde stil néjakou dobu a poté A. R. pana Ing. T. pozadal, jestli by si ho na pfechodnou
dobu neuskladnil pod jeho stfechou, ale nakonec si nabytek odvezl a A. R. za Ing. T. pfisel s lihvi
vina, kterou Ing. T. odmitl pfijmout. Brzy nato A. R. zcela obritil a zacal ho uraZet vylhanymi
tvrzenimi, pokud je psal on. Dalsich problému je cela fada, zfejmé se zalobci snazi vyprovokovat
konflikt, ze kterého by nasledné mohli tézit. Pritom si jich nikdo nevsima, a nikdo jim nedava
zadny davod k podobnému chovani. Ing. T. popsal uvedené situace, aby dokazal, pod jakym

v pfedeslém fizeni®.

Podle zaznamu méstského ufadu ze dne 7.9. 2016 Zzalobkyné jakozto zmocnénkyné zalobce
opétovné uvedla, ze zalobce na moznost uzavieni smiru nepfistupuje, jak jiz uvedla pfi ustnim
jednani konaném dne 25. 7. 2016.

Dne 7. 9. 2016 zalobkyné dolozila do spisu dalsi pisemnosti véetné vypovedi svédkyné M. M. ze
dne 7.10. 2015, kterda uvedla, ze byla svédkem toho, jak Zzalobce napadl R. F. slovy: ,ten
pobuchany bacovjan®. Dale zalobce dne 4. 6. 2015 fval na vnuky svédkyné: ,,hajzli mali, aby si
tam nehrali a byli ticho. Zalobce nadaval panu T. star§imu do debil, kokot, magord. Dne 23. 7.
2015 vyhrozoval zalobce, ze jim piekope cestu, ze vSichni sousedi jsou debili. I pfiteli svédkyné
zalobce nadava do zahradniki, do debila. Vsemu, co vykfikuje, se pochechtava. Dne 23. 8. 2015
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zalobce napadl matku svédkyné M. H., Ze ma posranou prdel, fval na ni pfes celou zahradu.
Souziti s nim je hrozné.

Rozhodnutim ze dne 20.9. 2016 M¢stsky ufad Roznov pod Radhostém zastavil fizeni
o pfedmétnych pfestupcich a vyrokem II ulozil nahradu nakladt spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢ Zalobci a vyrokem III Zalobkyni.

Méstsky ufad dvodem zduraznil, Ze Ing. T. na moznost uzavieni smiru s zalobci nepfistoupil
z davodu, Ze se zadného ubliZzeni na cti nedopustil. Pouze realizoval své procesni pravo, kdy se
na vyzvu spravniho organu mél vyjadfit k odvolani v fizeni, kde byl navrhovatelem, a zalobci byli
v postaveni obvinénych. Toto fizeni vnimal Ing. T. pouze jako pomstu za to, ze odvolani Zalobct
v pfedchazejici véci bylo zamitnuto.

Méstsky ufad k vypovédi zalobkyné uvedl, ze svtj navrh dostate¢né neodivodnila a pouze
se odvolavala, Ze nejvice ublizily na cti Zalobce dva vyrazy, a to ze byli oznaceni
za neptizptisobivé a ze navrhovatel je ,,zamrzly juvenil®, Zalobkyné na moznost uzavieni smiru
nepfistoupila a nepfistoupil na néj ani zalobce.

Podkladem pro rozhodnuti byly vypoveéd Ing. T. a jeho pisemné vyjadfeni ze dne 24. 7. 2016,
kopie stanoviska Ing. T. ze dne 3. 1. 2016, zvukovy zaznam o ustnim jednani ze dne 25. 7. 2016,
vypovéd' zalobkyné, vypoveéd zalobce a fotodokumentace Ing. T.

K pfestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich méstsky urad uvedl, Ze objektem
této skutkové podstaty je obcanské souziti a druhovym objektem zdjem na ochrané cti. Aby se
jednalo o naplnéni skutkové podstaty pfestupku proti obcanskému souziti, musi byt porusen
nebo ohrozen zajem spolecnosti. Navic zde musi byt zavinéni a materialni znak pfestupku, coz je
spolecenska skodlivost. Spolecenska Skodlivost musi byt nepfijatelna a musi mit vzdy jistou
kvalitu, tj. musi ,,8kodit™. Jednani Ing. T. se tykalo pouze procesni komunikace mezi spravnim
organem a Ing. T. v nevefejném konkrétnim pfestupkovém fizeni. V tomto fizeni Ing. T.
vystupoval jako navrhovatel, jako jeden zucastnikti fizeni a mél by tedy pfedpokladat,
ze pisemnosti, které doklada do spisového materialu, se mohou dostat do dispozice i ostatnich
ucastnfka fizeni. Proto spravn{ organ vyhodnotil jednani Ing. T. jako jednani zvédomé
nedbalosti, tj. ze vedél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem,
ale bez pfiméfenych davodu spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi. Obcanské
souziti je tzv. neurcity pravni pojem a lze ho definovat jako urcity souhrn ustalenych pravidel
jednani a chovani ve spolecnosti, ktery je zalozen na respektovani prav lidi, jejichz dodrzovani
v urcitém case a misté je ve spolecnosti obvyklé. Prestupek je zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno v zakoné o pfestupcich
nebo v jiném zakoné. Aby bylo mozno kvalifikovat protipravn{ jednani jako pfestupek, musi se
jednat o nevhodné, neslusné jednani, vybocujici z moralnich pravidel.

Méstsky ufad dospel k zavéru, ze nebyl naplnén materidlni znak pfestupku, a to spolecenska
skodlivost. Absence materidlntho znaku vylucuje moznost oznaceni jednani obvinéného jako
pfestupek. Spolecenska Skodlivost ¢i nebezpecnost musi byt nepfijatelna a musi mit vzdy jistou
kvalitu, jednani musi skodit a byt nebezpecné. Jednani obvinéného se dotykalo pouze procesni
komunikace mezi spravnim organem v nevefejném jiz pravomocné ukonceném piestupkovém
fizeni, kde byli i jini ucastnici, proto shledal spravni organ formu zavinéni jako védomou
nedbalost. Ing. T. vyuzil svého procesniho prava v ramci své procesni argumentace, a to na vyzvu
spravnfho organu a nijak nenarusil obcanské souzitl. Pouziti citovanych vyraza stupen
nevhodnosti a neslusnosti nezvysil, nepfekrocil intenzitu a ramec slusnosti a poskytl ochranu
pisemnym projevim, na druhé stran¢ se jednalo vsak o projev v podstaté nevefejny a zpusobilost
pfivodit Gjmu byla pomérné nizka. Ve véci ublizeni na cti jde o vefejnopravni tpravu, neni jejim
smyslem soukromy zijem urazeného na ziskani pfiméfeného zadostiucinéni. Hlavnim
pfedpokladem naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku je proto také objektivni skutecnost
ubliZeni na cti, nikoliv jen subjektivni dojem druhé strany. Naopak ale neni nutné, aby se tak stalo
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vefejné. Vefejnopravni dprava ublizeni na cti ovSem nevylucuje, aby se urazeny domahal svych
prav 1 soukromopravni cestou.

K vyroku ¢. I méstsky afad uvedl, ze Ing. T. svym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu
pfestupku proti obc¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich. K tomuto
zavéru méstsky ufad dospél po podrobném rozboru vypovédi ucastniki fizeni, na zakladé
provedeného ustniho jednani. Méstsky dfad srovnavaci metodou hodnotil zaslané pisemné
projevy Ing. T. jako protiklad k vulgaritam, které musel snaset ze strany zejména zalobce, kde je
zfejmé, kde byly naruseny hranice slusnosti a nevhodnosti, které jiz nebylo mozno tolerovat
v souladu s ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Z pfedchozi pfestupkové véci méstsky ufad
pro srovnani nevhodnosti a neslusnosti citoval celou fadu vulgarnich vyroka. Oproti vyrokam,
které jsou pfedmétem prezkoumavaného pfestupkového jednani, stila tato citace: ,,Uz pfijeli ti,
co kradu psy a kocky a potom ich zert. Dajte si na né¢ bacha®, ,,ty debile, ty kokote, co tam
delas®, ,,ty debile vymastény, ty kurvo®, ,ten magor ma problém, stara mu chlasta a ogara ma
blbého®, ,,T., ty debile, uvidis za dva tydny, jak s tebou zatoc¢im,* ,,ty magore a ,,uz jste nékdy
vidéli takového debila, ty jsi také fotil naseho psa na ploté, tak proc¢ ne ja tebe®, ,,mam na vas vzit
malorazku!®, | vsichni jsou debilové a magofi®.
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K tomu meéstsky afad uvedl, Ze zde je zfetelné zfejma hranice, co je ublizeni na cti a co neni
ubliZeni na cti. Ing. T. reagoval na pifkofi ze strany zalobce. Proto vyuzil svého procesniho prava,
které realizoval na vyzvu spravnfho organu. Své stanovisko zaslal a adresoval ne ucastnikim
fizeni, ale spravnimu organu. Proto jeho jednani nelze kvalifikovat jako umyslné, ale jako
védomou nedbalost. Ing. T. se vyjadfil v postaveni obvinéného a uplatnil své procesni pravo
ucastnika fizeni. Tim, Ze se obvinény vyjadfil spravnimu organu na jeho vyzvu, v zadném piipadé
neporusil ,,nutnou podminku® pro klidné a spofadané souziti ob¢anu v daném misté a case.

Obvinény taktéz realizoval své dstavni pravo ,,svobody projevu®, ktera je zarucena ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pravo na svobodu projevu je taktéz zakotveno jako lidské pravo
v ¢l. 19 VSeobecné deklarace lidskych prav a svobodu projevu definuje jako ,,pravo mit nazory*
a to bez prekazek a také v €. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Kazdy
by mél mit pravo na svobodu vyjadfovani. Svym stanoviskem ze dne 3.1. 2016 obvinény T.
hodnotil pouze okolnosti a osoby zalobct. Nikdo nemuize ocekavat, ze se mu dostane vzdy
pozitivniho hodnoceni své osoby.

Obvinény T. se odpovédné piipravil ke své obhajobé a naopak Zalobci se ke svému navrhu
vyjadiili stroze a vyjadfovali se k vécem, které nebyly pfedmétem fizeni. Po dotazu meéstského
ufadu, zda zalobce vi, co znamena slovo ,juvenil®, Zalobkyné uvedla, Zze si vyznam nasla
na internetu. To nasvédcuje tomu, ze zalobce mélo urazit néco, aniz by znal vyznam slova. Sami
zalobci do spisu piiloZili kopii ze spisu ¢. j. MéU/PO/539,540/2/2011/P#/Pol, kde byl zalobce
uznan vinnym za fyzické napadeni a byla mu uloZena blokova pokuta. Pokud obvinény T. tuto
agresi hodnotil, pouze konstatoval stav véci. K vyjadfeni, ze osoby Zalobct jsou nepfizpusobivé,
obvinény T. uvedl, ze nikoho takto neoznacil jmenovité, ale uvedl pouze, Ze souziti
s nepfizpusobivymi neni jednoduché. K tomu spravni organ konstatoval, Ze toto oznaceni
v bézném obcanském zivoté znamena, ze to jsou osoby, které porusuji pravidla souziti ve
spolecnosti. Méstsky ufad konstatoval, ze dané vyrazy nebyly zptsobilé zalobce urazit nebo mu
ubliZit na cti, byly pouze ucelové a v reakci na pravomocné ukoncené prestupkové fizeni, které
bylo rozhodnuto v neprospéch zalobcu.

K otazce stfetu prava na ochranu osobnosti se svobodou projevu méstsky urad uvedl, Ze pravo
zasadné chrani pfed nepravdivymi vyroky, ale i pfed samoucelnymi urazkami ¢i vulgarismy
a naopak zasadné chrani vyjadfeni subjektivniho nazoru a odkazal na judikaturu Ustavniho
soudu. Vyroky obvinéného T. jsou pfedevs§im projevem nazoru ¢i hodnoceni jednani zalobct a
jejich chovani. Takové hodnoceni je zasadné piipustné, byt excesivni kritika bez realného
podkladu uz by byla za hranou dovoleného. O takovy pfipad ale nejde. Nejde o samoucelné
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urazky ale o hodnoceni, kterému néco pfedchazelo a nejde ani o pomluvy (Sifeni nepravdivych
informaci, zpusobilych poskodit zalobce), primarné jde o projev nazoru na zalobce. V dané
situaci je pak tfeba vzit v potaz, ze zalobci svymi dfivéjsimi vyroky uz nastavili uréitou ,,uroven‘
komunikace a nemohou tedy ¢ekat reakce zcela neutralni (k nutnosti posuzovat okolnosti vyroku,
viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 367/03). Zalobci nemohou legitimné pozadovat,
aby byli zcela nekritizovatelni nebo aby jejich chovani nesmél nikdo jakkoliv kriticky hodnotit —
takovou ulohu pravo nemd, ani nemuze mit. Konecné vyroky navrzené k projednani byly
vysloveny v ramci procesni obrany v tfednim postupu, kdy jsou obecné akceptovany $irsi meze
svobody projevu (typicky u projevii advokatd), a zaroven tyto vyroky nebyly urceny Sirsimu
okruhu osob. S ohledem na uvedené je otazkou i naplnéni formalnich znakd pfestupku, resp. zda
lze takové jednani, zasadné chranéné v ramci svobody projevu, povazovat za protipravni.
Méstsky urad se priklanél k nazoru, ze nikoliv.

Zalovany k odvolacim namitkam, které se shodovaly s Zalobnimi, dospél ke shodnému nézoru
s méstskym tfadem. Zalovanému bylo z pedchozi tfedni ¢innosti (odvolaciho fizeni vedeného
pod sp. zn. KUSP/3305/2016/ PZUDO) znamo, ze bylo vedeno na zikladé odvolini Zalobcu.
Pravé na obsah tohoto odvolani reagoval obvinény T. pisemnosti ze dne 3. 1. 2016. Nelze
prehlédnout, ze zalobci z obsahu pisemnosti ze dne 3. 1. 2016 oznacili za urazejici néktera slova
¢i slovni spojeni, ktera vynali z dokumentu a vytrhli je z kontextu. Podle zalovaného pfedmétna
slova ¢i slovn{ spojeni, kterymi méli byt zalobci urazeni, nelze posuzovat oddélené od zbyvajici
castl textu, ale je tfeba je posuzovat v celém kontextu, protoze jen tak je mozné dobfe vnimat
a chapat jejich smysl a vyznam. Obvinény T. byl v pfedchozim fizeni v postaveni ucastnika fizent,
byl navrhovatelem a v dasledku toho mél mimo jiné pravo vyjadfit se k obsahu odvolani
podaného zalobci, ktefi v pfedmétném fizeni méli postaveni obvinénych.

Zalovany odkazal na definici prestupku v § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich a na to, ze musi byt
naplnény formalni 1 materialni znaky. Materialni znak pfestupku spociva v tom, zda jde o jednani,
které je pro spolecnost nebezpecné, resp. jehoz intenzita je takova, ze jde o jednani spolecensky
skodlivé. Toto je nutné posuzovat ve vztahu ke konkrétn{ situaci.

V daném pfipadé nejsou pochybnosti o tom, ze obvinény T. pfedmétné podani ze dne 3. 1. 2016
napsal a nasledn¢ podal u spravniho organu. Protoze se nckterymi ¢astmi podani citili zalobci
urazeni, podali navrh na projednani jednani obvinéného jako pfestupek. Ma-li vsak byt
uvedenymi vyroky naplnéna skutkova podstata pfestupku proti obcanskému souziti podle
§ 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, muselo by se jednat o vyroky zesmésnujici, hanlivé
nebo jednoznaéné urazlivé. Kromé subjektivniho vnimani ze strany Zalobcl je tfeba vychazet
1z toho, zda pachatel pfestupku o tomto védél. V daném piipadé byl zalovany nazoru, ze slova
¢i slovni spojeni pouzitd obvinénym mohli Zalobci vnimat jinak, je vsak zapotfebi posuzovat
je v ramci vyznamu celého textu, nikoliv oddélené a oddélen¢ od zbytku vseho toho, co obvinény
v predmétném podéani napsal. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne
17.1. 2007, ¢. j. 2 As 60/2006-53, podle kterého pfestupku se dopousti pouze ten, kdo si mize
byt védom, ze jeho vyrok v dané situaci, v dané skupiné obyvatel, tedy v celkovém spole¢enském
kontextu, muze byt hanlivy; a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4. 1938,
Boh. A 13216/38 (6102/35), podle kterého za hrubou urdzku na cti se poklada kazdy projev,
ktery jiz podle vseobecnych spolecenskych a mravnich nazort lze kvalifikovat jako utok
porusujici cest napadené osoby. Z toho zalovany dovodil, Ze slova ¢i slovni spojeni pouzita
obvinénym T. v podani ze dne 3. 1. 2016 je zapottebi posuzovat ve vsech jeho souvislostech a
nikoliv samostatné.

Zalovany dale vytrzené vyroky dal do souvislosti, tak jak byly citovany vyse v tomto rozsudku.
Proto je tfeba pisemna vyjadfeni obvinéného T. v podani ze dne 3. 1. 2016 posuzovat v kontextu
fizeni o pfestupcich, kterych se mél Zzalobce dopustit ve dnech 6. 6. 2015, 14. 6. 2015, 26. 7. 2016,
2.8. 2015 a 10. 8. 2015, kdy urazel obvinéného T. vulgarnimi vyrazy, které byly nepochybné
jednoznacné hanlivé, zesmésnujici a bez jakychkoliv pochybnosti urazejici. Pokud na skutkova
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jednani Zalobce reagoval obvinény T. ve svém podani ze dne 3. 1. 2016 uvedenym zpuisobem,
nemohl se jeho prav jakkoliv dotknout, protoze zalobcem pouzité vyrazy (napf. magor, kokot,
debil vymastény) byly daleko expresivnéjsi a nepochybné za hranici slusnosti. Rovnéz, co se tyka
pouziti zbrané, dané fizeni bylo vuci zalobci vedeno i pro skutek spocivajici v tom, ze mél rodiné
T. vyhrozovat slovy: ,,Mam na vas vzit malorazkul®. Obvinénému proto nelze upfit pravo, aby se
v tomto sméru vyjadfil, zvlasté pak v situaci, kdy Zzalobce v odvolani, na které obvinény reagoval,
vyhrozovan{ malorazkou popiral.

K urazkam vuci zalobkyni konstatoval zalovany, ze rovnéz nedoslo k naplnéni znaka skutkové
podstaty pfestupku proti obcanskému souziti. Citovana slova a slovn{ spojeni obvinény T. pouzil
v bodech 12 a 13 vyjadfeni, nicméné se opét nemohou posuzovat oddélené, ale v kontextu toho,
co bylo ve spojeni s nimi obvinénym dale napsano. Pouzita slovni spojeni nejsou sama o sobé
urazejici, hanliva, vulgarni ¢i zesmésnujici a nemohou tak vyvolat urazku, byt’ to zalobkyn¢ vnima
jinak.

K vyrokim na adresu obou zalobct, obsazenym v bodech 8 a 15 podani obvinéného, Zalovany
uvedl, Ze §lo o reakce obvinéného T. na tvrzeni zalobct v odvolani ze dne 13. 11. 2015. Zalobci
v pfedmétném odvolani tvrdili, Ze svédek R. T. vypovedel, ze méla zalobkyné 20 minut viset na
sloupku a viklat s nim, na coz pravé zalobce (v pfedmétném fizeni v postaveni navrhovatele)
reagoval ve vyjadfeni k odvolani tim, Ze to popfel a v podstaté oznacil za lzivé tvrzeni.
Zalovanému je z jeho tfedni ¢innosti znimo, ze dotyény R. T. ve své vipovédi skuteéné neuvedl
to, co mélo byt uvedeno zalobci v podaném odvolani. Tudiz skutecnost, ze jejich tvrzeni oznacil
obvinény Ing. J. T. za 1Zivé, nemuze vyvolat urazku, protoze si nepravdivosti svych tvrzeni museli
byt védomi. Pfedmétnym zptisobem obvinény T. pouze reagoval na nepravdivost toho, co bylo
pfedmétem odvolani zalobcu, ke kterému se vyjadfoval. Citované vyroky nepovazoval zalovany
za zpusobilé vyvolat urazky, protoze se jednalo o vyjadfeni obvinéného k situaci v mist¢ bydliste
jeho a Zzalobcu. Skutecnost, ze jsou vzajemné sousedské vztahy mezi ucastniky narusené, netfeba
zdurazniovat, protoze vSem je tato skutec¢nost, kterd nepochybné vyplyva z pfedlozeného
spisového materialu, znama. Navic je to Zalovanému znamo z jeho pfedchozi Gfedni cinnosti,
vyse zminéného odvolaciho fizeni. Obvinény T. tak svym vyjadfenim reagoval pravé na tento
stav.

Zalovany se tak ztotoznil se zavérem méstského ufadu, e skutky nejsou prestupkem. Spravni
organ se zabyval obsahem pfedmétného podani obvinéného ze dne 3.1. 2016 v celém jeho
kontextu, nikoliv jen urcitymi slovnimi spojenimi vytrzenymi z obsahu. Subjektivni vnimani
zalobct muaze byt odli$né, nicméné obvinény pfedmétnym podanim realizoval své procesni pravo
na vyjadfen{ se k obsahu odvolani zalobct proti rozhodnuti ze dne 13. 11. 2015. Tuto skutecnost
taktéZ nemohl spravni organ pfehlédnout. Nelze uplatinovat pouze subjektivni hledisko, ale musi
byt posuzovano i hledisko objektivni, tedy zda doslo k naplnéni formalnich a materialnich znaka
pfestupku. Pfedani oznameni pfestupku ze dne 11. 8. 2015 obecnimu ufadu obvinénému zadny
pravni pfedpis nezakazuje. Obecni ufad mél takové podani predat k vyfizeni Méstskému ufadu
Roznov pod Radhostém. I kdyby se tak nestalo, jednalo by se nejvyse o nespravny tfedni postup
a jeho dusledky by nebyly Zadné, protoze spravni organ uvedené podani obdrzel pfimo
od obvinéného a predmétnou véci se zabyval.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Na dvod soud pfedesila, ze k zaniku odpovédnosti za pfestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoslo a ze skutkova podstata pfestupku podle ucinné pravni upravy existuje
ike dni vydani rozsudku, a to vcetné¢ shodné pravni upravy sankci, proto soud posuzoval
souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné vdobé spachani pfestupku v souladu
s § 7 odst. 1 zakona o pfestupcich.
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Dale soud poukazuje na to, Zze neni jeho tkolem, aby v pfipadé pfezkumu rozhodnuti o zastaveni
fizeni zkoumal, zda je zde jiny divod pro zastaveni fizeni nez ten, ktery pouzil spravni organ
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 9 As 61/2016-43, bod 18,
vsechny dale citované rozsudky spravnich soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Jinymi slovy,
soud v daném piipadé¢ pfezkoumava pouze to, zda byly dany divody pro zastaveni fizeni
a pfedmétny prestupek se skutecné nestal.

S ohledem na podrobné oduvodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupnt na né¢j soud
odkazuje a konstatuje, Zze se snim pln¢ ztotoznuje. Pro doplnéni spravnosti argumentace
spravnich organt vyzdvihuje, ze podle § 2 odst. 4 ziakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen* spravni tad®), spravni organ dba, aby piijaté reseni bylo v souladn
s verginym djmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakog i na to, aby pri roxhodovini skutkové
shodnych nebo podobnych piipadsi nevnikaly nedsivodné rozdily.

V pfezkoumavaném piipadé¢ byly okolnosti pfipadu mimofadné dualezité, jak vyplynulo nejen
z oduvodnéni napadenych rozhodnuti, ale i citace ze spravniho spisu, kterou podrobné provedl
v tomto rozsudku soud. Z napadenych rozhodnuti a spravniho spisu vyplynulo, ze osobou, ktera
narusila obcanské souziti v miste¢, byl pfedevsim Zzalobce, ktery pronesl v minulosti velmi vysoky
pocet znac¢né hanlivych vyrokl na adresu sousedu. Takovou okolnost nelze pominout, ba pravé
naopak, je nutné ji vzit v potaz a v jejim kontextu posuzovat jednani Ing. T. Ostatné, zalobce byl
jiz za n€ktera ze svych protipravnich jednani uznan vinnym.

Zduraznéna zasada cinnosti spravnich organu (aby pifijaté feseni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu) je pravé projevem nestranného postupu
spravnich organa a rovného piistupu k dotéenym osobam (srov. Vedral, |. Spravni iid, Komentar.
Bova Polygon, II. vydani, str. 99). Tato zasada souvisi s ostatnimi zasadami, zejména zasadou
materialnf pravdy, zasadou legitimniho ocekavani (formalni spravedlnosti) a zasadou rovnosti
(zakazem diskriminace).

Prestupkem muze byt pouze ¢in protipravni (nedovoleny), proto projevem ucinénym v mezich
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod neni mozno naplnit znaky skutkové podstaty pfestupku
podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, byt’ by byl takovy projev objektivné ironicky ¢i
sarkasticky a konkrétni osoba by se jim citila byt urazena ¢i zesmé$néna, nebot’ ironie, sarkasmus,
vtip a vysméch pati{ ke svobodé projevu stejné jako pravo svobodné se projevovat patii k
demokratickému pravnimu statu (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
Pardubice ze dne 20. 1. 2009, ¢. j. 52 Ca 53/2008-38, ¢. ve Sb. NSS 1843/2009).

Dukaz vyslechem vedouci pravniho odboru méstského uradu Mgr. O. V. k prokazani toho, ze ve
véci projednané zdejsim soudem pod sp. zn. 60 A 15/2016 byl ve spravnim spise zalozen
kompaktni disk bez nahravky, soud neprovedl, jelikoz nemél k souzené véci vztah.

Pro uplnost soud dodava, ze rozhodnuti zalovaného v pfestupkové véci zalobct sp. zn.
60 A 15/2016 bylo ztuseno pouze z procesnich davod.

Z vyse uvedenych davodi soud vyrokem I zamitl Zalobu Zalobct proti napadenému rozhodnuti
zalovaného ve vyroku I pism. c), protoze neslo o pfestupek a fizeni bylo zastaveno v souladu se
zakonem. Ze stejné¢ho duvodu zamitl soud vyrokem II Zalobu Zalobce proti napadenému
rozhodnuti zalovaného ve vyroku I pism. a) a Zalobu Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti
zalovaného ve vyroku I pism. b).

Zalobu zalobkyné¢ proti rozhodnuti Zalovaného odvolani ve vyroku II tykajici se
rozhodnuti Méstského — dfadu  Roznov  pod Radhostém ze dne 20. 9. 2016,
¢ MeU/PO/143/2/2016/P+/Pol, vyroku II, soud odmitl, protoze nedoslo k dotéeni jejich
procesnich prav a jeji hmotna prava nebyla a nemohla byt dotcena. Ze stejného duvodu soud
odmitl Zalobu zalobce rozhodnuti Zalovaného odvolani ve vyroku II tykajici se
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rozhodnuti Méstského  ufadu  Roznov  pod  Radhostém ze dne 20. 9. 2016,
¢.j. MeU/PO/143/2/2016/Pt/Pol, viroku III.

Zalobu zalobkyné¢ proti rozhodnuti Zalovaného odvolani ve vyroku II tykajici se
rozhodnuti Méstského — dfadu  Roznov  pod Radhostém ze dne 20. 9. 2016,
& j. MeU/PO/143/2/2016/Pt/Pol, vyroku III, soud zamitl, protoze fizeni o ptestupku bylo
zastaveno v souladu se zakonem a podle § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich bylo-li fizeni zahajené
na navrh zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a) (4dajny pfestupek nebyl pfestupkem), se ulozi
povinnost nahradit statu naklady spojené s projednavanim pfestupku navrhovatelim, jimiz byli
zalobci. Ze stejného diivodu zamitl soud Zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného odvolani
ve vyroku II tykajici se rozhodnuti Méstského ufadu Roznov pod Radhostém ze dne 20. 9. 2016,
& j. MeU/PO/143/2/2016/P¥/Pol, viroku IL.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné pravni
pfedpisy, pod které jej subsumovaly a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné skutkové
1 pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které diavodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V dané
véci nedspés$ni zalobci  nemaji  pravo na  nahradu  nakladd  fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly,
respektive ani uhradu ndklada fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni
nepfiznava (vyrok VII). Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni,
nebot’ zadné nezadala, soud ji neulozil zadnou povinnost, zadné jeji naklady ze spisu nezjistil,
ani zde nejsou zadné davody hodné zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 22. srpna 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.





