C.j. 72 A 44/2017-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé —  pobocka v Olomouci rozhodl  samosoudkyni
JUDt. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: M. P.

bytem S. 237, X D. n. M.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2017, &. j. KUOK 61902/2017, ve véci
pfestupku

takto:

I. Rozhodnuti Méstského ufadu Sternberk ze dne 5. 4. 2017, & j. MEST 52000/2017,
a rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. KUOK 61902/2017,

se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal§simu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 18 200 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku krukam Mgr. Viclava Voiiska, advokata se sidlem
Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 — Dolni Chabry.

Oduvodnéni:

. Zalobce navrhoval prezkoumani rozhodnuti Zalovaného, citované v zahlavi, kterym Zalovany
zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Sternberk (ddle jen ,,méstsky ufad®)
ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. MEST 52000/2017.

. Mg¢stsky ufad citovanym rozhodnutim wuznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125f odst. 1 zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni ucinném ke dni vydani
napadené¢ho rozhodnuti.

. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze jako provozovatel motorového vozidla registracni znacky X
vrozporu s § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
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stanovena timto zakonem, a to tim, ze dne 15. 8. 2016 v 7.07 h nezjistény fidi¢ v obci Sternberk
na ulici Olomouckd, smér centrum, detektor 1 (GPS: 49°42.8291'N 017°17.4159°E) ptekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou obecnou dpravou provozu na pozemnich
komunikacich na 50 km/h. Vozidlu zalobce byla v méfeném useku prostiednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich naméfena rychlost 71 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky
mefictho zafizeni ve vysi +3 km/h byla jako nejnizsi skute¢na rychlost nameéfena zalobci rychlost
jizdy 68 km/h, coz je o 18 km/h vice nez nejvyssi dovolena rychlost. Tim se nezjistény
fidi¢ dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu.
Za pfestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

V Zalobé zalobce namital, ze rozhodnuti méstského ufradu je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davoda. Méstsky urad nijak neprokazal, ani neoduvodnil zavér, Ze pouzity rychlomér
je tzv. automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy. Jde o neurcity pojem
a princip fungovani rychloméru, ktery neni obecné znamou skutecnosti, a je nutné jej prokazovat.

Pokud se skutecné jednalo o automatizovany technicky prostfedek, mél se spravni organ zabyvat
zakonnymi podminkami takového méfeni rychlosti, zejména tim, zda obecni policie,
ktera ho provozuje, vhodnym zpusobem informovala vefejnost o zfizeni tohoto stilého
automatického systému.

Protoze tato skute¢nost nebyla prokazana, je nutno ve prospéch zalobce vychazet z toho,
ze nebyla splnéna podminka podle §24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,
ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile ,zikon o obecni policii®)
a neexistuje tak pouzitelny dikaz o viné Zalobce.

V fizeni rovnéz nebylo prokazano, ze méfeni rychlosti provadéla obecni policie v soucinnosti
s Policii CR, nebot’ méstsky ufad dolozil pouze dokument o schvaleni tseku méfeni,
coz je ovSem samostatna podminka podle § 79a zdkona o silnicnim provozu a sama o sobé¢
soucinnost znamenat nemuze.

Spravni organ neuvedl, co z tohoto dokumentu vyplyva, respektive jakym zptisobem skutecnosti
z tohoto dokumentu vyplyvajici posoudil jako soucinnost. Dale zalobce namitl, ze spravni organ
se nijak nezabyval tim, zda bylo méfeni provedeno na useku uréeném Policii CR, v tom Zzalobce
shledal nepfezkoumatelnost pro nedostatek dtivodu. Tu shledal i v tom, Ze spravni organ se nijak
nezabyval ani posledni podminkou podle § 79a zakona o silnicnim provozu, a to tim, zda bylo
ucelem méfeni rychlosti zvySovani bezpecnosti.

Podle zalobce Policie CR neurcila fadné misto méfeni pro obecni policii, a proto méfeni
probéhlo nezakonné. Podle Zalobce souhlas mohl vydat pouze feditel piislusného krajského
feditelstvi nebo jim povéfeny policista, coz se v daném pfipadé nestalo.

Spravni organ nijak nefesil a neprokazal ani to, zda byl tsek oznacen pifslusnymi dopravnimi
znackami ¢. IP 31a (Méfeni rychlosti) a ¢. IP 31b (Konec méfeni rychlosti), ackoliv jejich
vyznamem podle vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. je oznacovat tsek méfeni rychlosti obecni policii.

Tim se spravni organ nezabyval, a proto je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Pokud méfeni
rychlosti obecni policie provadéla na useku neoznaceném pfislusnymi znackami, jednalo
se o méfeni protipravni.

Bylo by absurdni tvrdit, Ze obecni policie mize provozovat automatizovany technicky prostfedek
na usecich, které nejsou pfislusnymi dopravnimi znackami oznaceny, nebot’ by tak byla
aprobovana praxe, kdy je ucelem méfeni rychlosti nikoliv zvySovani bezpecnosti, ale co nejvyssi
pifjem z ulozenych pokut.

Pokud by obecni policii, respektive obci §lo skute¢né o bezpecnost pro jeji obcany, nepochybné
by tento usek piislusnymi znackami osadili. Tak by mohli svou rychlost upravit s ohledem
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na riziko zméfeni téz prfespolni fidici, ktefi o existenci rychloméru nevédi. Nelze piehlédnout,
ze nepouzivanim piislusnych znacek jsou prespolni fidici znevyhodnéni vaci fidictm,
kteff o rychloméru védi. Jedna se tak v podstaté o past na fidice, ktefi to v obci neznaji,
coz je v rozporu se zakazem diskriminace, jakoz i ucelem podle § 79a zidkona o silnicnim

provozu.

Nepfezkoumatelné bylo 1 hodnoceni duakazd. Spravni organ se nijak nezabyval tim,
zda je fotodokumentace pfestupku dostatecna — zda s ohledem na to, ze bylo provedeno usekové
méfeni, je ve spise snimek ze zacatku a na konci méfeni a zda je na nich uvedena naméfena
rychlost, ¢itelna registrac¢ni znacka apod.

Spravni organ porusil zalobcova procesni prava, nebot’ rozhodoval na zakladé¢ smlouvy
o pronajmu rychloméru a dodatcich kni, ale tyto podklady rozhodnuti nezalozil do spisu
a neprovedl je jako dukaz. Nebyl tak dodrzen pfedepsany proces pro dokazovani a Zalobce
se nemohl s témito podklady rozhodnuti seznamit a vyjadfit se k nim. Je zcela irelevantni,
zda je urcity podklad rozhodnuti dostupny online, kdyz tcastniku fizeni neni znamo, ze na jeho
podkladé bude spravni organ rozhodovat. Souc¢asné je nutné trvat na procesné spravném postupu
pii zjist’ovani skutecnosti, tj. na dokazovani v ramci astnfho jednani nebo dokazovani mimo ustni
jednani.

Rozhodnuti méstského ufadu je v rozporu s § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni fad®),
nebot’ neobsahuje vSechna ustanoveni, podle kterych meéstsky ufad rozhodoval. Jde zejména
o § 125¢ odst. 2 zakona o silnicnim provozu, § 18 odst. 4 a § 10 téhoz zakona. Podobna vada
spociva 1 v tom, ze z vyroku nelze dovodit, zda mélo udajné poruseni pravidel za nasledek
dopravni nehodu ¢i nikoliv, ackoliv pravé absence nehody je znakem dané skutkové podstaty
podle § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu.

Méstsky urad pfekrocil svou pravomoc, pokud zalobci vyrokem zavazné urcil, Zze pokutu
a naklady fizeni musi uhradit bankovnim pfevodem na ucet spravniho organu nebo v hotovosti
na jeho pokladné. Zalobce by v opatném piipadé mohl pokutu a naklady fizeni uhradit jinak,
naptiklad postovni poukdzkou, coz vyplyva z § 163 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad,
ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,danovy fad®). Tuto moznost
zalobce povazuje za daleko jednodussi a levnéjsi, ale byl ji nezakonnym vyrokem zbaven,
a tak zkracen na svych pravech.

Zalobce namital, 7e misto skutku je specifikovano nepodlozené. Usekové méteni bylo provedeno
na useku dlouhém nékolik stovek metrd a dsekovy rychlomér je schopen vypocitat pouze
prameérnou rychlost na celém dseku.

Podle vyroku se vsak fidi¢ Zalobcova vozidla dopustil pfestupku spocivajictho v jizdé rychlosti
68 km/h na pozici podle GPS: 49°42.8291'N 017°17.4159°E. Takovy zavér nemid opotru
v dokazovani, nebot’ z provedeného méfeni nelze zadnym zpusobem usuzovat na to, jakou
rychlosti jel fidic na samém zacatku méfeného useku. V tomto bodé mohl jet fidi¢ napfiklad
rychlosti 50 km/h, tedy v souladu se zdkonem a ke zrychleni mohlo dojit vzdy nasledné.
Proto zalobce namital, Ze jednani, které mu bylo vyrokem kladeno za vinu, nebylo prokazano.

Dale zalobce namital, ze méstsky afad postupoval v rozporu s § 125g odst. 2 zakona o silnicnim
provozu, protoze nevedl spolecné fizeni o vsech sbihajicich se spravnich deliktech
a za n¢ neulozil spolecnou pokutu, pfi které by zohlednil absorpcni zasadu. Zalobce proto navrhl,
aby byly provedeny jako dukaz spisy ohledné vsech spravnich deliktd podle § 125f zakona
o silni¢nim provozu, které kdy byly, jsou ¢i mohou byt zalobci kladeny za vinu Méstskym dfadem
Sternberk. Navrzenjm dokazovanim bude prokazano, ze spravni orgin postupoval v rozporu
s § 125¢ odst. 2 zakona o silnicnim provozu a v disledku toho doslo ke zkraceni prav zalobce,
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nebot’ nebylo vedeno spolecné fizeni a uloZena spole¢na pokuta a jedny naklady fizeni
za vSechny spravni delikty, o kterych spravni organ mohl a mél rozhodovat ve spolecném fizeni.

Dale zalobce namital nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, protoze z nich nelze zjistit,
jakou casovou verzi piislusnych pravnich pfedpist spravni organy uzily pfi rozhodovani. Neni
tak zfejmé, jestli spravni organy postupovaly v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
asvobod. Doslo tak rovnéz k poruseni prava na spravedlivy proces (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢.j. 7 As 34/2013-29).

Zalobce namitl, ze § 10 odst. 3 zdkona o silni¢cnim provozu je protidstavni, nebot’” moc vykonna
uméle a ucelove prenasi odpovednost a trest na zpravidla nevinného provozovatele motorového
vozidla.

Zalobce s odkazem na ¢l 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, § 12 odst. 1 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile jen ,,pfestupkovy zakon®)
a {15 odst. 1 téhoz zakona dovodil, ze znakem pfestupku (tehdy spravniho deliktu) fyzické
osoby nepodnikajici podle § 125f zakona o silnicnim provozu bylo v obdobi od 1.7.2017
do 13.7. 2017 podle § 15 odst. 1 pfestupkového zakona téz zavinéni. Teprve dne 13.7.2017
nabyl uc¢innosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni jakozto znak tohoto pfestupku
odstranéno. Podle zalobce je nutno sohledem na zasadu retroaktivity ve prospéch zalobce
dovodit, ze tuto upravu, kterd omezila odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby s objektivni
na subjektivni, je nutné aplikovat na pfestupky spachané do 1. 7. 2017, protoze se jedna o upravu
pro obvinéného prospésnou.

Dale zalobce namitl nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, kterou spatfoval v tom,
ze se spravni organy nevypofadaly s tvrzenim pana W., fidice Zalobcova vozidla, ktery uvedl, Ze
spéchal, protoze vezl spolujezdkyni, které bylo zle, do nemocnice a jednal tak v krajni nouzi.

Dalsi vadu rozhodnuti spatfoval Zzalobce v tom, ze spravni organ upfesnil vyrokem rozhodnuti
pfedmét fizeni tak, ze misto pfestupku specifikoval jiz nikoliv pouze jako ulici dlouhou 2, 2 km,
ale jako jeden bod pomoci GPS udaju a daile tak, ze uvedl smér jizdy a tim, Ze specifikoval,
ze rychlost méla byt zméfena automatizovanym technickym prostfedkem. Upfesnéni predmétu
fizeni je samoziejmé piipustné, nicméné spravni organ je povinen o tom ucastniky fizeni
vyrozumét pred vydanim rozhodnuti, aby pfipadn¢ mohli na tuto zménu reagovat.
To se v daném piipadé nestalo.

Zalobce namital, Ze rozhodnuti méstského tfadu je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Spravni organ se nezabyval nijak tim, zda udajny spravni delikt (dnes pfestupek) naplioval
materialni stranku, zda doslo k pfekroceni rychlosti v obci (tedy zda se méfilo v zastavéném
uzemi a mezi znackami zacatek a konec obce), ani tim, zda pfestupek mél za nasledek dopravni
nehodu. Podle zalobce nemohlo k naplnéni materialni stranky dojit, protoze k méfeni doslo
na samé periferii obce, kde naméfena rychlost, i kdyby odpovidala skutecnosti, coz nebylo
prokazano, nemohla byt nijak a pro nikoho nebezpecna.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze obsahové lze namitky podiadit asi do 11 boda
a ze se jedna o namitky obsahové¢ rozsahlé. Argumentace zalobce je vSak spiSe opfena o vlastni
uvahy spocivajici ve snaze nasmérovat fizeni smérem k dkonim, které piimo se spravnim
deliktem nesouvisejf, jedna se o argumentaci velmi obecnou, na kterou nemuze zalovany
konkrétné reagovat.

Zalovan}'f poukazal na to, ze ze spisového materialu méstského ufadu je zfejmé, ze oznameni
o podezfeni ze spachani prestupku bylo zaslino méstskému dfadu Méstskou policii Sternberk,
iechoz piilohou byl i ovétovaci list méfictho zafizeni. Zalovany odkazal na § 125f odst. 2 pism. b)
zakona o silniénim provozu a zduiraznil slovo ,,vykazuje* znaky pfestupku, a to Ze zakonnou
podminkou neni prokazani, ze se pfestupek stal a spachala ho konkrétn{ fyzicka osoba.
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Pokud jde o namitky tykajici se procesnich prav, zalovany konstatoval, Zze o né se
pripravil zalobce svou procesni strategii, pfipadné strategii zmocnénce spolec¢nosti O. V. s. r. o.,
ktera béhem fizeni vécné neargumentovala a prav zalobce nevyuzila.

Podle zalovaného ve vyrokové ¢asti rozhodnuti méstského ufadu byly vsechny nalezitosti
podle § 68 odst. 2 spravniho fadu. Namitky Zalobce jsou obecné. Zalobce konkrétné neuvedl,
ktera ustanoven{ nejsou ve vyrokové casti uvedena a nechal vSe na zalovaném a soudu,
aby je dohledaly. Pokud jde o namitanou protitstavnost, tou se zabyval jiz Nejvyssi spravni soud
a protiustavnost § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu neshledal.

Podle Zalovaného bylo otazkou, na zakladé¢ ¢eho dospél zalobce k nazoru, ze by se mél spravni
organ vypofadat s tvrzenim udajného fidi¢e o jednani v krajni nouzi. Rizeni proti neznimému
fidi¢i bylo odlozeno a skutecnosti uvedené udajnym fidicem nejsou pro projednani spravniho
deliktu (nyni pfestupku) relevantni.

Podle Zalovaného otazka Skodlivosti (materialni stranka) prestupku je patrna jiz z dikce
§ 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, kterou podle zalovaného neni tfeba specialné
zdirazfiovat. Zalovany odkézal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008-45.

Zalovany spatioval v celém pribéhu fzeni jistou procesni strategii, ktera spocivala nejprve
v zastupovani obecnym zmocnéncem, ktery nedélal mimo obstrukce zadné relevantni ukony
ve prospéch zalobce, poté véc pfedal k zastupovani jisté advokatni kancelafi, ktera v piipadé
pfestupkt argumentuje neustale stejné — tedy velmi obecné, aniz by ¢imkoliv sva tvrzeni dolozila.

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale,;s. 1. s.), vmezich zalobnich bodd, a pfi pfezkoumani rozhodnuti soud

vychazel ze skutkového a pravnitho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovanizalovaného
(§ 75 odst. 1 a 2s. 1. s.), tedy ke dni 21. 6. 2017.

Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil z oznameni pfestupku a vystupu
z rychloméru spachani pfestupku tak, jak je uvedeno v Gvodni ¢asti odavodnéni tohoto rozsudku.
K vyzvé kthradé urcené castky provozovatel vozidla (zalobce) méstskému ufadu sdélil,
ze ,,v danou dobu 1idil vozidlo pan S. W.“s trvalou adresou v Rakousku a dorucovaci adresou 1. M.
16, X O. Sdéleni bylo odeslano doporucen¢ z prazské posty (Praha 1).

Vyzva osobé, které provozovatel svéfil vozidlo, se vratila zrakouské adresy opakované
s poznamkou, Ze adresat je tam neznamy a z dorucovaci adresy s poznamkami, ze zasilka byla
ulozena a po nevyzvednuti vlozena do schranky.

Dne 9. 11. 2016 a dne 19. 12. 2016 udajny fidi¢ S. W. sdélil méstskému afadu, ze se pfiznava, ze
se jeho spolujezdkyni udélalo nevolno, a proto spéchal do nejblizsi nemocnice, litoval svého ¢inu
a odmitl dale vypovidat.

Podle sdéleni cizinecké policie S. W. nebyl evidovan jako osoba s povolenym pobytem a nebyl ani
hlasen ke kratkodobému pobytu.

Po odlozeni véci vydal méstsky urad pifkaz, ktery byl zrusen podanim odporu zmocnéncem
zalobce. Zalobce byl vyrozumén o provadéni dukazu mimo ustn{ jednani dne 8. 3.2017.
Proti rozhodnuti o pfestupku podal blanketni odvolani.

Méstsky ufad rozhodnutim ze dne 5. 4. 2017 uznal zalobce vinnym se shora citovaného
pfestupku se zdivodnénim, Ze mésto nema zajem na vybrani co nejvice pokut a soukromy
subjekt neovliviiuje parametry méfeni, protoze dodatkem smlouvy o pronajmu rychloméru byly
podle méstského tfadu tyto nedostatky jiz odstranény.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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V napadeném rozhodnuti zalovany pospal, Ze zalobce na vyzvu ke sdéleni totoznosti fidice uved],
ze se mélo jednat o pana W., ktery se na vyzvu spravniho organu pfiznal ke spachani pfestupku.
Své jednani vSak omlouval tim, Ze se snazil pomoci spolujezdkyni, které se udélalo nevolno,
spéchal proto do nemocnice. Vyslovné vsak odmitl ve véci vypovidat. K naslednému podani
vysvétleni se uvedena osoba nedostavila. Jelikoz se spravnimu organu prvniho stupné nepodafilo
ve lhuté¢ do 60 dnt ode dne, kdy se o pfestupku dozvédél, zjistit skutecnosti odivodnujic
zahdajeni fizeni proti urcité osobé, pfestupek odlozil. Zahajil proto fizeni vuci zalobci. Béhem
tohoto fizeni zistal zalobce nec¢inny. Zalovany s ohledem na piislunou pravni Gpravu proto
konstatoval, ze byly splnény podminky pro konstatovani naplnéni znaka spravniho deliktu
provozovatele motorového vozidla spachaného Zalobcem.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 79a zakona o silniénim provozu je za zdelem wySeni bezpelnosti provozu na pozemnich
komunikacich policie a obecni policie opravnéna méiit rychlost vozidel. Obecni policie tuto innost vykondva
vybradné na mistech urcenych policii, pritom postupuje v soucinnosti s polici.

V pravni otizce zikonnosti dokazovani v pipadech, kdy méfeni rychlosti mésto Sternberk
provadélo na zakladé smlouvy o pronajmu rychloméru, uzaviené mezi méstem a Xs. r. o.,
se vyjadfil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 10 As 107/2018-306,
auvedl, ze instalaci a nastaveni stacionarnich méficich zafizeni, jakoz 1 udrzbu software
a hardware téchto zafizeni, které jinak uziva obecni policie, mohou provadét tieti osoby. Neni
vsak pfipustné, aby takovato tfeti osoba méla jakykoliv hmotny zijem na vysledcich méfeni
stacionarniho zafizeni (§ 79a zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu).

V daném pfipad¢ zdjem pronajimatelky na vysledcich méfeni vyplyval z toho, ze kromé castky
99 100 K¢ za mésicni najem zafizeni ji podle smlouvy nalezelo 65 K¢ za kazdy zaznamenany
pfestupek. Podle informace ze dne 19. 3. 2018 poskytnuté podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni uc¢inném ke dni poskytnuti informace, méstem
advokatu zalobce ve véci posuzované Nejvy$sim spravnim soudem, cinily c¢astky uhrazené
méstem soukromé pronajimatelce miliony K¢ rocné (pfesna citace napf. v rozsudku zdejstho
soudu sp. zn. 72 A 32/2017).

Méfeni tak probéhlo nezikonnym zpusobem, protoze vzbuzovalo davodné pochybnosti
o objektivit¢ celého pfestupkového procesu a zakonnosti ziskanych dikazi. Skutkovy stav
je vSak tfeba zjistit tak, aby o ném davodné pochybnosti nebyly (§ 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni Gcinném ke dni spachani prestupku).

Podle § 51 odst. 1 véty prvni spravniho fadu & provedeni diikazii Ize nit vsech dikaznich prostiedfkii,
které json vhodné ke isténi stavu véci a které nejson iskdny nebo provedeny v roporn s pravnimi predpisy.

Vdaném pifpadé vsak zaznam zrychloméru byl proveden nezakonnym zpusobem
(v rozporu s § 79a zakona o silni¢cnim provozu a § 3 spravnfho fadu a zasadou legality).

Nejvyssi spravni soud v odkazované véci zrusil rozhodnuti Zzalovaného i rozhodnuti méstského
ufadu. Z tohoto zrusujictho vyroku a odivodnéni citovaného rozsudku se podava, ze Nejvyssi
spravni soud shledal absolutni procesni netcinnost dikazu — méfeni rychlosti zjisténé
ze zaznamu z rychloméru. A jiny dukaz o pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zde nebyl.

Stejné je tomu tak 1 v posuzovaném piipade. Proto zdejsi soud posoudil klicovy a jediny dukaz
o pfestupku jako nezakonny a obé napadena rozhodnuti rovnéz zrusil a vratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni.

Za dané situace soud neprovadél dalsi dokazovani a shledava rovnéz jako nadbytecné vyjadfovat
se k dal$im namitkam Zalobce, protoze by to na zavéru soudu ve véci o zakonnosti provedené¢ho
méfeni jiz nemohlo nic zménit. Spravni rozhodnut{ byla vystavéna na vadném skutkovém zjisténi
— nezakonné ziskaném dikazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



52.

53.

7 72 A 44/2017

Spravni organy obou stupnu posoudily spornou pravni otazku nespravné a soud ob¢ napadena
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.
V dal§im fizeni je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

Uspésnému zalobci v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. soud pfiznal odménu za zastupovani,
spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni uc¢inném ke dni vydani rozsudku,
za pfevzet] véci, podani zaloby a kasacni stiznosti, tj. 3 x 3 100 K¢, tj. 9 300 K¢. Ke kazdému
ukonu pfiznal soud pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢, tj. celkem 900 K¢. Dale
uspésnému zalobci nalezi nahrada za zaplacené soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢. Celkova castka
nahrady nakladt soudniho fizen{ ¢inf 18 200 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. ¢ervence 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.





