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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: M. K.
bytem B. 191/9, P.
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Cizkovskym
sidlem Vaclavské namésti 18, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem T¥. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2017, ¢&. j. KUZL /34584 /2017,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

I11. Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Vcas podanou zalobou zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného, citovaného v zahlavi,
ze dne 2. 5. 2017, ¢ j. MéUVM 38379/2017, jimz byla zalobkyni uloZena pokuta za spachani
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) tak,
ze z vyroku o sankci pokuty vypustil odkaz na § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad®) a v ostatnim obsahu napadené rozhodnuti potvrdil
a odvolani zalobkyné zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze nesouhlasi s pravnim hodnocenim podminek vzniku a rozsahu
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za pfestupek za situace, kdy je znam
a identifikovan fidi¢ tohoto vozidla.

Podle §125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 citovaného zakona nezajist,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. V daném pfipadé zalobkyné
zadnou povinnost neporusila. Vozidlo svéfila osobé¢, ktera ma platné fidicské opravnéni. Tuto
osobu poucila o nutnosti dodrzovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Jako
provozovatelka oznacila osobu, ktera vozidlo fidila, a to jménem, pfijmenim a bydlistém a tato
osoba je pro spravni organ k feseni pfestupku dosazitelna. Tim dostatecné a v rozsahu, ktery 1ze
rozumn¢ vyzadovat, splnila povinnost zajistit dodrzovani povinnosti fidi¢e. Princip subsidiarity
objektivni odpovédnosti zakotveny v zakoné zaklada objektivni odpovédnost provozovatele
motorového vozidla pouze pro piipady, které jsou v ném vyslovné uvedeny. Z principu
vyjime¢né povahy tohoto ustanoveni vyplyva, ze vyjimku zobecného pravidla osobni
odpovédnosti za prestupek nelze rozsifovat jakymkoliv vykladem.

V daném pfipad¢ spravni fizen{ proti P. K. (obsah spravniho fizeni vSak prokazan nebyl) bylo
fadné zahajeno, ucastnik se vyjadfil pouziv zakonnou obranu. Vyuziti zakonné obrany osobou
obvinénou z pfestupku je duasledkem ustavniho principu zakazu sebeobvinovani, kdy nikdo
nemuze byt nucen k tomu, aby sim sebe obvinoval z jakéhokoliv protipravniho jednani. Je véci
spravniho organu, aby pfipadné protipravni jednani konkrétniho pachatele pfestupku
zadokumentoval dostatecné kvalitné tak, aby nejen na zaklad¢ vyjadfeni tohoto pachatele, ale i
z jinych dikazt a jejich hodnoceni ve vzajemné souvislosti a jednotlivé mohl dospét k zavéru,
kdo je pachatelem konkrétniho pfestupku.

Situace je totiz stejna, kdy by oznaceny fidi¢ vozidla tvrdil, Ze pfestupek nespachal, vyjadfil by se
k véci (aniz by pouzil zminénou procesni obranu), a pfesto by (dle zavéra zalovaného) zde byla
dana odpovédnost provozovatele vozidla; takovy zavér je ovSem neudrzitelny.

Vyjimec¢nost povahy objektivni odpovédnosti provozovatele motorového vozidla za pfestupek
spachany prostfednictvim tohoto motorového vozidla musi byt na druhé strané¢ vyvazena prave
precizni praci méstského tfadu pfi zjisténi prestupku a jeho dokumentace. Nedostatky v tomto
sméru, zejména kdy napf. neni zachycena podoba fidice, kterou by bylo mozno porovnat
s evidenci osob a tam uvedenou fotografii, coz by jist¢ jako podpurny dukaz mohlo slouzit,
¢i zastaveni vozidla ithned po spachani pfestupku a vyfeseni pfestupku na misté, nemtze vést
k tomu, aby méstsky ufad, pfi védomi moznosti pfenaset odpovédnost za prestupek
na provozovatele vozidla stim spojenym finanénim efektem pro piislusny rozpocet,
si usnadnoval cinnost pii zjisténi skute¢ného subjektivné odpovédného vinika. Na tom nemuze
nic zménit ani prejudikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Ostatné z pravni véty, kterou spravni
organ v rozhodnuti zvyraznuje, je zfejmé, Zze objektivni odpovédnost provozovatele vozidla ma
sméfovat primarné na pifpady, kdy se fyzickou osobu, ktera vozidlo v dobé spachani pfestupku
fidila, nepodafi ztotoznit. Argument, ze do stejné kategorie patfi i osoby, které vyuzily své
ustavou zarucené pravo na obhajobu a obranu, jesté neprosel testem tstavnosti.

Zalobkyné odkazala na § 125f odst. 4 zékona o silniénim provozu a na to, 7e v daném piipadé
dokazovani v tomto sméru zustalo kusé a neuplné a meéstsky ufad neucinil dostatecné kroky
ke zjisteni pachatele pifestupku, protoze mu ho neprokazal nebo nezjistil skutecnosti
odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Nebyl proveden dikaz obsahem spravniho spisu
tykajiciho se feseni pfestupku pana P. K., aby bylo mozné zjistit, co je obsahem tohoto spisu, jaké
ukony spravni organ v této véci ucinil, aby bylo mozno posoudit, zda odlozeni véci v tomto
pfipad¢ bylo skutecné duavodné a opodstatnéné. Tato skutecnost je o to vyznamnéjsi,
ze provozovatel vozidla neni ucastnfkem tohoto spravniho fizeni, nemutze zde uplatnovat
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jakékoliv dikazni navrhy a zlogiky véci pachatel pfestupku, jehoz pfestupkové fizeni bude
zastaveno ¢i véc bude odlozena, proti takovému rozhodnuti nema nejmensiho davodu brojit.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& vysvétlil prubéh fizeni po doruceni oznameni o podezieni
ze spachan{ pfestupku zaznamenaného automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym
bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Méstsky urad
vyzval zalobkyni jakozto provozovatelku vozidla k zaplaceni penézité castky ve vysi 600 K¢
ve lhute 15 dnt a poucil ji o dusledcich, které zakon o silniénim provozu s dorucenim vyzvy
spojuje. Na to reagovala zalobkyné sdélenim, Ze vozidlo zapujcila byvalému manzelovi P. K. a
uvedla jeho adresu a rodné cislo. Méstsky urad predvolal P. K. k podani vysvétleni, na coz
reagoval P. K. odepfenim podani vysvétleni s divodem, Ze toto vysvétleni odmita, protoze by tim
mohl zpusobit sobé nebo osobam blizkym trestni stthani, a proto se nedostavil a z jednani se
omluvil. Méstsky afad sdélil Zzalobkyni, jak na pfedvolani k podani reagoval jeji byvaly manzel a
vysvétlil ji kroky, které budou v fizeni nasledovat. Na to reagovala zalobkyné odpovédi, Ze nema
jakoukoliv moznost donutit manzela k tomu, aby se dostavil pfestupek projednat. Pokud by méla
byt postizena ona, bude se branit a véc pfeda pravnimu zastupci. Jak jiz uvedl méstsky afad, na
pifipad je pouzitelny rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.10. 2015, ¢. j. 8 As
110/2015-46, podle kterého pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravntho organu oznadi za
fidice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedafi dorucovat, pfip. oznaci osobu, ktera odepie
podani vysvétleni z davodu podle § 60 odst. 1 véty za stfednikem zakona o pfestupcich, nebo
dochazi-li k fetézeni oznacenych osob (oznaceny fidic oznaci dalstho fidice atd.), je podminka
ucinéni nezbytnych krokt ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu naplnéna a
spravni organ po odlozen{ ¢i zastaveni fizeni o pfestupku projedna spravni delikt.

Zadna realnd moznost jiné dukazni cesty, jak potvrdit a ovéfit relevantnost inicial o fidi¢i vozidla,
kterému méla provozovatelka svéfit své vozidlo v den pfestupku k fizeni, v dané chvili
pro méstsky ufad neexistovala. Zalovany pravni zavéry méstského ttadu potvrdil. K zahijeni
fizeni o pfestupku proti P. K. nemél méstsky afad kromé sdéleni zalobkyné zadné dalsi podklady,
které by ho opravnovaly k zahajeni fizeni o pfestupku pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.
K zahijeni tohoto fizeni nemél méstsky urad zadné podklady, nemél k dispozici zadného svédka
¢i jinou potfebnou dukazni indicii (napf. snimek obliceje fidice porovnatelny se snimkem
v evidenci fidi¢ského prikazu nebo obcanského prukazu). Za takové situace neexistovaly
skute¢nosti oduvodnujici zahijeni fizeni proti konkrétni osobé a méstsky ufad postupoval
v souladu se zakonem, kdyz fizeni o prestupku nezahajil, ale véc odlozil. Zahéjeni fizeni by totiz
bylo bezbfehym a prazdnym legalistickym ritualem, jehoz vystupem by bylo jediné a pouze
zastaveni fizeni.

P. K. byl vyzvain méstskym ufadem k podani vysvétleni podle § 60 odst.1 zakona
¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti (déle jen ,,zdkon o pfestupcich®).
Tento procesni nastroj slouzi spravnimu organu k provéfeni doslého oznameni pfestupku jeste
pfed zahdjenim spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015,
¢.j. 6 As 46/2015-39 nebo 6 As 183/2016-40). Podle Zzalobkyné obsah spravniho fizeni proti P.
K. v8ak prokazan nebyl a zalovany zduraznil, ze ani proveden byt nemohl, protoze méstsky uafad
fizeni o pfestupku nezahajoval podle spravniho fadu a ani meritorné o pfestupku nerozhodoval.
Vsechny pisemné dkony provedené méstskym tfadem od pocatecni vyzvy podle § 125h odst. 1
zakona o silnicnim provozu do vypraveni rozhodnuti o spravnim deliktu jsou fadné
zurnalizovany ve spise vedeném meéstskym ufadem pod souhrnnym ciselnym oznacenim
sp. zn. R/D/2019/13407/2017/Sm. Neexistuje Zadny ,,vedlej§i“ nebo neznamy spis o fizen
zahajeném proti P. K., jak se marné snazi tvrdit zalobkyné, aby tim vytvofila auru pochybnosti a
spekulaci. Zalobni namitka postrada vécné ratio.

K namitce zalobkyné, Zze v rozhodnuti Zalovaného o odvolani pravn{ véta rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, citovana vyse, primarné reaguje
na pfipady, kdy se fyzickou osobu, ktera vozidlo v dobé spachani pfestupku fidila, nepodafi
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ztotoznit, zalovany uvedl, Ze pravn{ véta citovaného rozsudku pokryva nejen situaci uvedenou
zalobkyni, ale extenzivné dopada i na pfipady, kdy provozovatel vozidla sdéli osobu fidice, ale ten
odmitne podat vysvétleni sodkazem na §60 odst.1 zakona o pfestupcich véty prvni
za sttednfkem. Pravni véta vyroku rozsudku skutkové i procesné dopada na nyni feseny piipad.

K zalobni namitce, ze vyuziti Ustavou zaru¢eného prava na obhajobu a obranu jesté neproslo
testem ustavnosti, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016,
¢.j. 6 As 73/2016-40, ktery zejména pod body 23 az 34 podrobné ustavnost posoudil.

Zalobkyné v replice uvedla, 7e zalovany ve vyjadieni k zalobé potvrdil, Ze méstsky tGfad zcela
rezignoval na moznost zjistit skute¢ného pachatele pfestupku. Nepodafilo se zjistit, zda vozidlo
v dobé¢ udajného spachani prestupku skutecné fidil P. K. Tvrzeni o tom, jaké dukazni prostfedky
ma spravni organ k dispozici ¢i je nema, jsou z tohoto pohledu naprosto bezvyznamné, protoze
teprve v prub¢hu spravniho fizeni proti konkrétni osobé, kdy se tato osoba muze branit, 1ze
dospét ke spolehlivému zavéru o tom, zda oznacena osoba je ¢i neni vinikem pfestupku. Jakkoli
zalobkyné vnima, ze pro zalovaného je pohodlné a jednoduché véc vyfidit tak, ze prosté naprosto
rezignuje na zjisténi skutecného pachatele pfestupku, a¢ byl oznacen, takovy postup nemuze byt
pravné aprobovan. Ostatné zalovany pominul, ze jednim z moznych dukazt o tom, kdo fidil
vozidlo, je vyslech Zalobkyné jakozto svédkyné. O takovy dukaz se méstsky ufad ani nepokusil.
Proto v brzké dobé¢ bude tato moznost promlcena. K vyjadfeni zalovaného Zzalobkyné uvedla, Zze
je nespravny jeho zavér o tom, ze proti vysledku spravniho fizeni vedeného proti konkrétni
tyzické osobé nema provozovatel vozidla davod brojit. Jistéze ma. Vzdyt pravé vysledkem
takového nedbalého postupu je zalozeni odpovédnosti provozovatele za spravni delikt.
K argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 110/2015-46 zalobkyné uvedla,
ze zalovany toto rozhodnuti nepochopil. Spravn{ organ neni zbaven povinnosti dodrzovat
zakladni zasady spravntho fizeni. I v systému spravniho soudnictvi jsou spravn{ rozhodnuti vzdy
podrobovana kritické analyze z hlediska dodrzovani pravidel spravniho fizeni.

Krajsky soud v Ostraveé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale ,,s. f. 5.
v mezich Zalobnich bodu a pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni
31.5.2017.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 17. 10. 2016 oznamila méstska policie Méstskému ufadu
Valasské Mezifici oznameni o podezfeni ze spachani prestupku dne 14. 10. 2016 v 13.11 hodin
na pozemn{ komunikaci v mist¢ Hrachovec, pobliz matefské skoly v obci Valasské Mezifici,
mistni ¢ast Hrachovec, kdy blize neustanoveny fidic motorového vozidla registracni znacky X
piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km a byla mu naméfena okamzita
rychlost 63 km/h (po ode¢tu odchylky 3 km/h). Na fotografii z dolozeného zaznamu
o pfestupku nenf viditelna podobizna fidice.

Vyzvou ze dne 17. 10. 2016 méstsky urad vyzval zalobkyni k zaplaceni penézité castky ve vysi
600 K¢ podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu. V pouceni bylo uvedeno, ze neuhradi-li
zalobkyné urcenou c¢astku, anebo nevyuzije-li prava pisemné sdélit udaje o totoznosti fidice
vozidla v dob¢ spachani prestupku v uvedené lhuiteé, méstsky ufad zahaji fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla.

Zalobkyné dne 11. 2. 2016 sdélila, Ze na vikend zapujéila pfedmétné vozidlo byvalému manZelovi
a ze si zaslouzi pofadnou pokutu, Ze jel v auté s dcerou a uvedla jeho jméno, adresu a rodné ¢islo.

Méstsky urad v evidencich ovéfil provozovatele predmétného vozidla a v evidenci obyvatel udaje
o udajném fidici vozidla.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Dne 15.12. 2016 pfedvolal méstsky urad P. K. k podani vysvétleni. Ten méstskému ufadu
pisemné sdélil dne 9. 1. 2017, ze odmita podat vysvétleni, protoze by tim mohl zptsobit sobé
nebo osobam blizkym trestn{ stthani, a proto se nedostavi a z jednani se omlouva.

Méstsky utad dne 17. 1. 2017 sdélil zalobkyni obsah sdéleni P. K. a dale uved], Ze jelikoz se jedna
o pfestupek, nemtze P. K. zpusobit trestni stthani sobé ani osobam jemu blizkym. Méstsky ufad
diky chybéjicimu vysvétleni ze strany pravdépodobného fidice vozidla bude muset prestupek
Méstsky ufad totiz nema jak pfimét pana P. K., aby se k podani vysvétlen{ dostavil. V daném
piipadé se uplatni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a citoval ho. Méstsky ufad dodal, ze
mozna ze strany pana K. se jedna o zbytecné obavy z postihu, ktery by mu podanim vysvétleni
hrozil. Méstsky afad dale uvedl, ze pfestupky, jako je tento, se fesi pfi podani vysvétleni s fidicem
blokovou pokutou fadove ve vysi nekolika set korun a dvéma body v bodovém hodnocen{ fidica,
nic vice. Pokud by ale nakonec do$lo na fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, zde
hrozi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢ plus naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné na to méstskému ufadu pisemné uvedla, ze jiz sdélila, kdo idil jeji auto, a ze jde tedy
o véc byvalého manzela, kterému v ramci soudem upraveného styku s détmi auto obcas zapujci
a ani ona nema zadné moznosti donutit ho k dostaveni se k projednani na méstsky urad. Pokud
by méla byt vsak postizena zalobkyné jakozto provozovatel vozidla, ackoliv sdélila veskeré udaje
podle zakona, bude se samozfejmé branit a pfeda véc pravnikovi k dalsimu postupu.

Usnesenim ze dne 6. 2. 2017 méstsky ufad odlozil véc pfestupku, protoze do 60 dnu ode dne,
kdy se o pfestupku dozvedél, se nedovedél skute¢nosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé.

Oznamenim ze dne 8. 2. 2017 zalobkyni méstsky ufad oznamil zahajeni fizeni ve véci spravniho
deliktu provozovatele vozidla a nafidil jednani na den 2.3. 2017. K tomuto ustnimu jednani
se zalobkyné bez fadné omluvy nedostavila, a proto byl delikt projednan v jeji nepfitomnosti.
V protokole méstsky ufad poznamenal, Ze v predvolani bylo zalobkyni sdéleno, ze ma podle § 36
odst. 3 spravniho fadu moznost se pfed vydanim rozhodnuti ve véci ke zjisténym podkladum
vyjadiit, ptip. navrhnout jejich doplnéni, nejpozdéji vsak ve lhuté do péti dnti ode dne jednani.
Toto pouceni bylo uvedeno na stran¢ 2 predvolani spolu s fadou dalsich pouceni.

Rozhodnutim méstského ufadu ze dne 2. 5. 2017 byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani
spravnfho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu a byla ji uloZzena pokuta
ve vysi 1 700 K¢ a nahrada naklada fizeni ve vysi 1000 K¢. V rozhodnuti byl mj. podrobné
popsan prub¢h spravniho fizeni, podklady fizeni a naplnéni skutkové podstaty pfedmétného
spravniho deliktu.

Vv

spravni fizeni a ztotoznil se se skutkovymi a pravnimi zavéry méstského uradu. Obdobné jako
ve vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a na to,
ze pokud maji spravni organy realnou pfilezitost zjistit pfestupce, tak se o to musi pokusit.
Coz muze byt i situace, kde provozovatelem vozidla byla autoptjcovna, kterd na zakladé vyzvy
poskytla spravnimu organu informace o subjektu, ktery mél v dobé spachani pfestupku vozidlo
pronajaté a pifilozila pfislusnou najemni smlouvu. V takovém pfipadé by spravni organy mcély
a mohly vyvinout vétsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele,
ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné pfebiral. Naopak v piipadé¢, pokud provozovatel
k vyzvé spravniho organu oznac¢i za fidice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedafi
dorucovat, piip. ozna¢i osobu, ktera odepfe podani vysvétleni podle § 60 odst.1 véty
za stfednfkem zakona o pfestupcich nebo dochazi-li k fetézeni oznacenych osob, je podminka
ucinéni nezbytnych kroka ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o pfestupcich naplnéna a spravni
organ po odlozeni ¢i zastaveni fizeni o pfestupku projedna spravni delikt. Tato podminka byla
naplnéna i v daném piipadé¢, protoze zalobkyné byla vyzvana jako provozovatelka motorového

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



26.
27.

28.

29.

30.

6 72 A 35/2017

vozidla k thradé urcené castky, poucena o moznosti sdélit totoznost fidice, ¢imz méstsky turad
ucinil prvotni a nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Zalobkyni sdéleny fidi¢ vozidla
i pfesto, ze byl fadné prfedvolan k podani vysvétleni, se odmitl k dstnimu jednani dostavit
aodmitl i k véci podat vysvétleni, protoze by tim mohl zpusobit sobé nebo osobam blizkym
trestni stthani. Na pfipad Zalobkyn¢ je plné aplikovatelny zavér citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu a je zfejmé, Ze méstsky ufad nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku
¢inil. Nelze pfisvédcit namitce zalobkyné, ze i pfesto mél méstsky urad provést dalsi dokazovani
a fizeni o prestupku proti P. K. zahajit a rozhodnout o jeho viné za pfestupek. Méstsky urad
nem¢l k dispozici zadné dalsi indicie, které by mohly realn¢ vést k urcen{ totoznosti pachatele
pfestupku a jeho usvédceni z pfestupku. Odhaleni pachatele pfestupku nebylo vzhledem
k odmitnuti podani vysvétleni P. K. mozné. Zadna realna moznost jiné dukazni cesty v dané
chvili pro méstsky ufad neexistovala. Rozhodnout o pfestupku fikci dorucenim, jak navrhovala
zalobkyné, je jeji lichou namitkou. Spravni delikty jsou zalozeny na principu objektivni
odpovédnosti, kde se nevyzaduje prokazani formy zavinéni a v tomto pifpadé je odpovédna za
spravni delikt provozovatelka M. K. (zalobkyné¢) a nikoliv P. K. Proto, aby mohl méstsky afad
rozhodnout o daném pfestupku, musel by mit skute¢né najisto a bez pochybnosti postaveno, ze
byl P. K. skute¢né pachatelem pfestupku a tato elementarni podminka splnéna nebyla.

Soud dospél k zavéru, ze Zzaloba neni davodna.

Soud se nejprve zabyval namitanou protidstavnosti objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla. K tomu uvadi, Ze Ustavni soud rozhodl nalezem ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16
tak, Zze objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu je vécné opodstatnéna a neni protidstavni. Za tohoto stavu
nepovazuje soud namitku stézovatele za davodnou.

Dile se soud zabyval namitanym nesplnénim podminek pro zahajen{ fizen{ o spravnim deliktu
ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu spravni organ projedna spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku,
ale nezahajil fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahdjeni
fizeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo fizeni o prfestupku zastavil,
protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)].
Toto ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla
vuci odpovédnosti za piestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 11. 2014,
¢. 1 As 131/2014-45). ,,Piednost™ odpovednosti za pfestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zakona
o silni¢nim provozu, podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény
fidi¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani
prestupku.

Pfi posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, ale nelze
ztracet ze zfetele smysl a dcel upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo
postihnout tzv. problematiku osoby blizké. V pfipadech pfekroceni maximalni povolené rychlosti
naméfeného pomoci automatickych radart a v piipadech nespravného parkovani, spravni organy
casto jednoznacné zjistily spachani pfestupku, ale pfi zjist'ovani totoznosti pachatele byly
odkazany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel
odepftel podani vysvétleni s tim, ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta
za sttednfkem zdkona o pfestupcich, spravni organy se ocitly ve stavu dukazni nouze a véc
odlozily, protoze pfi mnozstvi podobnych dopravnich pfestupktt bylo vylouceno zjistovat
totoznost pfestupct jinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla bylo, aby zminéna deliktni jednani neztstala nepotrestana a aby za né v pifpadé nezjisténi
totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zakona
o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany
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povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani
v Poslanecké snémovné o navrhu novely zakona o silnicnim provozu vraceném Senatem ze dne
6.9.2011,  dostupny na http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm).
Nejvyssi spravni soud se vyjadfil k ucelu apravy, jez byla do zakona o silni¢nim provozu vlozena
novelou provedenou zikonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014,
C.j. 3 As 7/2014-21: ,,Evidentnim primdrnim simyslem dkonoddrce v pravni sipravé spravniho deliketn dle
ustanoveni § 1251 zakona o provozu na pogemnich komunikacich je postibnout existujici a_jednoznacné jistény
protiprivni stav, ktery byl 3piisoben provozem resp. ugivanim vozidla pri provozu na pogemnich komunikacich.
Podle nazorn Nejvyssibo spravnibo soudn je Zcela piiléhavé, pokud zdkonoddrce volil objektivni formmu
odpovédnosti samotného provozovatele vogidla, jens je jako viastnik véci - ndstroje Spdachdni protipravnosti —
3 blediska verejného prava primarni identifikovatelnon a konkrétni osobon.*

Slo by proti smyslu dpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich
organech rozsahlé kroky smeéfujici k urceni totoznosti pfestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potfebné indicie a pfipadné oznaceni fidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6
zakona o silni¢nim provozu zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédceni pachatele
pfestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiz na zaklad¢ oznaceni fidice provozovatelem vozidla
nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) realnou pfilezitost zjistit prestupce, musi se o to
pokusit. Dobry pfiklad poskytuje véc feSena Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku
ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 30 A 92/2013-27, kde provozovatelem vozidla byla autoptjcovna, kterd
na zaklad¢é vyzvy poskytla spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani
pfestupku vozidlo pronajaté, a pfilozila pfislusnou nijemni smlouvu; krajsky soud uzaviel,
ze spravni organy mély vyvinout vétsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti
ajejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné pfebiral. Naopak pokud
provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznaci za fidice osobu, kterou nelze dohledat
nebo se ji nedafi dorucovat, pfipadné oznaci osobu, ktera odepfe podani vysvétleni z diivodu
podle § 60 odst. 1 véty za stfednikem zikona o pfestupcich (srov. citovany rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 3 As 7/2014-21), nebo dochézi-li k fetézeni oznacenych osob
(oznaceny fidi¢ oznaé¢i daldiho fidice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych krokt ve smyslu
§ 125f odst. 4 zakona o pfestupcich naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni fizeni
o pfestupku projedna spravni delikt.

V posuzované véci k vyzvé méstského ufadu zalobkyné oznacila za fidice vozidla v dobé
spachani pfestupku svého byvalého manzela P. K. Ten byl pfedvolan k podani vysvétleni, avsak
na to reagoval dopisem, ze vysvétleni odmita podat, nebot’ by jim mohl zpusobit sobé nebo
osobam blizkym trestni stihani. Protoze se spachani pfestupku P.K. nepodafilo prokazat,
méstsky ufad fizeni usnesenim ze dne 6. 2. 2017 véc odlozil bez zahéjeni fizeni o pfestupku. Soud
souhlasi se spravnimi organy, ze oznacila-li zalobkyné¢ za fidice jejtho vozidla v dobé spachani
prestupku osobu, ktera odmitla podat vysvétleni, bylo by v rozporu s Gcelem tpravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po méstském udfadu ucinéni dalsich krokt ke zjisténi
pachatele pfestupku; podminka podle § 125f odst. 4 pism. b) zakona o silnicnim provozu tedy
byla naplnéna.

Namitka stézovatelky, Zze nebyl proveden dikaz pfestupkovym spisem, je licha. Jak bylo
zalobkyni v prab¢hu spravniho fizeni vysvétleno dopisem méstského ufadu ze dne 17. 1. 2017
a v napadenych rozhodnutich, véc pfestupku byla odlozena a fizeni o prestupku nebylo vibec
zahdjeno, jak rovnéz soud citoval podrobné ze spravniho spisu vyse.

Odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla je konstruovana jako objektivni
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 3 As 7/2014-21; k souladu objektivni
odpovédnosti provozovateli vozidel — fyzickych osob za drobné dopravni pfestupky, u nichz
je obtizné zjistit totoznost fidice, s ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod srov. rozhodnuti o pfijatelnosti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 10. 2004,
Falk proti Nigozemi, stiznost ¢. 66273/01). Byly-li splnény podminky pro projednani spravniho
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deliktu (véetné¢ podminky podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu — k tomu viz vyse),
zalobkyné se mohla zbavit odpovédnosti pouze prokazanim jednoho ze dvou liberacnich davoda
podle § 125f odst. 6 zakona o silni¢cnim provozu.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné pravni
pfedpisy, pod které jej subsumovaly a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné skutkové
1 pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané
véci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly,
resp. ani thradu naklada fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava
(vyrok II).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnu od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 21. zaf{ 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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