¢.j. 6 A118/2017- 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné Aleny
Pavlickové a soudce Vadima Hlavatého ve véct

zalobkyne:
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Cervinkou
sidlem Cechova 396, Ceska Ttebové

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 16, Praha 2
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2017, ¢j. MSP-30/2015-ODSK-OTC/14

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 8. 3. 2017, ¢j. MSP-30/2015-ODSK-
OTC/14, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 20 699,50 K¢, a to do rukou jejiho zastupce
Mgt. Martina Cervinky, advokata.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prib¢h fizeni pfed spravnim organem

1. Zalobkyné se Zalobou domahala zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
8. 3. 2017 (dale jen jako ,,napadené rozhodnuti®), které ji bylo doruceno dne 9. 3. 2017 a
kterym byla Zalobkyni poskytnuta penczita pomoc obétem trestnych cinti v pausalni ¢astce
10 000 K¢ dle § 24 odst. 1 pism. a) a § 28 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech
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trestnych ¢int a o zméné nckterych zakonu (zakon o obétech trestnych cinu), ve znéni
pozdéjsich prfedpist, a ve zbytku pak byla zadost zalobkyné o penézitou pomoc stejné jako o
pfiznani prava na nahradu naklada spojenych s podanim zadosti zamitnuta pro nesplnéni
podminek.

2. Z ptredlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skute¢nosti.

3. Zalobkyné, zastoupena advokatem, podala dne 27. 1. 2015 u zalovaného 7adost o penézitou
pomoc obéti trestné cinnosti, a to v pausalni ¢astce 200 000 K¢ dle § 28 odst. 1 pism. b)
zakona o obétech trestnych ¢ind a zaroven v pausalni vysi 50 000 K¢ dle § 28 odst. 1
pism. d) zakona o obétech trestnych ¢inu, jelikoz je obéti ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b), d)
téhoz zakona, a dale o nahradu nakladt zastoupeni advokatem spojenych s uplatnénim
naroku ve vysi 23 232 K¢. K zadosti pfilozila vyplnény Dotaznik Zadosti o poskytnuti
penézité pomoci, rozhodnuti v trestni véci a znalecky posudek.

4. Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobkyni pfiznal dle § 24 odst. 1 pism. a) a § 28 odst. 1
pism. a) zakona o obétech trestné cinnosti penézitou pomoc ve vysi 10 000 K¢, v ¢astce
190 000 K¢ a v castce 50 000 K¢ vsak zadost o poskytnuti penézité pomoci pro nesplnéni
podminek dle § 24 odst. 1 pism. b), odst. 3 zdkona o obétech trestnych ¢int a § 28 odst. 1
pism. d) zakona o obétech trestnych ¢int zamitl, stejné jako zadost dle § 79 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen jako ,,spravni rad®).
Zalovany provedl dokazovéani rozsudky soudi obou stupfit a znaleckym posudkem, pficemz
dospél k zavéru, ze zalobkyné se stala obéti zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni dle § 185
odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, k aplikaci § 185 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku
v dasledku zpusobeni tézké ujmy na zdravi vsak nedoslo, jelikoz oba soudy dospély k tomu,
ze zaveéry o tom, ze zalobkyné utrpéla tézkou Gjmu na zdravi, ze znaleckého posudku ucinit
nelze. Jelikoz je zalovany vazan pravomocnym rozhodnutim organu cinného v trestnim
fizeni, lze narok zalobkyné posoudit pouze dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o obétech
trestnych cind, tedy ji lze povazovat za obét’, které bylo zptisobeno ublizeni na zdravi.
Zalovany mél z dokazovani za prokazané, e Zalobkyné v disledku popsanych trestnych ¢ind
utrpéla Gjmu na zdravi, kdy doslo k vyraznému zhorseni tikové produkce zalobkyné, coz ji
omezovalo v bézném fungovani, zejména z hlediska socidlniho. Jelikoz dle znaleckého
posudku doslo k omezen{ zadatelky v bézném zpusobu zivota po dobu delsi nez 3 tydny, lze
zalobkyni povazovat pouze za obét’ dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona, nikoli za obét’ dle
§ 24 odst. 1 pism. b). Navic c¢astka 200 000 K¢ neni ¢astkou pausalni, aby bylo mozné tuto
castku zalobkyni pfiznat, musela by tvrdit prokazané naklady spojené slécenim ci
prokazanou ztratu na vydélku, coz vsak zalobkyné neucinila. I podle § 28 odst. 1 pism. a)
zakona o obétech trestnych cint by bylo mozné Zalobkyni pfiznat az ¢astku 200 000 K¢,
zalobkyné vsak v zadosti pifislusna tvrzen{ neuvedla. Proto musel Zalovany zadost co do
castky 190 000 K¢ zamitnout. Stejné pak plati o ¢astce 50 000 K¢ dle § 28 odst. 1 pism. d)
zakona o obétech trestnych cint, ktera neni c¢astkou pausalni, ale c¢astkou prokazanych a
skute¢né vynalozenych nakladi spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a
tyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby, zalobkyné vsak tyto naklady netvrdila ani neprokazala.
Proto i v této castce zalovany zadost zamitl. K nahradé nakladt spojenych s uplatnénim
zadosti zalovany konstatoval, Zze zakon o obétech trestnych cinti neobsahuje specialni
upravu, kterou pfedvida § 79 odst. 3 spravniho fadu, proto si nese zalobkyné naklady sama.

II.  Obsah Zaloby

5. Zalobkyné v zalob¢ uvedla, ze rozhodnuti odporuje zakladnim zasadam spravniho fizeni,
proto je rozhodnuti nelogické, nespravedlivé, protidstavni a zjevné Sikandzni a ve zjevném
rozporu se smyslem a éelem zékona o obétech trestnych ¢int. Utednik vytidil véc po vice
jak tfech letech od podani zadosti, aniz by si pro vyfizeni véci z vlastni iniciativy opatfil
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jakykoli podklad, nebo zalobkyni upozornil, ze na zakladé pfedlozenych podklada Zadosti
zalobkyné vyhoveét nelze.

6. Zalobkyné nesouhlasila se zavérem Zalovaného, Ze pokud nebyl obZalovany uznan vinnym i
tézkym ublizenim na zdravi, nelze ji pfiznat penézitou pomoc dle § 24 odst. 1 pism. b),
odst. 3 zakona o obétech trestnych c¢int. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze doslo
k déletrvajicimu zhorseni zdravotniho stavu Zalobkyné, a Zzalovany mél vychazet z toho, Ze se
neprokazalo, ze by uvedené zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné se znasilnénim
nesouviselo, mél tak hledét na zalobkyni jako na zvlast’ zranitelnou obét’, ktera v dasledku
trestného ¢inu utrpéla tézkou Ujmu na zdravi. Pii fizeni o zadosti by pochybnosti mély
svedcit zalobkyni, takovy postup by byl v souladu se smyslem a tcelem zakona o obétech
trestnych cinu. Zalobkyné méla za to, ze nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze pomoc,
které se domadhala, ani zdaleka nedosahuje nahrady skody, ktera byla Zzalobkyni pfiznana
v adheznim fizeni, pokud by ji zalovany ndhradu pfiznal, pfeslo by plnéni tohoto prava na
néj. Zalobkyné pfitom nemize od odsouzeného ocekavat néjakou nihradu $kody, jelikoz
odsouzeny je zcela bez prostfedku a vedeni exekuce by k vymozeni naroku nevedlo.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

7. Zalovan;’r navrhl Zalobu zamitnout. K Zalobnim namitkam uvedl, ze pojem ,,zhorseni
zdravotniho stavu® nelze zaménovat s pojmem ,,omezeni v obvyklém zplsobu zivota®.
Zalovany ¥adné opiel sva zjisténi o zavéry rozhodnuti uéinénych organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Na zakladé znaleckého posudku bylo mozné uzavfit, ze nasledky trestného cinu
omezovaly zalobkyni v bézném zpusobu zivota po dobu delsi nez 3 tydny, bylo tedy mozno
ji podfadit do okruhu opravnénych zadateld, avsak bylo ji moZzno povazovat pouze za obét’
ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢int. Definice tézké 4jmy na
zdravi v § 122 odst. 2 tr. zakoniku a § 24 odst. 3 zakona o obétech trestnych c¢ina jsou
v podstaté totozné, organy c¢inné v trestnim fizeni pfitom otdzce Gjmy na zdravi vénovaly
dostatecnou pozornost, jelikoz pravé rozsah zptsobené ujmy na zdravi byl zcela zasadni
skute¢nosti pro spravnou kvalifikaci skutku a ulozeni odpovidajictho trestu. Opatfovani
dalsich dukazu ze strany zalovaného by tak bylo zcela nadbyte¢né. Soudy obou instanci totiz
v trestnim fizeni uzavtely, Zze zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné v dusledku trestného
¢inu nelze kvantifikovat. Zalobkyné ke své Zadosti nepfilozila nic, co by odivodiiovalo jiny
zavér, nez soudy ucinily. Pfi dokazovani je Zalovany vazan zavéry ucinénymi organy ¢innymi
v trestnim fizeni, resp. je vazan pravomocnym rozhodnutim téchto organt v tom, zda je
konkrétni skutek trestnym cinem a jakym. Kdyby si danou otazku zalovany posuzoval sam,
revidoval by tim postup trestnich soudi. Dale Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

IV.  Replika Zalobkyné

8.V replice ze dne 19. 2. 2019 zalobkyné¢ doplnila, ze soudem jiz bylo rozhodovano v obdobné
véci, kdy dospél k zavéru, Ze za situace, kdy ma obét’ trestného ¢inu k dispozici pravomocny
trestni rozsudek, v némz bylo rozhodnuto o nemajetkové Gjmé a jeji vysi, je pfipad nutno
posuzovat tak, ze obéti nalezi penézita pomoc ve vysi rovnajici se Skodé ¢i nemajetkové Gjmeé
vycislené v trestnim rozsudku, maximalné vsak ve vysi stanovené pro dany piipad v
§ 28 odst. 1 pism. a) az d) zakona o obétech trestnych cint. To je i pfipad zalobkyné. Ta dale
odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz je Zalovany vazan zasadou
v pochybnostech ve prospéch obéti (in dubio pro victimae). Bylo tak povinnosti zalovaného
zalobkyni za obét’ ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) zdkona o obétech trestnych ¢inu uznat.

V. Jednani soudu

9. Na jednani dne 1. 6. 2020 setrvali zalobkyné i zalovany na svych pisemnych podanich.
Zalobkyné doplnila, Zze zalovany dle ni $patné vyhodnotil danou situaci, mél vychazet ze
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zasady in dubio pro victimae a v pochybnostech se mél pfiklonit k tomu, Ze Zalobkyné utrpéla
tézkou Gjmu na zdravi. Zalobkyni nemize byt kladeno za vinu, ze prosttedky nevynalozila, je
socialné slaba a neméla si finance jak zajistit, zalovany sleduje jiné zajmy nez ochranu obéti a
timto postupem sekundarné zalobkyni viktimizuje. Rozhodnuti zalovaného je v rozporu se
smyslem a ucelem zakona i s dobrymi mravy. Zalovan;’z zduraznil, ze fizeni o penczité
pomoci je fizenim navrhovym, tedy Zadatel musi jasné specifikovat, jakou castku zada a
z jakého duvodu, vyzva je na mist¢ jen tehdy, kdy neni viubec jasné, co zadatel zada.
Zalobkyné nepozadovala penéZitou pomoc ve vy§i piiznané ji soudnim rozhodnutim.
Zalovany vychazel pii posuzovani naplnéni kritérii § 24 odst. 1 pism. b), odst. 3 zikona o
obétech trestnych ¢ind z pravomocnych rozhodnuti trestnich soudu, které se danou otazkou
podrobné zabyvaly, pficemz dosly k zavéru, Zze na strané zalobkyné nebyla zptusobena tézka
Gjma na zdravi. Zalovany je vazan vjrokem trestnich rozsudki a nenf opravnén se od jejich
zaveéra odchylit.

Zalobkyné navrhla vyslech znalce, ktery zpracovaval znalecky posudek pro ucely trestniho
fizeni, k prokazani toho, ze zalobkyné utrpéla tézkou ujmu na zdravi, soud vsak provedeni
tohoto dukazu zamitl pro jeho nadbytecnost, jelikoz pro posouzeni véci postacuji podklady,
které jsou obsahem spravniho spisu.

VI. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v mezich
zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa — dale jen jako ,,s. . 5.%), a dospél k zavéru, ze zaloba
je davodna.

Dle § 2 odst. 2 zakona o obétech trestnych cint se obéti rozumi fyzicka osoba, které bylo
nebo meélo byt trestnym c¢inem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova nebo nemajetkova
ujma nebo na jejiz dkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.

Dle § 24 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢int pravo na penézitou pomoc ma: a) obét,
které bylo v dusledku trestného c¢inu ublizeno na zdravi, b) obét’, které byla v duasledku
trestného cinu zpusobena tézka ujma na zdravi, d) obét’ trestné¢ho cinu proti lidské
dustojnosti v sexudlni oblasti a dite, které je obéti trestného ¢inu tyrani svérené osoby (§ 198
trestnfho zakoniku), kterym vznikla nemajetkova tjma.

Dle § 24 odst. 3 zakona o obétech trestnych ¢ina se tézkou ujmou na zdravi pro ucely tohoto
zakona rozum{ jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za téchto podminek
je tézkou ujmou na zdravi: a) zmrzaceni, b) ztrita nebo podstatné snizeni pracovni
zpusobilosti, ¢) ochromeni idu, d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustrojf,
e) poskozeni dulezitého organu, f) zohyzdéni, g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, h)
mucivé utrapy, nebo i) porucha zdravi trvajici nejméné po dobu 6 tydnu.

Soud pfedné zduaraznuje, ze zakon o obétech trestnych ¢ind je nutno vykladat dle smyslu a
ucelu této pravni apravy. Ty jsou vyjadfeny zejména v divodové zprave k navrhu zakona o
obétech trestnych ¢ind, projednanému v Poslanecké snémovné Parlamentu CR  jako
snémovni tisk 617/0. V této davodové zprivé zikonodirce k pohnutkim, které jej vedly
k prijeti komplexni pravni upravy, upravujici prava obéti trestnych ¢ind, jak jsou definovany
v § 2 odst. 2 zakona, uvedl: ,,AZF teprve novéisi pravni sipravy json ovliviiovdny trendem posilovini pray
0béts, coF souvisi pravé s pognatky viktimologickyni, a také s postupmym rogsirovanim ricelu trestniho 1izent
(srov. § 1 tr. ¥ddn, § 3 odst. 7 zakona o soudnictvi ve vécech mlddese), a potasmo i s koncepei restorativni
Justice. Celosvétovy trend posilovini priv obeéti je logickym diisledken selhdni stitu v oblasti ochrany
Dizickych osob pred pachateli trestnych Gndi. Obeéti je treba vénovat péci a tim mirnit dopad trestného (inu
na _jeji osobnost a kompenzovat djmu tim vniklon. Obét’ by se tak vedle jejiho procesniho postaveni miéla
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stat subjektem vldsini péle ze strany statn. (...) Minvi-li se o obéti, zdiraziuje se fakt, Ze v disledkn
trestného cinu ((inu jinak trestného) vznikla fyické osobé sijma, a proto by trestmym linem postigend osoba
miéla mit takovd prava, kterd ajisti, e s ni bude gachdzeno s obleden na prisobenou djmn, e strany statn
Ji bude nabidnuta a popr. poskytnuta wuriita péce, a alespori v nékterych pripadech ji bude dijma
kompenzoviana. Proto miige (a 3pravidla bude) mit obét’ i postaveni poskozeného v trestning 1izent.

Ke smyslu a tucelu zakona se jiz opakované vyjadfil 1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku
ze dne 25. 10. 2018, ¢j. 2 As 297/2017 — 206, konstatoval, ze ,,zdkon o obétech trestnych (ini byl
Dprijat s cilem lepsit postaveni obéts, zejména tak, aby s nimi bylo zachazeno s respektem k_jejich osobnosti,
citlivé s obledem na situace, v jakych se (nikoliv vlastni vinon) nachdzi, a pisobem, ktery jim neprivodi
dalsi djmu. Spolu s tim byl 163 xdiiraznén aspekt, aby byla obétem trestnych (inii poskytnuta pomoc, a to
véetné pomoci penéini (vig divodovd prava k dkonu o obétech trestnych cinii). Co se pak tice dkladnich
principdi, na nich¥ je poskytovani penéZité pomoci vystavéno, plati, e primdrnim iicelem penéZité pomoci
Je preklennti Zhorsené socialni situace piisobené obéti trestnym linem, jak wvddi [ 25 zdkona o obétech
trestnych (indl. Zdroverd vsak [ge dovodit také sekunddrni iifel penéZité pomoci, jimz je (byt’ idstecnd)
reparace ijmy, klerd byla obéti trestnym (inem piisobena (viz Giivna, T, Sdmal, P., Vilkovd, H. a kol.:
Zdkon o obétech trestnych (indi. Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014). Uvedené Ize dovodit 165 3
obecného riceln tohoto Zdakona, kterym je (mimo jiné) lepSent postaveni osob poskozenych trestnych cinem pri
uplatiiovdni narokn na néahradu Skody (G nemajetkové sgmy.. K tomu nasledné v rozsudku ze dne
29. 1. 2019, ¢j. 9 As 423/2018-29, doplnil, ze zalovany ,je p#i svém rozhodovani vazan zdsadon v
pochybnostech ve prospéch obéti (in dubio pro victimae), nebot’ smyslem dkona je mirnit dopady spachaného
trestného inu na Zivot obéti a naplnit celosvétovy trend posilovani prav obéti zminény i v divodové privé k
gdkonu. Navic cely dakon o obétech trestnych (indi je koncipovdn tak, aby se postaveni obéti trestnych cinii
lepsilo. Tyto vychozi principy subsidiarity, reparace a rozhodovani ve prospéch obéti musi stéovatel ve svém
rozhodovdnt ctit a dodrgovat.*

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu piedevéim namitala, 7e Zalovany chybné hodnotil to,
zda splnila podminky pro pfiznani statusu obéti ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) zdkona o
obétech trestnych cind, coz cini jeho rozhodnuti nelogickym, nespravedlivym, zjevné
$ikanéznim a v rozporu se smyslem a ucelem zakona o obétech trestnych ¢ina. Soud vsak
v tomto bodé nemohl Zalobkyni pfisveédcit.

Zalovany v odivodnéni vysel zejména z rozsudki soudd obou stupfid, tedy rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 25. 4. 2014, ¢j. 4 T 3/2014-517, a rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 9. 2014, ¢&j. 2 To 82/2014-583, a znaleckého posudku
soudni znalkyné, ktera posuzovala zdravotni stav zalobkyné v navaznosti na trestny ¢in, ktery
na ni byl spachan. Na zaklad¢ téchto dukaza pak dospél k zavéru, Ze ji v dusledku trestného
¢inu nebyla zpasobena tézka Ujma na zdravi ve smyslu § 24 odst. 3 zakona o obétech
trestnych c¢inu, ale bylo ji pouze ublizeno na zdravi ve smyslu § 24 odst. 2 zakona, neni tedy
obéti dle § 24 odst. 1 pism. b) zakona, ale pouze dle § 24 odst. 1 pism. a).

Soud zduraznuje, ze hodnoceni dikazt je véci spravniho organu a je ovladano zasadou
volného hodnoceni dukazu, vyjadienou v § 50 odst. 4 spravnfho fadu. Hodnoceni dukazu je
myslenkova ¢innost spravnfho organu, kterou je provedenym dukazim pfisuzovana hodnota
zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a hodnota pravdivosti. Pii hodnoceni
dukazt z hlediska jejich zavaznosti spravni organ urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dukazy
pro jeho rozhodnuti a zda je lze v dané situaci pouzit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 63/2004 - 66). Pokud je takové hodnoceni dakazu
provedeno fadné, nepfislusi soudu takto ziskané skutkové zavéry ménit. Ulohou soudu je
tedy pouze ,,posoudit, da spravni organ proved| dokazovini v potiebném rogsabn, tedy da si opatril
dostateiné podklady pro rozhodnuti tak, aby mobl vidné usuzovat na skutkové i pravni otizky, které pro
Své rozhodnuti potiebuje odpovédét. Spravni soudy posuzuji mimo jiné i to, da dikazy pred spravnim
orgdnem byly provedeny v sonladn se dkonem, nebo zda 2avéry, k nimi spravni orgin dospél, a které
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vyjadril v divodech svého rozhodnuti, maji v provedenych diikazech logickon oporn.” (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2009, ¢j. 1 As 84/2009 — 77).

Soud po pfezkoumani véci z vySe uvedenych hledisek neshledal, ze by hodnoceni dukaza
provedené zalovanym bylo excesivni nebo vykazovalo znaky libovile, ackoliv s nékterymi
zavéry zalovaného souhlasit nemuze.

Pfedné soud nemuze souhlasit se zavérem zalovaného, ze je v otazce toho, zda bylo
zalobkyni v souvislosti s trestnym c¢inem zpusobeno tézké ublizeni na zdravi, vazan
pravomocnym rozhodnutim orginu cinného v trestnim fizeni. Zalovany si ve smyslu
§ 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu nemuze ucinit dsudek pouze o tom, zda byl trestny cin
spachan a kdo za néj odpovida. Zavazny je tak pro néj pouze vyrok rozsudku, tedy skutkové
okolnosti, které jsou popsany v jeho skutkové vété, véetné otazky vzniku Skody (tj. jaky
nasledek timto skutkem poskozenému vznikl) a pficinné souvislosti mezi protipravnim
jednanim a skodou za pfedpokladu, ze zpusobeni $kody je znakem skutkové podstaty
trestného ¢inu, nikoli odéivodnéni rozsudku (srov. nalez US ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. 1. US
1424/09 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 32 Cdo 685/2013). Pokud
tedy trestni soud uznal odsouzeného vinnym ze zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni dle
§ 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, aniz by ve skutkové véte popsal,
ze zalobkyni byla zptsobena takova porucha zdravi, ktera naplnovala znaky tézkého ublizeni
na zdravi, mél si zalovany ucinit o této okolnosti skutkovy zavér sam.

I pfes vyse uvedené vSak soud ma za to, Ze to zalovany nakonec ucinil. Jak plyne z obsahu
napadeného rozhodnuti, vychazel Zzalovany vedle obou trestnich rozsudku i ze znaleckého
posudku, jimz byl zkouman zdravotni stav zalobkyné po daném trestném cinu, a vyslechu
znalkyné u trestnftho soudu. Tento znalecky posudek pak vzhledem k tomu, k jakému tcelu
byl v trestnim fizeni pofizen, mohl bezpochyby dostacovat pro to, aby si zalovany ucinil
dostatecny usudek o tom, zda k té¢zkému ublizeni na zdravi na strané Zalobkyné doslo, ¢i
nikoli. Nebylo tak nutné, aby si opatfoval dalsi dukazy, napf. 1ékafské zpravy, jak namitala
zalobkyné. Znalecky posudek pak zalovany zhodnotil a dospél k témuz zavéru jako trestni
soudy, tedy ze k tézkému ubliZzeni na zdravi Zalobkyné nedoslo. Ackoliv je nutno mit pifi
rozhodovani o penézité pomoci na zfeteli pravé principy zakona o obétech trestnych cinu,
soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti ma za to, ze jim Zzalovany dostal, nebot’ jeho
skutkové zavéry jsou logické, nejsou v rozporu s provedenymi dikazy a jejich hodnocenim a
lze z nich seznat, jakymi Gvahami se Zalovany #idil. Zalovany tak nepochybil, pokud uznal
zalobkyni pouze obéti opravnénou k poskytnuti penézité pomoci dle § 24 odst. 1 pism. a),
odst. 2 zakona o obétech trestnych c¢ind. Zasadu v pochybnostech ve prospéch obéti (in
dubio pro victimae) zde zalovany uzit nemohl, nebot’” Zadné pochybnosti ohledné zavéru, ze
zalobkyni nebyla zptsobena tézka ujma na zdravi, nemél.

Namitku zalobkyné ohledné chybného zavéru zalovaného o tom, Ze zalobkyné neni obéti ve
smyslu § 24 odst. 1 pism. b), odst. 3 zakona o obétech trestnych cint, soud tedy shledal
neopodstatnénou. Z tohoto divodu soud rovnéz zamitl provedeni dikazu vyslechem znalce,
ktery zpracovaval znalecky posudek pro ucely trestniho fizeni, a to pro jeho nadbytecnost,
jelikoz pro posouzeni véci postacovaly podklady, které jsou obsahem spravniho spisu,
zejména pisemné vyhotoveni znaleckého posudku MUDr. T. a oba rozsudky trestnich
soudu. Tento dikaz by byl taktéz nadbytecny s ohledem na nize uvedené pravni posouzeni.

Soud totiz zaroven musel dat zalobkyni za pravdu ohledné jeji namitky ve vztahu k vysi
poskytnuté penézité pomoci.

Dle § 25 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢ind penézita pomoc spociva v jednorazovém
poskytnuti penézité castky k pfeklenuti zhor§ené socialni situace zpusobené obéti trestnym
cinem. Penézitd pomoc obéti uvedené v § 24 odst. 1 pism. d) spoc¢iva v thradé nakladu
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spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby
zaméfené na napravu vzniklé nemajetkové 4jmy.

Dle § 28 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢inti se penézita pomoc poskytne na zadost
obéti uvedené:

a) v § 24 odst. 1 pism. a) v pausalni ¢astce 10 000 K¢ nebo ve vysi, ktera predstavuje obéti
prokazanou ztratu na vydélku a prokazané naklady spojené s 1écenim, snizené o soucet vsech
castek, které obét’ z titulu nahrady skody jiz obdrzela; penézita pomoc nesmi presahnout ve
svém souctu ¢astku 200 000 K¢,

b) v § 24 odst. 1 pism. b) v pausalni ¢astce 50 000 K¢ nebo ve vysi, kterd pfedstavuje obéti
prokazanou ztratu na vydélku a prokazané naklady spojené s 1écenim, snizené o soucet vsech
castek, které obét’ z titulu nahrady skody jiz obdrzela; penézita pomoc nesmi pfresahnout ve
svém souctu ¢astku 200 000 K¢,

d) v § 24 odst. 1 pism. d) na thradu nakladt spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie
a fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby zaméfené na napravu vzniklé nemajetkové Gjmy, a to az
do celkové vyse 50 000 K¢, pokud ji nebyla penézita pomoc poskytnuta jiz podle pismene a)
nebo b).

Dle § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ind, jestlize o nahrad¢ skody nebo nemajetkové
ujmy bylo jiz rozhodnuto pravomocnym rozsudkem, je vyse zpusobené skody nebo
nemajetkové ujmy zjisténa v rozsudku zavazna pro stanoveni penézité pomoci v rozsahu, v
jakém jiz bylo o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy rozhodnuto.

Zalovan;’r ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze jelikoz Zalobkyni nebylo mozno uznat
obéti ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych cint, ale pouze dle
§ 24 odst. 1 pism. a) zakona, zalobkyné pozadovala pausalni ¢astku a neprokazala, ze ji $koda
vznikla z titulu prokdzanych ndkladi spojenych slécenim a/nebo prokdzané ztrity na
vydeélku, bylo mozno ji pfiznat pouze pausalni ¢astku 10 000 K¢.

Zalovany viak pfistoupil v tomto bodé k vykladu zdkona o obétech trestnych ¢int prehnané
formalisticky, aniz by zde zohlednil smysl a ucel pfedmétného zakona. Ten je vyjadfen mj.
v definici obéti trestného cinu (§ 2 odst. 2 zakona o obétech trestnych cint), dle niz je ji
tyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpusobena
majetkova nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz tkor se pachatel trestnym cinem obohatil.
Reparacni funkce zakona se tak neomezuje pouze na naklady vymezené v § 28 odst. 1 pism.
a) az d) zakona o obétech trestnych ¢ind, ale je pojimana do mnohem vétsi sife. Penézita
pomoc sama ma slouzit k pfeklenuti zhorsené socialni situace zpusobené obéti trestnym
cinem (§ 25 odst. 1 zakona). V tomto kontextu je pak nutno vylozit § 28 odst. 1 a 2 zakona o
obétech trestnych ¢ind. Pokud totiz Zzadatel nezada pouze penézitou pomoc v pausalni vysi
10 000 K¢, resp. 50 000 K¢, v ramci § 28 zakona jsou fakticky rozliseny dva ruzné stavy, za
nichz je penézitda pomoc zadana, od c¢ehoz se odviji i dukazni bfemeno zadatele. Jak je
stanoveno v § 28 odst. 1 zakona o obétech trestnych cint, penézita pomoc muze vzdy
dosahnout maximalné vyse 200 000 K¢, v prvnim piipadé [viz § 28 odst. 1 pism. a) az d)
zakona o obétech trestnych cint] vsak v dobé podani zadosti dosud nedoslo k vydani
rozsudku, v némz by byla uréena vyse Gjmy (nerozhodno, zda materialni, nebo nematerialni),
zadatel je proto povinen prokazat, ze na jeho stran¢ doslo v souvislosti s trestnym cinem ke
ztraté na jeho vydélku, k vynalozeni nakladu na jeho 1éceni a/nebo nakladu spojenych s
poskytnutim odborné psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby zaméfené na
napravu vzniklé nemajetkové djmy. Odlisna situace je v druhém piipadé¢, kdy jiz takovy
rozsudek byl vydan, pak je tato vyse skody pro zalovaného zavazna v rozsahu, v jakém o ni
bylo rozhodnuto (viz § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int), aniz by zalezelo na tom,
jakou povahu skoda méla (zda se jednalo o skodu v podobé vynalozenych naklada nebo o
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nematerialni Gjmu napf. v podobé nahrady za bolestné ¢i ztizeni spolecenského uplatnén).
Jak v obdobné véci zcela jasné konstatoval Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne
29.1.2019, ¢. 9 As 423/2018-29, ,,/0]bét’ trestného (inn, které byla 3prisobena v disledku trestného
linu t3ka dijma na gdravi a pravomocnym trestnim rogsudken ji byla prizndna nabrada nemajetkové ijmy,
nemusi prokazovat, Ze djma spolivala ve trdté na vydélkn a ndakladech spojenych s lécenim, a mai narok na
penéZiton pomoc v této pravomocné prignané vysi nemajetkové djmy ag do ldstky 200 000 Ké jak plyne
§ 28 odst. 1 pism. b) ve vazbé na odst. 2 zikona & 45/2013 Sb., o obétech trestnych &Gni.

Z vyroku i obsahu napadené¢ho rozhodnuti nepochybné plyne, Ze zalovany pfiznal zalobkyni
status obéti dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢ina. V takovém piipadé ji
mohla dle § 28 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych cint nalezet penézita pomoc bud’
v pausalni ¢astce 10 000 K¢, nebo ve vysi, ktera bude prokazana, a to az do vyse 200 000 K¢.

Zalobkyné v zadosti uvedla, 7e 74da o poskytnuti penézni pomoci pausilni ¢astkou, a to ve
vysi 200 000 K¢ dle § 28 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢int a ve vysi
50 000 K¢ dle § 28 odst. 1 pism. d) zakona o obétech trestnych cint. Vysi skody pak
prokazala ve smyslu § 28 odst. 2 zdkona o obétech trestnych cini zejména rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 9. 2014, &. 2 To 82/2014-583, a to ve vysi nejméné
420 000 K¢ (3koda ve vysi 120 000 K¢& a nemajetkova tjma ve vysi 300 000 K¢&). Zalovany
tak mél zadost posoudit dle jejtho obsahu (viz § 37 odst. 1 spravniho fadu, rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. 1 As 30/2008-49), pficemz lze
konstatovat, ze neni obecné pozadovanou vysi penézité pomoci ani oznacenim konkrétniho
zakonného ustanoveni ze strany zadatele vazan. I pfesto, ze zalobkyné chybné oznacila
pozadovanou castku jako castku pausalni a Ze zalovany rozhodoval nikoli dle § 28 odst. 1
pism. b) zakona o obétech trestnych cind, ale dle § 28 odst. 1 pism. a) zakona, mél zalobkyni
penézitou pomoc v maximalni pozadované a zakonem pfipustné vysi pfiznat, nebot’
vsouladu s § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych c¢ind mél vysi skody prokazanu
pravomocnymi rozsudky trestnich soudi. Pokud tak neucinil s poukazem, ze zalobkyné
netvrdila ani neprokazala vysi Skody z titulu prokazanych naklada spojenych s lécenim
a/nebo prokizané ztraty na vydélku, a zalobkyni pfiznal pouze pausalni ¢astku 10 000 K¢,
zatizil své rozhodnuti nezakonnosti.

Nad ramec uvedeného pak soud konstatuje, Ze naopak zalovany divodné zamitl pozadavek
zalobkyné na penczitou pomoc ve vysi 50 000 K¢, nebot’ v § 28 odst. 1 pism. a) zakona o
obétech trestnych ¢int je zcela jasné uvedeno, ze tato ¢astka se poskytuje pouze v pfipadé, ze
jiz nebyla poskytnuta c¢astka dle § 28 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona, coz se v daném ptipad
stalo. V souladu se zakonem byla rovnéz zamitnuta zadost o nahradu naklada pravniho
zastoupeni v souvislosti s podanim zadosti, nebot’ nebyly pfiznany v ramci rozsudku a zakon
o obétech trestnych ¢int takovy narok zadatele nezakotvuje, je proto nutno fidit se obecnym
pravidlem v § 79 odst. 3 spravniho fadu, dle n¢jz nese ucastnik spravniho fizeni své naklady
sam.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené proto soud rozhodnuti zalovaného dle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil,
tedy ze zalobkyni je mozné na zakladé § 28 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢ina
ve spojeni s § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int poskytnout penézitou pomoc
v pozadovaném maximalnim rozsahu, je spravni organ v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5
spravniho fadu).

O nahradé nakladd rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz Zalobkyné méla ve véci plny
uspech, ulozil soud Zalovanému zaplatit zalobkyni nahradu naklada. Naklady zalobkyné
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pfedstavuji naklady zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1,
§7a §9odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢ a pausalni ndhrada
hotovych vydaji stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze ctyf
ukonu pravni sluzby (pfevzetf a pfiprava zastoupeni, 2x pisemné podani nebo navrh ve véci
samé — zaloba a replika ze dne 19. 2. 2019, a tcast na jednani soudu dne 1. 6. 2020), cestovné
za cestu z Ceské Tiebové do Prahy a zpét [2 x 182 km ze sidla zastupce zalobkyné
(Cechova 396, Ceska Ttebova) do sidla soudu (Slezska 2000/9, Praha 2) dle mapového
portalu Mapy.cz] ve vysi 2247 K¢ [cena pohonnych hmot — 364 km x 6,17 1/100 km
x 32 K¢/l + amortizace — 364 km x 4,20 Ké/km dle § 1 pism. b) a § 4 pism. a) vyhlasky
¢. 358/2019 Sb., o zméné sazby zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich
nahrad], nihrada za promeskany ¢as dle § 14 vyhlasky & 177/1996 Sb. za cestu z Ceské
Ttebové do Prahy a zpét v trvani 6 hodin (dle mapového portalu Mapy.cz ze sidla zastupce
zalobkyné do sidla soudu v délce 2:19 hod. navySené o jednu pulhodinu s ohledem na
obvyklou dopravn{ situaci v centru Prahy) ve vysi 1 200 K¢ (12 pualhodin x 100 K¢), naklady
na parkovné jako hotové vydaje advokata vynalozené v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby (Gcast na jednini dne 1. 6. 2020) dle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi
60 K¢ a déle nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 17 107 K¢ ve vysi
3 592,50 Ké¢. Celkem tak naklady fizen{ zalobkyné ¢ini 20 699,50 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. ¢ervna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
pfedseda senatu
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