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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcua
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: A.O.S.
bytem H. 781/7, B.
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Ptikop 834/8, Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Hrad¢anské namésti 5, Praha

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.1.2017, ¢.j. 308581/2016-VO,

takto:

1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada naklada fizenf nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2.1.2017, ¢,
308581/2016-VO, v némz zalovany posoudil zddost zalobce o nové posouzeni divodi neudéleni
viza podle § 180c odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o
zméné nékterjch zikonu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®). Zalovany na zikladé nového
posouzeni neudéleni viza shledal rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza zalobci jako
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rodinnému pfislusniku obc¢ana Evropské unie Velvyslanectvim Ceské republiky v Abuji v Nigérii
(dale jen ,,Velvyslanectvi®) za souladné s § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct.

1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namit, Ze dokumenty Evropské unie, na zakladé kterjch Zalovany véc posuzoval, nejsou
soucasti ¢eského pravniho fadu; napadené rozhodnuti je proto nezikonné. Zalovany ucelovost
manzelstvi posuzoval podle tzv. indikativnich kritérii stanovenych pfedmétnymi dokumenty
a vychazel z toho, ze zalobci byly v minulosti zamitnuty Zadosti o vizum na rakouském a
francouzském konzulatu; podle Zalobce je zalovany povinen rozhodnout o zadosti podle
skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti na zaklad¢ zjisténych a podlozenych informaci a neni
opravnén posuzovat zadost podle rozhodnuti organ jinych statt.

Zalobce namité, e on i jeho manzelka maji osobni zivotni zkusenosti, které je vedly ke vztahu na
dalku a ke konecnému rozhodnuti uzaviit snatek po osobnim setkani. Pravo volného pohybu a
pobytu nepiislusni pouze ,,typickym param®; rozhodnuti manzelského paru zit po néjakou dobu
odloucené a byt v kontaktu prostfednictvim prostfedkd komunikace na dalku je rozhodnutim
daného manzelského paru a spravni organy jsou povinny to respektovat.

Podle Zalobce neni zfejmé, jakym Setfenim a vypovedi jakého svédka bylo zjisténo, ze manzelka
zalobce piijizdi do Ceské republiky pouze dvakrat az tiikrat za mésic. Déle Zalovany nijak
nedoklada, ze manzelka Zalobce ma ve Vidni byt a pobira rakouské socialni divky; napadené
rozhodnutf je tak nepfezkoumatelné. Zavér zalovaného, Ze si manzelka Zalobce vyfidila potvrzeni
o pfechodném pobytu v Brné pouze formalné a ucelové s cilem, aby jeji manzel nemusel zadat o
vizum na rakouském Velvyslanectvi, je v rozporu se skutecnosti a zejména s pfedchozim
rozhodnutim jiného spravniho organu, ktery manzelce zalobce udélil povoleni k pfechodnému
pobytu a jeji zadost jako ucelovou neshledal. Spekulace zalovaného, Ze Zalobce nehodla realizovat
pobyt na tizem{ Ceské republiky, neni podlozena relevantnimi dikazy.

Podle Zalobce se zalovany nemuze jednostranné zaméfovat na udajné rozdily v informacich
podavanych obéma manzely, aniz by jim dal moznost tyto rozdily vysvétlit a aniz by hodnotil 1 ty
informace, které se shoduji. Zalobce odkazuje na Sdéleni komise Evropskému parlamentu a Rad¢
¢. COM (2014) 604 final a uvadi, ze tzv. indikativni kritéria nejsou urcena k zamitnuti zadosti
v piipad¢ jejich naplnéni, ale pouze k identifikaci ,,netypickych® manzelstvi, kdy je tfeba zahajit
dal§i vysettovani a fadné dokazovéni. Zalobce a jeho manzelka nebyli pozadani o dalif dikazy a
doklady, ackoliv mohou pfedlozit fotografie a zaznamy své komunikace i dal$i dikazy o tom, Ze
jejich manzelstvi neni Géelovym svazkem. Ucelovost manZelstvi musi byt v fizeni prokazana
zpusobem odpovidajicim § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni £ad*);
v daném piipadé nebylo dokazovanim postaveno najisto, ze zalobcovo manzelstvi je acelové.
Zalobce konetné uvadi, Ze jeho zastupci nebylo v pribéhu spravniho fizeni umoznéno
nahlédnout do spisu, a proto zalobci nemohl poskytnout Géinnou pravni pomoc. Zalobce
navrhuje provedeni dukazu spravnim spisem zalovaného a vyslechem manzelky Zzalobce.

Zalobce navrhl, aby zdej$i soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni nesouhlasi se zalobou a vécné setrvava na zavérech obsazenych
v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.
Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby zdejsi soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen
,»8.f.5.% ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.f.s., § 171 pism. a/ zdkona o pobytu cizinct).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s.) podle skutkového a pravntho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a bez
jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze Zzaloba je nedivodna.

Napadenym rozhodnutim Zzalovany po novém posouzeni duvodu neudéleni kratkodobého viza
zalobci podle § 180e odst. 6 zakona o pobytu cizinca rozhodl tak, Ze Velvyslanectvi postupovalo
spravné, kdyz v souladu s § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinci zamitlo zadost Zalobce
¢. ABUJ201512090001 o kratkodobé vizum rodinného piislusnika obcana Evropské unie,
podanou dne 9.12.2015 na Velvyslanectvi.

Podle § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizincu, ve znéni uc¢inném do 14.8.2017, rodinnému
piislusnikovi obcana Evropské unie, ktery sim neni obcanem Evropské unie a na tzemi hodla
cestovat spolecné s timto obcanem Evropské unie nebo cestovat za timto obcanem, ktery jiz na
uzemi pobyva, se kratkodobé vizum neudé¢li, jestlize se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem
ziskat vizum k pobytu na uzemi, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi.

Podle § 180e odst. 6 véty prvni zakona o pobytu cizinct Ministerstvo zahrani¢nich véci posuzuje
soulad duvodu neudéleni kratkodobého viza, zruseni platnosti kratkodobého viza nebo
prohlaseni kratkodobého viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky ufad, s davody
stanovenymi pfimo pouzitelnym pravnim piedpisem Evropské unie.

111. a)

Zalobce piedné namita, e ralovany postupoval mj. podle Sdéleni komise Evropskému
parlamentu a Radé ze dne 2.7.2009 ¢. COM (2009) 313 final, o pokynech pro lepsi provadéni a
uplatniovani smérnice 2004/38/ES o priavu obcant Unie a jejich rodinnych piislusnika svobodné
se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stata (dale jen ,,Sdéleni ¢. COM (2009) 313 final®), a
podle Sdéleni komise Evropskému parlamentu a Radé ¢. COM (2014) 604 final (dale jen ,,Sdéleni
¢. COM (2014) 604 final®), jehoz piilohou je Piirucka pro feseni otazky ucelovych snatkti mezi
obcany Evropské unie a statnimi pfislusniky tfetich zemi v kontextu prava Evropské unie o
volném pohybu obcani Evropské unie. Zalobce zdirazfiuje, e uvedené dokumenty nejsou
soucasti ceského pravniho fadu, proto je napadené rozhodnuti nezakonné.

Podle bodu 28 smérnice 2004/38/ES ze dne 29.4.2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
piislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statt, o zméné nafizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dile jen ,,smérnice
2004/38/ES®), clenské staty by mély mit moznost pfijmout potiebni opatfeni k ochrané pted
zneuzivanim prav nebo podvody, a zejména pfed ucelovymi manzelstvimi nebo jakoukoli jinou
formou vztahua uzaviranych vyluéné za ucelem ziskani prava na volny pohyb a pobyt.

Podle bodu 4.1.2. Sdéleni ¢. COM (2009) 313 final pro tucely smérnice 2004/38/ES muze byt
zneuziti definovano jako chovani, jez ma slouzit vylucné acelu, kterym je ziskani prava volného
pohybu a pobytu podle prava Spolecenstvi, a které formalné spliuje podminky stanovené pravem
Spolecenstvi, ale neni v souladu s ucelem téchto norem.

Podle bodu 4.2. prvnfho odstavce Sdéleni ¢. COM (2009) 313 final bod odavodnéni 28 smérnice
2004/38/ES definuje ucelové snatky pro tucely smérnice 2004/38/ES jako statky uzaviené
vyluéné za ucelem ziskani prava volného pohybu a pobytu podle smérnice 2004/38/ES, na které

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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by jinak dotyc¢na osoba nemeéla narok. Snatek neni mozné povazovat za ucelovy snatek pouze
z toho divodu, Ze je spojen s vyhodou pfistechovalectvi, nebo s jinou vyhodou. Kvalita vztahu
neni pro pouziti ¢lanku 35 smérnice 2004/38/ES relevantni.

Podle bodu 4.2. patého odstavce Sdéleni ¢. COM (2009) 313 final aby se zamezilo vytvafeni
zbyte¢nych zatézi a prekazek, je mozné urcit soubor indikativnich kritérif, ktera poukazujf na to,
ze je zneuziti prav Spolecenstvi nepravdépodobné: manzel, ktery je statnim piisluSnikem tfeti
zemé, by bez problému ziskal pravo pobytu sam nebo jiz legalné¢ pobyval v clenském staté
obc¢ana Evropské unie pfedtim; par byl pfed snatkem v dlouhodobém vztahu; par mél spolecné
bydlist¢/domacnost po dlouhou dobu; par pfijal vizny dlouhodoby pravai nebo finanéni zavazek
se spolecnou odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.); manzelstvi trva dlouhou dobu.

Podle bodu 4.2. Sestého odstavce Sdéleni ¢. COM (2009) 313 final clenské staty mohou definovat
soubor indikativnich kritérif, které poukazuji na to, ze existuje mozny umysl zneuziti prav
pfiznanych smérnici vyluéné za udcelem obejit vnitrostatni pravni predpisy upravujici
pfist¢hovalectvi. Vnitrostatni organy mohou zejména zohlednit nasledujici faktory: par se pred
svatbou nikdy nesetkal; par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni udaje, o okolnosti jejich
prvniho setkani nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaji; par nemluvi spolecnym
jazykem, kterému oba rozumi; dikaz o penézni c¢astce nebo daru, které byly pfedany, aby byl
stiatek uzavien (s vyjimkou penéz nebo dart, které byly pfedany jako véno v kulturach, kde je to
béznou praxi); v minulosti jednoho nebo obou manzela existuje dikaz o predchozich ucelovych
siatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz ucelem bylo nabyti prava pobytu;
rozvoj rodinného zivota pouze tehdy, kdy byl piijat pifkaz k vyhosténi; par se rozvedl kratce
potom, co piisludnik tfeti zemé ziskal pravo pobytu.

Podle bodu 4.2. sedmého odstavce Sdéleni ¢. COM (2009) 313 final vyse uvedena kritéria by méla
byt povazovana za podnéty pro zahdjeni vysetfovani, aniz by z nich bylo mozné vyvozovat
automatické zavéry vysledki nebo dalstho Setfeni. Clenské staty se nemohou spoléhat na jediné
kritérium, ale je tfeba vénovat fadnou pozornost vsem okolnostem jednotlivého pfipadu.
Vysetfovani mize zahrnovat oddélené rozhovory s kazdym z manzela.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23.11.2017, ¢&.j. 7 Azs 326/2017-21, ,,Praxe,
kdy za iilelem jednotné interpretace a aplikace uniinibo prdava spravni organy priblizei také k pravné
negdvazmym aktim organii Evropské unie (13v. soft-law), poskytujicim bligsi interpretacni rdamec, neni nijak
vyjimecna. .. Skutecnost, e pii interpretaci a aplikaci pravnich predpisi spravni organy k soft-law piiblizi, mu
Ppiitom neproprijiuje pravni dvaznost, a to prestoge miige mit vynamny vliv na prsob aplikace obecné
zdvazného pravniho predpisu spravnim organem. Jak toti uved! Nejyssi spravni sond v rozsudkn e dne 29.
10. 2015, & j. 5 Agzgs 89/2015 - 30: ,,Jakkoliv tedy nelze obecné 3pochybiiovat vyznam pokynii pro lepsi
uplatiiovani a provadéni smérnice 2004/ 38/ ES, k lemus shora citované Sdéleni & COM (2009) 313 final
sloni, nelze pouze mechanicky 3 takovych pokynii vyjit a pousit jich nikoliv & lepsimu, nybri snadnéjsinm
vikladn danych pravidel, anig by bylo soulasné priblédnuto ke vsem relevantnim okolnostem konkrétniho
Pripadn. ”

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e v projednavaném piipadé zohlednil Sdéleni ¢, COM
(2009) 313 final, a také Sdéleni ¢. COM (2014) 604 final, jehoz piilohou je Prirucka pro feseni
otazky ucelovych snatki mezi obcany Evropské unie a statnimi pfislusniky tfetich zemi
v kontextu priva Evropské unie o volném pohybu obéani Evropské unie. Zalovany uvedl, Ze
s odkazem na bod 4.2. Sdéleni ¢. COM (2009) 313 final posuzoval, zda zneuziti prav Spolecenstvi
je nepravdépodobné. Podle zalovaného nelze dovozovat, ze by zalobce bez problému ziskal
pravo pobytu nebo jiz legiln¢ pobyval v clenském stat¢ Evropské unie, kdyz Zalobci byly
v minulosti zamitnuty zadosti o vizum na rakouském a francouzském konzulatu. Dale zalovany
upozornil, ze manzelstvi bylo dle pfedlozenych dokumentt uzavieno v roce 2011, od svatby se
par vidél pouze jednou v roce 2011, jednou v roce 2012 a mezi roky 2012 a 2015 se par osobné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vibec nesetkal. Zalobce a jeho manzelka nepfijali Zadny dlouhodoby ¢i finanéni zavazek se
spole¢nou odpovédnosti. Podle zalovaného tedy v daném piipad¢ nelze prima facie konstatovat, ze
se nejedna o ucelové uzaviené manzelstvi, a proto bylo pfistoupeno k Setfeni, které zahrnovalo
pohovory se zalobcem a s jeho manzelkou a dale Setfeni pfechodného pobytu manzelky zalobce
cizineckou policii.

Zalovany odkazal na pohovor se zalobcem a pohovor s manzelkou Zalobce, z nich% vyplynulo, ze
zalobce nevédél, kde jeho manzelka pracovala dffve ani dnes (uvedl pouze, ze manzelka miluje
vafeni), neznal pfesné datum jejtho narozeni, neznal pfesny pocet a jména jejich déti (pficemz
manzelka zalobce neznala jména déti zalobce), zalobce nevedel, jaké ma jeho manzelka vzdélani
(zalobce uvedl, Ze manzelka chodila na stfedni Skolu v Lagosu, pficemz manzelka uvedla, ze
vystudovala gymnazium v Nigérii a vy$si odbornou technickou $kolu), zalobce uvedl, ze
manzelka zije v Cesku, ale nevédél, v jakém meésté. Dale zalovany odkazal na zjisténi cizinecké
policie k pfechodnému pobytu manzelky zalobce, z n¢hoz vyplynulo, ze manzelka Zalobce ma
ubytovani na adrese H. 781/7 v B., kde ma k dispozici jeden pokoj bez kuchyné, ktera je na patfe.
Dale zalovany uvedl, ze manzelka zalobce dle vypovédi svédka piijizdi do ubytovani pouze
dvakrat az tfikrat za mésic vzdy na kratkou dobu. Bylo zjisténo, ze manzelka Zalobce vlastni byt
ve Vidni a od rakouskych organt pobira socialni davky; k tomu manzelka Zalobce uvedla, ze se
zalobcem planuji zit v Brné; podle zalovaného neni jasné, proc si zalobce a jeho manzelka vybrali
Brno ke spolecnému zivotu, a pokud si ddajné chtéji oteviit restauraci, tak bliz${ informace
k tomuto podnikatelskému zaméru neuvadi; Zalobce ani jeho manzelka nehovoii cesky ani se
cestinu neuci.

Podle zdejstho soudu neni davodna namitka, ze by zalovany rozhodoval na zakladé¢ dokumentu,
ktery neni pravnim predpisem. Zalovany zkoumal ta kritéria ve smyslu Sdéleni ¢. COM (2009)
313 final, jejichz naplnéni indikuje skutecnost, ze zneuziti prav Spolecenstvi je nepravdépodobné;
zalovany dovodil, Ze tato kritéria naplnéna nebyla (a proto nelze prima facie dovozovat, ze se
nejedna o ucelové uzaviené manzelstvi), a dale pak pfihlédl i k jinym skutecnostem, vychazel
zejména ze zjisténi Velvyslanectvi, které prosetfovalo dalsi relevantni okolnosti; nenaplnéni
uvedenych kritérif bylo tedy impulsem pro dalsi provéfovani tvrzeni zalobce a jeho manzelky.

I1L. b)

Podle hlavy III kapitoly I ¢l. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne
13.7.2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), zadosti posuzuji o rozhoduji o nich
konzulaty. Podle hlavy III kapitoly IV ¢l. 32 bodu 3 pfedmétného nafizeni zadatelé, kterym byla
zadost o udélen{ viza zamitnuta, maji pravo na odvolani. Odvolani se podava proti clenskému
statu, ktery pfijal konec¢né rozhodnuti o zadosti, a v souladu s vnitrostatnim pravem tohoto
&enského statu. Clenské staty poskytnou Zadatelam informace tykajici se postupu, ktery je tieba
pii odvolani dodrzet, jak je stanoveno v piiloze VI.

Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza a duvody, na kterych se zaklada, se oznamuyji
zadateli prostfednictvim jednotného formulafe uvedeného v pfiloze VI; tento standardni
formulaf neposkytuje prostor pro uvedeni individualizovanych divodu neudéleni pozadovaného
viza, nicméné v pifpad¢ neudéleni viza rodinnému piislusnikovi ob¢ana Evropské unie je tfeba
ptipojit k jednotnému formulafi oduvodnéni, které plné¢ objasni diavody tohoto rozhodnuti,
nepostacuje uvést jednu ¢i vice moznosti zaskrtnutim policka v jednotném formulafi, jak vyplyva
z kapitoly III bodu 5.9 Ptirucky pro zpracovani zadosti o viza a provadéni zmén v udélenych
vizech, stanovené rozhodnutim Komise Evropské unie ze dne 19.3.2010, sp. zn. K (2010) 1620
(viz napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23.4.2018, ¢&.j. 45 A 102/2016-23).

28. Jak k pfedmétné pfirucce dale uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.10.2015, ¢j. 5

Azs 89/2015-30, ,,Podle bodu 4.8. &isti 111 Prirucky, ,,rozhodnuti, kterym se Zadost o vizum gamitd |...],

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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paust byt oxndmeno Fadateli pisemné a piné_odivodnéno (napr. pyjmenovinim vsech pravnich a materidlnich
strdnek, které byly zoblednény, nes konzuldt dospél k davérn, Ze siatek byl uzavien iicelové. . .) a musi v ném byt
uvedeno, na jakém misté a kdy Ize podat odvolini.” Stena prirucka dale v bodn 4.9. listi I uvddi, e ,,clanek
30 smérnice stanovi, Ze rodinnym prisiusniksim se zamitavé rozhodnuti musi oxnamovat pisemné. Bez obledn na
povinnost ozndmit Zadateli rozhodnuti o Zamitnuti a divody, na nich% se zamitnuti Faklidd, jak je stanoveno
vizovym kodexem (platné od 5. dubna 2011), musi byt zamitnuti viza rodinnémn prisiusnikovi obiana EU pgdy
plné odsivodnéno. Rovné% je negbytné uvést konkrétni véené a pravni divody, které vedly k prijeti zamitavého
rozhodnuti, aby dotéend osoba mobla provést dicinné kroky na svou obranu* a ddle ,[...[je mogné pousit
Sformular, avsak odivodnéni musi byt takové, aby plné objasiovalo divody vedonci k piijeti tohoto roghodnuts.
(vSechna  vyraznéni v textu provedena WNeyssim spravnim soudem).” (pozn. zvyraznéno Nejvyssim
spravnim soudem).

Pokud jde o opravny prostfedek proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udélen{ viza ve smyslu
§ 180e zakona o pobytu cizinct, tedy o zadost o nové posouzeni divodu neudéleni viza, jedna se
o specialni typ fadného opravného prostfedku, kdy rozhodnuti o ném je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s.f.s.; na zakladé podané zadosti Ministerstvo zahrani¢nich véci znovu posuzuje, zda byly
pfitomny duvody pro neudéleni viza (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2013, ¢.j.
1 Ans 9/2013-39, ¢. 2973/2014 Sb. NSS). Niroky na rozhodnuti o zidosti o nové posouzeni
divodi neudéleni viza proto musi byt shodné jako v pifipadé vlastni Zadosti o udéleni
kratkodobého viza (rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 31.10.2013, ¢.j. 9 As 92/2013-
41).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.6.2018, &.j. 9 Azs 410/2017-96, ,,Za sicelové
siiatky [ge oxnalit siiatky uzaviené vyluiné ga icelem iskdni prava volného pohybu a pobytu podle smérnice, na
které by jinak dotycnd osoba neméla narok. V" obecné roviné Ize 3a indikativni faktory, které svédci tommu, e
Zadatel o vizum nenzaviel mangelstvi pouze a iicelem obejiti pravnich predpisi upravujicich vstup a pobyt cizincii
oznactt, napr to, e manzel, ktery je statnim prislusnikem treti gemé, by bez problémii giskal privo pobytu sdm,
nebo jig legalné pobyval v flenské staté obiana EU predtim, pdr byl pred siiatkem v dloubodobém vztabu, par mél
spolené bydlisté/ domdcnost po dlonhon dobu, par prijal vagny dloubodoby pravni nebo finanini zdvazek se
spolecnon odpovédnosti (bypotéika na bydleni atd.), manzelsti trog dlowhon dobu. Zidné takové faktory v
projedndvané véci naplnény nebyly. Za podstatné faktory, které jsou-li dany, mohon naopak vést k zdavérn o
ticelovém manzelstvi [e oznalit, napr. to, e neni udrdovino mangelské soungiti; chybi spolecné prispivani &
odpovédnostem vyphivajicim 3 manelstvi; manzgelé se neshodnon pii informaci o pribébu sexndment; manzelé
nehovor? spolecnym jazykem.

V projednavané véci je zvécného oduvodnéni, uvedeného na formulafi o zamitnuti zadosti
vydaného Velvyslanectvim dne 25.1.2016, zfejmé, z jakych dtvoda Velvyslanectvi zadost zalobce
o kratkodobé vizum zamitlo a ze kterych skutec¢nosti a podkladt vychazelo. Podle zdejstho soudu
pfitom nelze dovozovat, ze by Velvyslanectvi vychazelo pouze z rozpora ve vypovédich manzela,
ptfestoze Velvyslanectvi i takové rozpory identifikovalo. Velvyslanectvi odkazalo na pohovory se
zalobcem dne 9.12.2015 a 12.1.2016, na pohovor s manzelkou zalobce a na vysledek Setfeni
cizinecké policie na misté prechodného pobytu manzelky Zalobce v Ceské republice. Z nich
vyplynulo, ze manzelka zalobce Zije dlouhodobé ve Vidni, pficemz Zalobce béhem pohovoru dne
9.12.2015 sdélil, Zze spolu vyrutstali a ze se znaji od détstvi; béchem pohovoru dne 12.1.2016 poté
zalobce sdélil, Ze se pfed dlouhou nespecifikovanou dobou potkali v kostele, kde byla jeho
manzelka ve sboru, pficemz pfed setkanim vroce 2006 se dlouhou dobu nevidéli. Dale
Velvyslanectvi upozornilo, ze dne 9.12.2015 zalobce uved], Ze to byla jeho manzelka, kdo snatek
navrhl, pficemz Zalobce neznal pfesné datum svatby, a dne 12.1.2016 uvedl, Ze snatek navrhl
zalobce, Zalobce si nepamatoval jméno vlastniho svédka, v obdobi svatby s manzelkou stravili
jeden mésic, zalobce si vzpomnél, ze manzelku vidél dva az tfi tydny v roce 2012, mésic setkani si
nepamatoval, a dale v prosinci 2015 mezi prvnim a druhym pohovorem manzelka navstivila
zalobce v Nigérii. Dale Velvyslanectvi upozornilo, Zze Zzalobce nema povédomi o tom, ¢im a kde
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se jeho manzelka zivi, nezna ani pfesné datum jejtho narozeni, nezna jména jejich dét, nevedeél
ani, ze matka manzelky také Zije v Rakousku, nevi, pro¢ jeho manzelka odesla do Rakouska a kdy,
¢im konkrétné se od svého pfichodu do Rakouska Zivila a ani to, Ze studovala na univerzité.
Zalobee dale uvedl, Ze sim m4 8 dét, pficemz jeho manzelka znala pouze 5 jmen.

Pokud jde o jiz vyse shrnuty vysledek Setfeni cizinecké policie (bod 24 tohoto rozsudku),
Velvyslanectvi k tomu poznamenalo, ze manzelka sama uvedla, ze zije ve Vidni, a trvalé
pfestéhovani do Ceské republiky podminila Zalobcovym pfijezdem.

Dale Velvyslanectvi upozornilo, ze zalobce uvedl, Ze manzelka je v Ceské republice a v Rakousku
bydlela dfive, neznal jeji adresu ani mésto jejho pobytu v Ceské republice, nevédél nic o
nemovitosti, kterou jeho manzelka obyva. Dale Velvyslanectvi upozornilo, Ze Zalobce nejprve
dne 9.12.2015 uvedl, ze chce jet manzelku do Ceské republiky pouze navstivit, ale dne 12.1.2016
uvedl, Ze by chtéli v Ceské republice spolecné zit; nezdivodnil, ¢im by se zde hodlal Zivit, jak by
pfispival do rodinného rozpoétu, pficems zaméstnani v Ceské republice nema, manzelka je
momentalné¢ ze zdravotnich davoda bez prace, v Rakousku pobira socialni davky ve vysi asi
2100 EUR, z toho zivi 7 détf, daspory ma okolo 3 500 EUR, dvé z déti by se podle jejich slov
prestéhovaly spoleéné s ni do Ceské republiky. Podle Velvyslanectvi nenf jasné, # ¢eho by Zalobce
a jeho manzelka zili, pficemz by zivili minimalné dvé déti, budoucnost osmi zalobcovych déti
zanechanych v Nigérii je nejista a zalobce ji nezminil viibec a nevédél dale, Ze jeho manzelka
splaci leasing na auto. Dale Velvyslanectvi upozornilo, Zze k dotazu na zdravotni stav manzelky
dne 9.12.2015 zalobce zminil pouze jeji vysoky krevni tlak, az dne 12.1.2016 jiz byl obeznamen 1
s tim, Ze je diabeticka. Z konickt své manzelky Zalobce dokazal opakované uvést pouze to, ze
rada vafi. Velvyslanectvi dale poukazalo na to, ze zalobce dvakrat neuspésné zadal o kratkodobé
vizum do Francie, pficemz manzelka zalobce uvedla, ze Zalobce v minulosti zadal o vizum do
Rakouska; Velvyslanectvi také uvedlo, Ze zjistilo, Ze zalobce na zastupitelském ufadé¢ Rakouska
v Abuji podal v ¢ervnu 2015 zadost o dlouhodobé pobytové vizum za udcelem slouceni
s manzelkou, pficemz fizeni o této zadosti dosud nebylo skonceno a rakousky zastupitelsky trad
pfi podani Zadosti zalobce mj. informoval, Ze do konec¢ného rozhodnuti rakouskych orgiana
zalobci nebude vydano kratkodobé schengenské vizum.

S ohledem na vyse uvedené neni divodna namitka, ze by Velvyslanectvi nepfihlédlo k celému
kontextu projednavaného piipadu. Skutecnosti zjistené Velvyslanectvim ve svém souhrnu
pfedstavovaly dostate¢ny podklad pro zavér, ze manzelstvi Zalobce uzaviené s obcankou
Rakouska bylo tcelové; v tomto sméru spravni organy své dukazni bfemeno unesly.

Pokud Zalobce uvadi, Ze zalovany se nemuze jednostranné zaméfovat na udajné rozdily
v informacich podavanych obéma manzely, aniz by jim dal moznost tyto udajné rozdily vysvétlit
a aniz by hodnotil informace, které se shoduji, tak podle zdejsiho soudu zvyse uvedené
argumentace Velvyslanectvi plyne, Ze Velvyslanectvi upozorfiovalo na rozpory mezi jednotlivymi
sdélenimi Zalobce (pohovor dne 9.12.2015 a nasledné¢ dne 12.1.2016), ale i na vzijemnou
neznalost osobnich a rodinnych pomért zalobce a jeho manzelky a také na frekvenci jejich
setkani; nelze pfitom tvrdit, ze by Velvyslanectvi pominulo ty informace, které se shodovaly.
Zalobce piitom tato zjisténi nijak nerozporuje, nadto Zalobce mél moznost proti uvedenym
zavérim Velvyslanectvi a jeho zjisténim uplatnit vlastni argumenty, coz neucinil; ze spravniho
spisu vyplyva, Ze zalobce Zadost o posouzeni divodi neudéleni kratkodobého viza nijak
neoduvodnil.

Pokud Zalobce uvadi, ze manzelé se mohou rozhodnout docasné zit oddélen¢ a byt v kontaktu
prostfednictvim komunikace na dalku a spravni organ je povinen takové rozhodnuti respektovat,
tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze ze zjisténi Velvyslanectvi nijak nevyplyva, ze by zalobce a jeho
manzelka kdykoli pfed uzavienim manzelstvi ¢i po ném vedli spole¢ny Zivot, ani ze by byli
v kontaktu prostfednictvim komunikace na dalku; ze zjisténi Velvyslanectvi, které Zalobce nijak
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nezpochybnuje, vyplynulo, Ze Zalobce a jeho manzelka se vidéli dva az tii tydny v roce 2012, a
nasledné v prosinci 2015 mezi prvnim a druhym pohovorem Zalobce manzelka zalobce navstivila
v Nigérii na pét dni. Zalobce neuvadi, jakymi komunika¢nimi prostfedky vztah na dalku
s manZelkou udrzoval, ani jaka byla kuptikladu frekvence takového kontaktu. Zalobce v zalobé
uvadi, ze on i jeho manzelka mohou predlozit fotografie a zaznamy své komunikace 1 dalsi
dikazy o tom, ze jejich manzelstvi neni ucelovym svazkem; v pribé¢hu spravniho fizeni vsak
zalobce nic takového nedolozil.

Pokud #alobce uvadyi, Ze usiluje o ziskani pobytového opravnéni na tzemi Ceské republiky proto,
aby mohl s manzelkou spole¢né Zit a vést spolecnou domacnost, coz doposud nemohli, tak podle
zdejstho soudu spravni organy dostatecnym zpusobem unesly své dikazni bfemeno ohledné
toho, ze manzelstvi zalobce a jeho manzelky bylo ucelové uzaviené, nadto podle zdejstho soudu
neudéleni kratkodobého viza ceskymi organy nelze povazovat za pfekazku spole¢ného zivota a
vedeni spolecné domacnosti zalobce a jeho manzelky; na druhou stranu nevedeni spole¢ného
zivota a spolecné domacnosti bez dalstho ani nebylo divodem neudéleni kratkodobého viza
zalobci. Jak dale uvedl Zalovany, manzelka zalobce si sice vyfidila potvrzeni o pfechodném
pobytu na tzemi Ceské republiky, nicméné Velvyslanectvi zjistilo, ze do Ceské republiky piijizdi
pouze dvakrat az tfikrat za mésic vzdy na kratkou dobu, vlastni byt v Rakousku a od tamnich
organt pobira socialni davky, podle manzelky planuje par zit v Brné, avsak neni zfejmé, proc si
vybrali pravé Brno ke spolecnému Zivotu, a pokud si zde tdajné chtéji otevfit restauraci, tak blizsi
informace k tomuto podnikatelskému zaméru neuvadi, a konecné zalobce ani jeho manzelka
nehovofi cesky; podle zdejstho soudu tato zjisténi dostatecnym zpusobem vyvraci tvrzeni zalobce
o tom, Ze chce se svou manZelkou it a vést spole¢nou domécnost v Ceské republice, a nelze
pfisvédcit tvrzeni zalobce, ze by zavér zalovaného o tom, ze zalobce nehodla realizovat pobyt na
tzemi Ceské republiky, byl nepodloZenou spekulaci.

Pokud zalobce k zavéru zalovaného, ze manzelka zalobce si vyfidila potvrzeni o pfechodném
pobytu v Brné pouze formalné, namita, ze zalovany je povinen respektovat rozhodnut{ jiného
spravniho organu ve véci zadosti jiného zadatele, tak podle zdejstho soudu vydani potvrzeni
o pfechodném pobytu obc¢ana Evropské unie neni podminéno zkoumanim ucelu; jak vyplyva
z § 87a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, Ministerstvo vnitra vyda ob¢anu Evropské unie na jeho
zadost potvrzeni o pfechodném pobytu na tzemi, pokud obc¢an Evropské unie a) hodla na uzemi
pobyvat pfechodné po dobu delsi nez 3 mésice a b) neohrozil bezpecnost statu nebo zavaznym
zptisobem nenarusil vefejny pofadek. Zalovany pfitom v projedndvaném piipadé nezpochybnil
vydané potvrzeni o opravnéni k prechodnému pobytu Zalobcovy manzelky. Zdejsi soud na
druhou stranu neshledava zadné vady na zavéru zalovaného, ktery s ohledem na vysledek Setfeni
cizinecké policie k pfechodnému pobytu manzelky Zalobce dovodil, ze se Zalobce a také jeho
manzelka dopustili obchazeni zakona, to vSak podle zdejstho soudu nikoli pfi udéleni
pfechodného pobytu manzelce zalobce, nybrz tim, ze uzavienim snatku spolec¢né s vyfizenim
pfechodného pobytu manzelky Zalobce chtél Zalobce za soucinnosti s manzelkou dosahnout
ziskani kratkodobého viza do Ceské republiky. Podle zdejsiho soudu nelze dovozovat, Ze by
respektovani udéleného potvrzeni o pfechodném pobytu rodinnému piislusnikovi zadatele
znamenalo povinnost spravnich organt na zakladé této skutecnosti vydat zadateli kratkodobé
vizum.

Pokud zalobce cituje ze Sdéleni ¢. COM (2014) 604 final a uvadi, Zze tzv. indikativni kritéria
nejsou urcena k zamitnuti Zadosti v pfipadé jejich naplnéni, nybrz pouze k identifikaci
netypickych manzelstvi, tak, jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovany podle zdejsiho soudu nikterak
nepochybil; zohlednil Sdéleni ¢. COM (2009) 313 final, a také Sdéleni ¢. COM (2014) 604 final,
a dale vychazel z vysledku Setfeni Velvyslanectvi, jak jiz bylo zdaraznéno vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I ¢)

Zalobce dile namit4, ze zalovany je povinen rozhodnout o zadosti podle skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti a neni opravnén posuzovat zadost podle rozhodnuti jinych
organu jinych statd; k tomu Zalobce odkazuje na zavér zalovaného, ze nelze konstatovat, ze by
zalobce bez problému ziskal pravo pobytu nebo jiz legalné pobyval v ¢lenském stat¢ EU, kdyz
mu byly v minulosti zamitnuty Zadosti o vizum na rakouském a francouzském konzulatu.

Zdejsi soud ktomu uvadi, ze prezentovany zavér zalovany vyslovil, kdyz posuzoval dle
indikativnich kritérii ve smyslu Sdéleni ¢. COM (2009) 313 final nejprve to, zda zneuziti prav
Spolecenstvi je nepravdépodobné. Nejednalo se vsak podle zdejstho soudu o nosny davod pro
zaver, ze zalobcem uzaviené manzelstvi bylo ucelové. Podle zdejstho soudu nelze dovozovat, ze
by Zalovany v dané véci vychazel z rozhodnuti organt jinych statd; zalovany nasledné v celkové
souvislosti posuzoval uzavieny snatek, jak manzelstvi zalobce a jeho manzelky fungovalo, jaky byl
iejich vztah, ale také okolnosti prechodného pobytu manzelky Zalobce v Ceské republice a
skute¢nost, ze zalobce podal zadost o kratkodobé vizum pravé v Ceské republice.

I11. d)

Pokud Zalobce namita, ze neni zfejmé, jak bylo zjisténo, ze manzelka Zalobce pfijizdi do Brna
pouze dvakrat az tfikrat za mésic, a kdy byl proveden dikaz vyslechem svédka, tak k tomu zdejsi
soud uvadi, ze Zzalovany vychazel z podklada, které mélo k dispozici jiz Velvyslanectvi. Spravnim
spisem prochaz{ ufedni zaznam Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, ze dne 14.1.2016, ¢j. KRPB-298868-3/CJ-2015-
060026, podle n¢hoz bylo dne 11.1.2015 provedeno setfeni na cizinecké policii a na adrese H.
781/7, B.; pfi ném bylo zjisténo, ze manzelka zalobce B. S. je rakouska statni ob¢anka a na tzemi
Ceské republiky ma povolen prechodny pobyt od 29.6.2015, ubytovani mé zajiténo na adrese H.
781/7, B., jedna se o prostoty typu hotelového bydleni, recepéni poskytla k nahlédnuti smlouvu o
podnajmu prostor k bydleni uzavienou mezi manzelkou Zalobce a spole¢nosti HAPPY AGE
s.r.0., doba podnajmu dle smlouvy je od 1.7.2015 do 30.6.2016, podle recepcni manzelka Zalobce
k trvalému bydleni uziva jeden pokoj bez kuchyné, ktera je k dispozici na patfe, a frekvence
pobytu manzelky Zalobce se pohybuje mezi dvéma az tfemi navstévami do mésice vzdy na
kratkou dobu, zalobkyné komunikuje anglicky a némecky.

Pokud Zalobce také namita, ze zalovany zavér, ze manzelka zalobce ma byt ve Vidni a pobira
v Rakousku socialni davky, nedoklada dakazy, tak k tomu zdejsi soud opét uvadi, ze zalovany
vychazel ze zjisténi Velvyslanectvi, pficemz spravnim spisem prochazi protokol ze dne 11.1.2016,
¢j. KRPB-298868/CJ-2015-060026, o podani vysvétleni B. S. sepsanj ve smyslu
§ 167 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct; podle pfedmétného protokolu manzelka Zalobce
B. S. mj. uvedla, Ze Zije v Rakousku ve vlastnim byté, v soucasné dobé je nemocna, dostava od
statu 1 200 EUR a pobira také podporu v nezaméstnanosti asi 900 EUR.

Podle zdejstho soudu pokud jde o zalovanym zminovany ,,vyslech svédka®, tak jiz z vécného
odivodnéni formulate o zamitnuti zadosti Velvyslanectvi plyne, ze bylo provedeno Setfeni
pfechodného bydlisté manzelky, cemuz odpovida ufedni zaznam Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, ze dne 14.1.2016,
¢j. KRPB-298868-3/CJ-2015-060026. Je tedy zjevné, Ze se nejednalo o vyslech svédka, jak uvadi
zalovany v napadeném rozhodnuti, nicméné¢ ani tato skutecnost nema za nasledek
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti; jiz z formulafe o zamitnuti Zadosti Velvyslanectvi je
zjevné, ze se jednalo o Setfeni na misté, pfi kterém cizinecka policie komunikovala s recepcni
ubytovaciho zafizeni manzelky zalobce.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud k fizeni o udéleni kraitkodobého viza dle § 20 zakona o pobytu
cizinct a k fizeni o posouzeni divoda neudéleni viza podle § 180e zakona o pobytu cizincu, ,, 1~
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obou téchto 1izenich je ovsem podle §§ 168 zdikona o pobytu cizinci vyslovné vyloncena aplikace cdsti drubé a treti
spravniho fddu. Zdkon o pobytu cizincii namisto toho obsabwje v § 169) a ndsl. specidlni sipravu vyjpovéd,
vyislechii a pohovori. Zdroveri obsabuje 2akon o pobytu cigincii v § 167 odst. 1 pism. ¢) specidlni opravnéni policie
opatiovat potiebna vysvétleni pro vykon pravomoci podle dakona o pobytu cizinci. Existuje tedy specidlni procesni
prava, kterd policii svéruje pravomoc opatiovat potrebnd vysvétlens, pouzitelnd wmyj. v 1izenich o udéleni
kratkodobého viza. 1 Zhledem ke specifikiim 1izeni v konularmich podminkdch pamatuje pravni diprava i na
méné formalni piisoby jistovani informaci od $adatele o vizum dipravon pohovorn a pripousti i poddni vysvétleni
treti osobon... “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2017, &.j. 7 Azs 326/2017-21).

Pokud jde o odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.10.2015, ¢j. 5 Azs
89/2015-30, a na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12.4.2016, ¢.j. 57 A 93/2015-71, tak
zalobce neuvadi, jaké zavéry z uvedenych rozsudkd dovozuje, nadto zdejsi soud uvadi, Zze je mu
relevantni judikatura k dané véci znama, k cemuz odkazuje vyse na odivodnéni tohoto rozsudku
(viz zejména bod I1II. a/ a b/).

1L ¢)

Pokud zalobce namita, Ze jeho zastupci nebylo v prabéhu spravniho fizeni umoznéno nahlédnout
do spisu, a proto nemohl Zalobci poskytnout ucinnou pravni pomoc, tak ze spravniho spisu
vyplyva, ze zastupce zalobce v zadosti o nové posouzeni duvodu neudéleni viza pozadal o
moznost nahlédnout do spisového materialu u Ministerstva zahrani¢nich véci nebo o zaslani
kopie spisu. Dne 3.2.2016 Velvyslanectvi pisemnost ¢.j. 190/2016-ABUJA vyzvalo Zzalobce
k odstranéni vad Zzadosti o nové posouzeni duvodu neudéleni viza s ohledem na chybéjici
oduvodneéni, a to do 5 dna od doruceni vyzvy. Nasledne dne 8.2.2016 zadal zastupce Zalobce o
prodlouzeni lhity k odivodnéni zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni viza, a to do 5 dnt
ode dne umoznéni nahlédnout do spisového materialu. Nasledné dne 10.2.2016 Velvyslanectvi
pisemnost{ ¢.j. 222/2016-ABUJA vyrozumeélo zalobce o tom, Zze v poskytnuté lhaté vady zadosti
neodstranil, a ze nahlizeni do spisového materidlu upravuje ¢ast druha zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ktera se na fizeni o kratkodobych vizech nevztahuje.

Podle zdejsiho soudu Zzalobce uvedenym postupem Velvyslanectvi na svych pravech zkricen
nebyl. Z formulafe o zamitnuti Zadosti zalobce vyplyva, Zze Velvyslanectvi podrobnym zptsobem
zduvodnilo neudéleni kratkodobého viza zalobci, pficemz uvedlo, ze kterych podklada vychazelo
a jaké skutecnosti rozhodné pro danou véc z nich vyplynuly; Zalobce byl tedy s podrobnymi
diavody zamitnuti jeho Zadosti seznamen, nicméné proti uvedenym zavéram zadnou argumentaci
neuplatnil. Pokud Zalobce navrhuje provedeni dikazu spravnim spisem, ktery byl zdejsimu soudu
zalovanym pfedlozen, tak zdejsi soud jiz vyse obsahle zduvodnil, Zze zavéry Velvyslanectvi a
zalovaného vychazeji z podkladl, které jsou obsazeny ve spravnim spisu a témto nijak
neodporuji. Pokud jde o navrhovany vyslech manzelky zalobce, tak Zalobce neuvadi, k prokazani
jakych skutecnosti by mél tento slouzit, nadto spravnim spisem prochazi protokol o podaném
vysvétleni manzelky B. S. ze dne 11.1.2016, &j. KRPB-298868/CJ-2015-060026, jehoz obsah
shrnulo Velvyslanectvi v ramci vécného odivodnéni zamitnuti Zadosti, na jehoz zavéry
odkazoval poté Zalovany; vyslech svédka zdejsi soud tedy nepovazuje za potiebny.

IV. Zavér

Zdejsi soud k véci uzavira, ze v piipad¢ zalobce jako zadatele o kratkodobé vizum rodinného
piislusnika obcana Evropské unie spravni organy dostatecnym zptsobem prokazaly okolnosti ve
smyslu § 20 odst. 5 pism. e), tedy ze se zalobce dopustil obchazeni zakona o pobytu cizinca
s cllem ziskat vizum k pobytu na tzemi. Proto zdejsi neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnutf a k niz by musel pfihlizet z ufedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.
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V. Niklady fizeni

O nékladech Géastniki fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s..s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladda fizeni; to by nalezelo procesné
uspésnému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti, a proto rozhodl, Ze se mu nahrada nakladua fizeni
nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacnf stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné 12. ¢ervence 2019

David Raus v.r.
pfedseda senatu
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