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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcua
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobkyne: M. K.
bytem B. M. 52
zastoupena JUDr. Zdenkou Vochyanovou, advokatkou
sidlem Nerudova 1190/3, Ttebi¢
proti
zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat
sidlem Moravské namésti 1, Brno

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.7.2017, ¢.j. ZKI BR-O-56/609/2017-17,

takto:

1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nahrada naklada fizenf nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyné broji proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.7.2017, ¢.j. ZKI BR-O-56/609/2017-17,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a obce Bohaté Malkovice a potvrzeno rozhodnuti
Katastralntho ufadu pro Jihomoravsky kraj, katastralntho pracovist¢ Vyskov (dale jen
,prvostupniovy organ®), ze dne 10.5.2017, ¢.j. OR-444/2015-712/2, kterym prvostupfiovy organ
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rozhodl ve véci namitky zalobkyné dle § 45 odst. 3 zikona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon®), proti obsahu obnoveného operatu katastru
nemovitosti tykajici se zobrazeni hranic pozemku parc. ¢. st. x v k.i. x ve vlastnictvi Zalobkyné.
Prvostupniovy organ rozhodoval poté, co zalovany rozhodnutim ze dne 16.8.2016, ¢.j. ZKI BR-
0-70/666/2016-7, pavodni rozhodnuti prvostupfiového orginu ze dne 18.5.2016, ¢j. OR-
444/2015-712, zrusil a véc vratil prvostupniovému organu k novému projednani a rozhodnuti.

1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné uvadi, e v dasledku prvostuptiového rozhodnuti, resp. obnovy katastralniho operatu,
hranice pozemku parc. €. st. x a parc. ¢. x protina hospodatskou budovu a ¢ini z nf tak stavbu
neopravnénou. Prabéh hranice neni a nikdy nebyl sporny, vlastnici pozemku parc. €. x jeji prubéh
potvrdili do protokolu sepsaného prvostupnovym organem. Pokud Zalovany tvrdi, ze je potfeba
souhlasného prohlaseni, m¢l jim takové prohlaseni k podpisu pfedlozit nebo je o tom poucit.
Prabeh hranice byl dale osvédcen setfenim pracovnikt prvostupniového organu na mist¢ samém
a zaméfenim skutecného stavu ze dne 20.5.2016 provedeného spolecnosti Hlousek s.r.o. na
objednavku manzela zalobkyné.

Pokud Zalovany dovozuje, ze zed’ hospodarské budovy (puvodniho mlatu) nestoji na skutecné
hranici pozemkt parc. ¢. st. x a parc. €. x, ale ze rozdil mezi hranici pozemku parc. €. st. x a zdi
stavby vyplyva jiz z pavodni katastralni mapy, kde je vyznacen obycejnou tuzkou, a dale
z geometrického planu ze dne 9.9.1959 na rozdéleni pozemku parc. ¢. x a oddéleni ¢asti pozemku
parc. ¢. st. x, kde je naturalni stav (hranice stavby) vyznacen pferusovanou carou, tak podle
zalobkyné tyto listiny nejsou pravné zpusobilé k vyznaceni nové hranice pozemku parc. €. st. x.
Jakékoliv dodatec¢né tpravy katastralni mapy, navic provedené tuzkou, nemohou byt dokladem o
tom, ze zed puvodniho mlatu stala odjakziva z¢asti na sousednim pozemku. Geometricky plan ze
dne 9.9.1959 se netykal vyznacen{ hranice pozemku parc. ¢. st. x ani hranice pozemku parc. ¢. X,
ale pouze jeho rozdéleni, a nebyl tehdejsimi vlastniky pozemku parc. ¢. st. x (rodic¢i zalobkyn¢)
nikdy odsouhlasen. Zalobkyné dale uvadi, e Zalovany vychazel z nemétického zaznamu ¢. 178 za
situace, kdy mél k dispozici zaznam podrobného méfeni zmeén ¢. 140-47/2015 davajictho za
pravdu zalobkyni.

Prvostupniovy organ provedl obnovu katastralniho operatu podle § 40 odst. 1 pism. b)
katastralnitho zakona pfepracovanim souboru geodetickych informaci; to je vSak podle Zalobkyné
mozné pouze v pifpadé, jsou-li tyto podklady vypracovany v souladu s katastralnimi pfedpisy. I
prvostupniovy organ ve svém puvodnim rozhodnuti pfipousti, ze v jeho dokumentaci dochované
vysledky zemémeéficskych cinnosti nejsou ve vzdjemném souladu. Pfestoze jsou puvodni
podklady v povoleném limitu, podle zalobkyné by nejvyssi stupen tolerance mél byt pouzivan
pouze u pozemku v intravilinu, nikoli v souvislé zastavbé, kde hraje roli kazdy metr.
Prvostupniovy organ pfitom zjistil dvacetiprocentni rozdil ve vymeéfe pozemku parc. ¢. x s tim, ze
95 m” nikomu nechybf ani neptebyva.

Zalobkyné navrhla, aby zdej§i soud napadené rozhodnuti zrusil. Na své procesnim postoji
zalobkyné setrvala po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zzalobou a vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.
Zalovany navrhl, aby zdejsi soud Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen
,»8.f.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s.) podle skutkového a pravntho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a bez
jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze Zzaloba je nedivodna.

Podstatou véci je nesouhlas zalobkyné s geometrickym urcenim pozemku parc. ¢. st. x v k.. x,
zobrazenym v katastralni map¢ digitalizované po obnové katastralntho operatu provedené
pfepracovanim soubort geodetickych informaci dle § 40 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona.
V namitce ze dne 23.11.2015, o niZz rozhodoval prvostupnovy organ, zalobkyné uvedla, Zze pii
seznameni s navrthem obnoveného katastralniho operatu zjistila, ze navrzena hranice parc. ¢. st. x,
ktera do n¢j ma byt prenesena, neodpovida skutecné hranici zastavéného pozemku, tedy hranici
zakladl stavby starych vice nez 100 let; zalobkyné tedy nesouhlasila se zakresem uvedené parcely
v digitalni map¢.

Podle § 40 odst. 1 katastralnfho zakona je obnova katastralntho operatu vyhotoveni nového
souboru geodetickych informaci a nového souboru popisnych informaci v elektronické podobe,
které se provede novym mapovanim (pism. a/), pfepracovanim souboru geodetickych informaci
(pism. b/), nebo na podkladé vysledkt pozemkovych tprav (pism. ¢/).

Podle § 2 pism. e) katastralntho zdkona se pro tucely tohoto zakona rozumi geometrickym
uréenim nemovitosti a katastralntho tzemi urceni tvaru a rozméru nemovitosti a katastralntho
uzemi, vymezenych jejich hranicemi v zobrazovaci roviné.

Geometrické urceni pozemku patfi podle § 51 katastralnfho zakona k zavaznym udajam katastru
nemovitostf; dle § 51 katastralniho zakona tdaje katastru, a to parcelni ¢islo, geometrické urceni
nemovitosti, nazev a geometrické urceni katastralnfho dzemi, jsou zavazné pro pravni jednani
tykajici se nemovitosti vedenych v katastru.

Podle § 43 katastralnfho zakona se pfi obnové¢ katastralntho operatu pfepracovanim pifevadi
dosavadni katastralni mapa do elektronické podoby.

Podle § 45 odst. 3 katastralntho zakona vlastnici a jini opravnéni mohou béhem vylozeni
obnoveného katastralnitho operatu a ve lhaté 15 dnt ode dne, kdy skoncilo jeho vylozeni, podat
namitky proti obsahu obnoveného katastralntho operatu. O podanych namitkach rozhoduje
katastralni afad.

Obnova katastralnfho operatu, jako souboru informaci specifikovaného v § 5 katastralniho
zakona, je ¢innosti katastralniho ufadu, jejimz cilem je vyhotoveni nového souboru geodetickych
informaci ve formé grafického pocitacového souboru a nového souboru popisnych informaci
katastralniho operatu, kterou zahajuje katastraln{ afad bez navrhu. Obnovu katastralntho operatu
lze provést mj. prepracovanim souboru geodetickych informaci jako v nyni projednivaném
piipad¢, kdy katastralni operat zistava zachovan s tim, Zze katastralni mapa je pfi tomto zptsobu
obnovy pfevadéna do digitalni podoby. Pfi obnové katastralniho operatu pfepracovanim se tedy,
na rozdil od obnovy katastralntho operatu mapovanim, nevychazi z nového vysSetfeni hranic
jednotlivych parcel v terénu, ale dosavadni katastralni mapa je pfevedena z pevné podlozky do
pocitacového souboru, ktery umoznuje vedeni katastralni mapy pomoci vypocetni techniky; z
nové digitalni mapy jsou pak vypocteny zpfesnéné vyméry parcel, aniz by timto byly jakkoliv
dotéeny pravni vztahy k pfedmétnym nemovitostem. Je pfitom ustdlené spravnimi soudy
judikovano, ze v ramci obnovy katastralntho operatu neni katastralni dfad opravnén jakkoliv
rozhodovat o existenci ¢i rozsahu vlastnického ¢i jiného prava k dotcené nemovitosti (rozsudky

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3.12.2009, ¢.j. 9 As 10/2009-35, ¢i ze dne 31.7.2013, ¢&.j. 9 As
171/2012-38,  které  se  vztahovaly  k pravni  upravé  obsazené v zakon¢

& 34471992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, nicméné dopadaji i na nyni
posuzovanou vec).

Podle § 55 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni
vyhlaska®), se pfi obnové katastralniho operatu pfepracovanim provede ¢astecna revize katastru v
rozsahu alespont podle § 43 odst. 5 (pism. a/), doplnéni pozemkd dosud evidovanych
zjednodusenym zpusobem do obnovovaného souboru geodetickych informaci (pism. b/), oprava
zjisténych chyb v katastru (pism. ¢/), porovnani souladu mezi souborem popisnych a souborem
geodetickych informaci (pism. d/); i v ramci fizen{ o namitce proti obnovenému katastralnimu
operatu lze tak opravit zjisténé chyby v katastru, a to za splnéni pfedpoklada dle § 36
katastralniho zakona (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20.12.2012, ¢j. 1 As
134/2012-46, vztahujici se k pfedchozi pravni uprave). V piipadé, Zze by byla nimitka opirajici se
o existenci chyby v obnovovaném katastralnim operatu aspésna, bylo by namitce vyhovéno a
udaje obsazené v obnoveném katastralnim operatu by byly zménény tak, aby odpovidaly
skutecnému stavu.

Podle § 36 odst. 1 katastralntho zdkona je podminkou opravy chyby v katastru nemovitosti
v pfipadé nespravného zobrazeni hranic parcel chyba vznikla zfejmym omylem pfi vedeni a
obnové katastru (pism. a/), nepfesnosti pfi podrobném méfeni, zobrazeni pfedmétu méfeni v
katastralni mapé a pfi vypoctu vymér parcel, pokud byly pfekroceny mezni odchylky stanovené
provadécim pfedpisem (pism. b/ citovaného ustanoveni).

Jak plyne zjudikatury spravnich soudt vztahujici se k dfivéjsi pravni upravée, opravy chyby
obsazené v § 8 a § 16 zikona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ktera byla
v téméf v nezménéné podobé pfevzata do soucasného katastralniho zdkona, je tfeba trvat na
pozadavku, aby opravou chyby v katastralnim operatu doslo k nastoleni souladu mezi ddaji
v katastru a udaji dle listin zaloZenych ve sbirce. Opravou chyby se neupravuji ani vlastnické, ani
jiné vztahy k nemovitostem, a tudiz se ji nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji zadna
prava a povinnosti. Odstranéni rozport mezi evidovanymi a udaji ve sbirce listin je totiz smyslem
a ucelem tohoto institutu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.8.2000, ¢.j. 2 As
58/2005-125, ¢. 986/2006 Sb. NSS, ze dne 25.2.2011, ¢&j. 5 As 88/2009-75, nebo ze dne
24.42013, ¢j. 7 As 131/2012-32, ¢. 2902/2013 Sb. NSS). Obnova katastralni operatu dle § 43
katastralniho zdkona a oprava chyb v katastralnim operatu dle § 36 katastralntho zakona tak maji
evidencni ucel a nedochazi pii nich k odstranovani sporti ohledné existence ¢i neexistence prav a
povinnosti vaznoucich na evidovanych nemovitych vécech.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.6.2019, ¢&.j. 9 As 129/2019-29, ,,K gpravé
chyby v katastru podle § 36 odst. 1 pism. a) katastrilnibo ikona tak miige katastralni itad pristoupit jen
tehdy, pokud byla hranice mezi pozemky akreslena v katastru v disledkn regmého omylu pracovnika katastru
v rozporu s podkladovymi listinami, kieré ma k dispozici, a aroven viastnici hranicnich pogemkii priibéh hranice
negpochybiingi a v minnlosti je neménili; jinymi slovy mezi viastniky sousedicich pozembkii neexistuje spor o
geometrické a polohové urient hranice. O omyl rejmy se jedna ponze v pripade, e je chyba v katastru naprosto
evidentni. Tento omyl musi byt rgmy ve vtabu ke vsem dotéenym subjektim, 1. viastnikim sousedicich
pozemkil. Chyby v katastru, pii jejichg jisténi se katastrdlni iirad neobejde bex podrobného koumdini pravni a
skutkové stranky pripadu, nejsou prisobeny remym omylem. Vedle tobo pouhy nesoulad mezi hranici v
katastru evidovanon a v terénu skuteiné nivanon neni divodem pro opravu ridajii apsanych v katastru (srov.
rogsudky NSS ze dne 11. 1. 2011, & j. 8 As 24/2010 - 112, a ze dne 13. 4. 2017, & j. 10 As 307/2016 -
38).“

Zalobkyné namita, Ze prvostupfiovy orgin nerespektoval § 87 odst. 3 katastralni vyhlasky, kdy? za
lomovy bod nevzal existujici stabilizaci, tedy pfirozené znatelné rozhrani¢eni pozemku,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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generacemi respektované rohy budov, zdi, plotd a puvodnich meznikt (zachovanych zakladu),
a nevychazel z nejdéle existujictho lomového bodu — stavby na pozemku parc. €. st. x, nybrz
z bodu nejmladsiho, nejnovéjsiho a ucelové zaméfeného, tedy stavby garaze na pozemku parc. €.
st. 163.

Podle § 87 odst. 3 katastraln{ vyhlasky se pfed vytycenim hranic pozemkt posuzuje vyuzitelnost
podklada z hlediska jejich pfesnosti a moznosti vyuziti zejména zachovanych lomovych bodu
oznacenych trvalym zptsobem, jinych trvalych pfedmétt a znatelného pfirozeného rozhraniceni
pozemku napfiklad pfikopem nebo hrazi.

23. Jak upozornil jiz prvostupniovy organ, pfi obnové katastralnfho operatu pfepracovanim pozemky

24.

25.

vyty¢ovany nejsou. Je tedy zjevné, ze § 87 odst. 3 katastralni vyhlasky se tyka posouzeni
vyuzitelnosti podklada pfi realizaci hranice zobrazené v platné katastralni mapé na zemsky
povrch, ale nemuze se vztahovat na obnovu katastralntho operatu prepracovanim, kdy je stavajici
katastralni mapa prevedena do grafického pocitacového souboru.

Zalobkyné déle argumentuje tak, Ze Zalovany vzal za podklad pro vyznaceni nové hranice jejiho
pozemku parc. ¢. st. X puvodni katastralni mapu, kde je rozdil mezi hranici pozemku parc. €. st. x
a zdi hospodafské budovy vyznacen obycejnou tuzkou, a dile geometricky plan ze dne 9.9.1959
na rozdéleni pozemku parc. ¢. x a oddéleni ¢asti pozemku parc. €. st. x, kde je naturalni stav
(hranice stavby) vyznacen pferusovanou carou; podle zalobkyné uvedené listiny nejsou pravné
zpusobilé k vyznaceni nové hranice jejtho pozemku parc. ¢. st. x, kdyz jakékoliv dodatecné
upravy katastralni mapy, navic provedené tuzkou, nemohou byt dokladem o tom, ze zed
puvodniho mlatu stala odjakziva zc¢asti na sousednim pozemku. Nadto geometricky plan ze
dne 9.9.1959 se netykal vyznaceni hranice pozemku parc. ¢. st. x ani hranice pozemku parc. €. x,
ale pouze jeho rozdéleni, nebyl tehdejsimi vlastniky pozemku parc. ¢. st. x (rodici zalobkyn¢)
nikdy odsouhlasen.

K tomu jiz zalovany na stran¢ 5 az 6 napadeného rozhodnuti dostatecnym zpusobem vysvétlil, ze
prvostupniovy organ puvodné pochybil, pokud provedl pfepocet geometrického planu cislo
zakazky 36, 41-10/206-920/59 ze dne 9.9.1959 na rozdéleni pozemku patc. ¢. x na x a x a
oddéleni ¢asti pozemku parc. . st. x a slouceni s pozemkem parc. €. x a nerespektoval skutecnost,
ze zaméfena hranice mezi pozemky parc. €. st. X a x na strané jedné a pozemky parc. ¢. x a x na
stran¢ druhé v terénu neodpovidala jejimu zobrazeni v mapé byvalého pozemkového katastru.
Majetkopravni vypoifadani podle Zzalovaného nebylo a ani nemohlo byt dle tohoto geometrického
planu provedeno, nebot’ v tomto geometrickém planu je naturalni stav znazornén pferusovanou
carou a ve zvétseniné v méfitku 1:720 rovnéz pferusovanou carou a sluckou, coz byl jeden
z davodu zruseni puavodniho rozhodnuti prvostupniového organu. Podle zalovaného se tedy
uvedenym geometrickym planem zobrazeni hranice pozemku parc. ¢. st. x v mapé byvalého
pozemkového katastru nezménilo; v této nezménéné podobé byly hranice parcely ¢. st. x v ramci
zakladni evidence nemovitosti (nabytim acinnosti zikona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky, podle jeho § 29 odst. 1 se operit evidence nemovitosti povazuje za katastralni
operat) beze zmény pfevzaty a zobrazeny v katastralni mapé. Soucasné Zalovany na strané 6
napadeného rozhodnuti zduvodnil, pro¢ ostatni geometrické plany, resp. zaznamy podrobného
méfeni zmeén, jsou pro posouzeni prub¢hu hranice mezi pozemkem parc. €. st. x a sousednimi
pozemky irelevantni. Tato argumentace zalobkyné se tudiz miji s nosnymi davody nyni
napadeného rozhodnutf, nebot’ vramci nového projednani véci prvostupnovy organ
z geometrického planu ze dne 9.9.1959 nevychazel a nevychazel ani ze zakresu hranice pozemku
provedencho tuzkou v katastralni mapé¢. Jedinym podkladem pro pfepracovani platné analogové
katastralni mapy v méfitku 1:2880 do elektronické (digitalni) podoby pro zobrazeni hranic
pozemku parc. €. st. x byla pravé analogova mapa, respektive jeji vyrovnany a souvisly rastr, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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byl podle Zalovaného i pfi pouhém vizualnim porovnani shodny i sjeho zobrazenim v mapé
byvalého pozemkového katastru a v mapé povinného cisafského otisku z roku 1826.

Zalobkyné namita, Ze zalovany nerespektuje své vnitini piedpisy, kdyz pfistoupil k vypracovani
neméfického zaznamu ¢. 178 za situace, kdy si dfive zadal a mél k dispozici zaznam podrobného
méfeni zmén €. 140, dislo zakdzky 140-47/2015, davajici za pravdu zalobkyni; k tomu zalobkyné
odkazuje na ¢l. 14.5.3.1. Navodu pro spravu katastru nemovitosti.

Podle § 78 katastralni vyhlasky neméficky zaznam vyhotovuje katastralni ufad pro zapis zmény
udaju katastru, kterda neni{ spojena s méfenim v terénu, zejména pii slouceni parcel, zméné
oznaceni parcely parcelnim cislem v souvislosti se zrusenim udaje o budové na pozemku, u
kterého nedochazi ke zméné hranice, nebo pfi doplnovani pozemkd dosud evidovanych
zjednodusenym zpusobem do mapy vedené na plastové folii bez jejich vytyceni a zaméfeni.

Podle bodu 14.5.1.3. Navodu pro spravu katastru nemovitosti, jak jej citoval prvostupnovy organ
na stran¢ 12 svého rozhodnuti, neméficky zaznam nelze vyhotovit v ptipadé, kdy je nutné podle
§ 77 a § 79 katastralni vyhlasky vyhotovit geometricky plan nebo ziaznam podrobného meéfeni
zmén, vcetné zaznamu podrobného méfeni zmén na prepocitani puavodnich vysledka
zemeémetickych cinnosti.

Z rozhodnuti spravnich organt plyne, ze byl vyhotoven neméficky zaznam ¢. 178 s pouzitim
vektorizovaného rastrového obrazu analogové katastralni mapy s naslednou transformaci do
soufadnicového systému Jednotné trigonometrické sité katastralni. Je zjevné, ze prvostupnovy
organ vyhotovil neméficky zaznam bez méfeni v terénu, ze hranice byla zobrazena podle
katastralni mapy platné pfed zavedenim obnoveného katastralntho operatu do katastru
nemovitost a bez zohlednéni geometrického planu ¢islo zakazky 36, 41-10/106-920/59, ze dne
9.9.1959. Pokud tedy prvostupniovy organ provadél zapis zmény udaju katastru, ktera nebyla
spojena s méfenim v terénu, postupoval v souladu s katastralni vyhlaskou a Navodem pro spravu
katastru nemovitosti.

30. Jestlize zalobkyné v této souvislosti namita, ze zalovany nezdivodnil, pro¢ nepouzil k provedeni

31.

32.

33.

opravy chybného zobrazeni hranic pfesnéjsi zaznam podrobného méfeni zmén ¢. 140, ¢islo
zakazky 140-47/2015, tak spravnim spisem prochdzi zaznam podrobného méfeni zmén ¢. 140,
vyhotoveny spolecnosti Hlousek s.r.o., ¢islo zakizky 140-47/2015. Jak uvedl jiz zalovany
v napadeném rozhodnuti, uvedeny zaznam (ktery neni geometrickym planem) byl vyhotoven za
ucelem zaméfeni identickych bodt pro transformaci rastri a pfepocty puvodnich zaznamu
podrobného méfeni zmén, pficemz méfené body nebyly vlastniky pozemku odsouhlaseny; na
obvodu pozemku parc. €. st. x, s vyjimkou bodu €. 238 tvoficiho ¢tyfmezi mezi pozemky parc. ¢.
st. X, st. X, st. X a X nebyly zadné identické body zaméfeny; jak jiz bylo zdaraznéno vyse, jedinym a
zakladnim vyuzitelnym podkladem byl tedy vyrovnany rastr platné analogové katastralni mapy.

Z zalobni argumentace plyne, Ze zalobkyni vadi, Ze x jsou zafazeny v ,,osmicce®; podle zalobkyné
byt jsou podklady v povoleném limitu, nejvyssi stupen tolerance by mél byt pouzivan pouze u
pozemku v intravilanu, nikoli v souvislé zastavbé, kde hraje roli kazdy metr.

Z napadeného rozhodnuti plyne, Ze kdyz prvostupniovy organ vyhotovil neméficky zaznam
¢. 178 s pouzitim vektorizovaného rastrového obrazu analogové katastralni mapy s méfitkem
1:2880 s naslednou transformaci do soufadnicového systému Jednotné trigonometrické site
katastralni, tak takto ziskané soufradnice lomovych bodu byly charakterizovany koédem kvality 8.

Podle Zalovaného hranice uvedenych parcel ¢. x, X, X, X a X jsou tvofeny podrobnymi body
s kodem kvality 8; s odkazem na postup vypoctu meznich odchylek dle bodu 14.9 piilohy
katastralni vyhlasky zalovany uvedl porovnani vymér zménou dotcenych parcel €. x, x, X, X a X
pfed vyhotovenim neméfického zaznamu ¢. 178 a vypoctenych ze soufadnic v soufadnicovém
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systému Jednotné trigonometrické sité katastralni, jak byly ziskany vektorizaci platné analogové
katastralni mapy v méfitku 1:2880 a nasledné transformovany do Jednotné trigonometrické sité
katastralni, s vycislenim jejich rozdilu a uvedenim mezni odchylky. Dovodil pfitom, Ze vypoctené
vyméry pozemku parc. €. st. X, st. X, st. X a x nepfekracuji stanovenou mezni odchylku, proto
budou v informac¢nim systému katastru nemovitosti a souboru popisnych informaci ponechany
puvodni vyméry v souladu s § 37 odst. 1 pism. b) a odst. 2 katastralni vyhlasky; vyméra pozemku
patc. ¢ x bude pfitom po nabyti pravn{ moci rozhodnuti zménéna na hodnotu 554 m’v souladu s
§ 37 odst. 1 pism. d) katastralni vyhlasky.

Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.5.2008, ¢.j. 9 As 78/2007-118, plati, ze
WwChyby vzniklé nespravnym geometrickym a polobovym urienim — nepresnosti pii podrobném méreni, obrazeni
Ppredmétn v katastrilni mapé a pri vypoltn vymer parcel — se v katastrdlnim operdtu opravi pouze tehdy, pokud doslo &
prekroceni meznich odechylek stanovenych provddéci vyblaskou. V" piipadé neprekroleni mezni odehylky se nejednd o
opravu chyby v katastrilnim operdtu [ 8 odst. 1 pism. b) gakona & 344/1992 Sb., katastralni Zdkon], nybrg o
gpresnéni evidencnich iidajii katastrn nemovitosts.

Podle § 53 katastralni vyhlasky obnoveny soubor geodetickych informaci se vyhotovi na podkladé
a) vysledku zjistovani hranic, b) vysledkt zeméméfickych ¢innosti v polohovém bodovém poli a
vysledkt méfeni pro ucely nového geometrického a polohového urceni katastralntho uzemi,
¢innosti dokumentovanych v katastru, pokud vyhovuji z hlediska pfesnosti a pokud je jejich
vyuziti ucelné, d) vysledkt zemémcéfickych cinnosti vyznacenych v dosavadnim souboru
geodetickych informaci v prabéhu obnovy katastralnfho operatu novym mapovanim, e)
dosavadni katastralni mapy a mapy dfivéjsich pozemkovych evidenci, f) pfecislovani parcel,
pokud bylo provedeno.

Jak uvedl prvostupnovy organ jiz ve svém puvodnim rozhodnuti ze dne 18.5.2016, ¢.j. OR-
444/2015-712, ptfesnost podrobnych boda urcuje kéd kvality, pficemz pro potieby katastru
nemovitosti se hodnota kédu kvality uvazuje v rozmezi hodnot 3 az 8; rozliSuji se kédy kvality
podrobnych bodud urcenych geodetickymi metodami (hodnota kédu kvality 3 az 5 ve smyslu
bodu 13.9 piilohy katastralni vyhlasky) a kédy kvality podrobnych bodt urcéenych digitalizaci
z katastralni mapy (hodnota kédu kvality 6 az 8 ve smyslu bodu 15.6. pfilohy katastralni
vyhlasky). Pfi urceni hodnoty kédu kvality podrobného bodu urceného digitalizaci se uvazuje
jeho hodnota podle méfitka katastralni mapy analogové, pfipadné¢ podle mapy byvalého
pozemkového katastru. Podrobné body urcené digitalizaci mapy v méfitku 1:2880 jsou urceny
kodem kvality 8. Pokud tedy vznikl podrobny bod digitalizaci katastralni mapy analogové, platné
pfed obnovou katastralntho operatu, musi byt u takového podrobného bodu evidovan koéd
kvality 8, nebot’ méfitko podkladové mapy je 1:2880, paklize tyto body nejsou zpfesnény.

V projednavaném pfipad¢ z niceho neplyne, ze podrobné body vztahujici se k hranicim pozemku
parc. ¢. st. x byly zpfesnény. To ostatné vyplyva jiz z argumentace zalovaného na strané 6
napadeného rozhodnuti, kde Zalovany podrobné zduvodnil, pro¢ zde uvedené geometrické plany,
resp. zaznamy podrobného méfeni zmén, na které odkazovali ucastnici spravniho fizeni, nejsou
relevantni pro posouzeni priabc¢hu hranice pozemku parc. ¢. st. x. Podle zdejstho soudu nelze
z niceho dovozovat, ze hranice pozemku parc. ¢. st. x byla zpfesnéna a ze by tak spravni organy
mély pfi zobrazeni hranic pozemku parc. ¢. st. x v obnoveném operatu a vypoctu jeho vymeéry
vychazet z jinych podkladi nez analogové katastralni mapy v méfitku 1:2880.

Jestlize zalobkyné namita, ze nejvys$si stupen tolerance (tedy zfejmé kéd kvality podrobnych bodu
8) by mél byt pouzivan pouze u pozemku v intravilanu, nikoli v souvislé zastavbe, tak podle
zdejstho soudu se jedna o pouhy nazor zalobkyné, ktery vsak ani z katastralntho zakona,
katastralni vyhlasky, ani z jeji pfilohy nevyplyva; spravni organy nepochybily, pokud vychazely
z kédu kvality 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud Zalobkyné uvadi, Zze obnova katastralntho operitu méla byt s ohledem na nepfesnost
podklada provedena nikoli pfepracovanim souboru geodetickych informaci dle § 40 odst. 1 pism.
b) katastralnitho zakona, nybrz mapovanim dle § 41 katastralniho zakona, tak i tu se jedna pouze o
subjektivni nazor zalobkyné na postup spravnich organt. Nelze zpochybnovat zpusob, resp.
metodu, jakym katastralni ufad z moci ufedni provedl obnovu katastralntho operatu.

Pokud Zalobkyné¢ uvadi, Ze prabé¢h hranice mezi pozemky parc. €. st. x a parc. ¢. x nenf a nikdy
nebyl sporny, coz vlastnici pozemku parc. ¢. x potvrdili do protokolu sepsaného prvostupniovym
organem, tak k tomu zdejsi soud odkazuje na § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky, podle niz chybné
geometrické a polohové urceni, které vzniklo nepfesnosti pfi podrobném meéfeni a zobrazeni
pfedmétu méfeni v katastralni mapé, nejde-li o pfipady podle odstavce 2, opravi katastralni urad
na zaklad¢ vysledku zeméméfickych cinnosti, ktery je vyuzivan pro vyznaceni piislusného
pfedmétu polohopisu do katastralni mapy (pism. a/), pisemného prohlaseni vlastnika pozemka,
ze hranice pozemku nebyla jimi ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna (pism. b/), pficemz
podpisy na pisemném prohlaseni musi byt ufedné ovéfeny; to neplati, pokud ovétovatel, ktery
ov¢til vysledek zeméméfické cinnosti podle pismene a), na tomto prohlaseni pisemné potvrdil, Zze
vlastnici dotéenych pozemkd, jejichz totoznost zjistil, pfed nim prohlaseni podepsali.

Spravnim spisem prochazi protokol ze dne 29.2.2016 o ustnim jednani v fizeni o namitce proti
obnovenému katastralnimu operatu, v némz je na stran¢ 2 uvedeno vyjadfeni prvostupnového
organu o tom, ze prvostupnovy organ seznamil acastniky fizeni s dosavadnim prabéhem Setfeni
ve véci namitky proti obnovenému katastralnimu operatu, ze ucastnikium fizeni byla struc¢né
vysvétlena historie katastralni mapy, pfedevsim s ohledem na jeji pfesnost, Gcastnici fizeni byli
seznameni s dochovanou méfi¢skou dokumentaci v feSené oblasti; Gcastnikim fizeni bylo
navrzeno feSeni prostfednictvim geometrického planu na vlastniky upfesnénou hranici, kde by
byl respektovan fyzicky stav v terénu.

Podle § 79 odst. 1 katastralni vyhlasky se geometricky plan vyhotovuje mj. pro opravu
geometrického a polohového uréeni nemovitosti ¢i pro priabéh vytycené nebo vlastniky
zptesnéné hranice. Podle § 79 odst. 2 katastralni vyhlasky je geometricky plan technickym
podkladem pro vyhotoveni rozhodnuti a jinych listin ke zménam podle odstavce 1 a spolu se
zaznamem podrobného méfeni zmén je podkladem pro provedeni zmény v souboru
geodetickych informaci a v souboru popisnych informaci.

Z § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky nelze dovozovat, ze by spravni organy byly povinny pfedlozit
zalobkyni k podpisu souhlasné prohlaseni vlastniki dotcenych pozemki. Jedna se o zaleZitost
vlastniki dotcenych pozemku a ovétovatele vysledku zeméméficskych cinnosti, kterym
katastralni ufad neni. Pokud zalobkyné uvadi, Ze pribé¢h hranice byl osvédcen pravé Sefenim
pracovnikl prvostupniového organu na mist¢ samém dne 29.2.2016, tak z uvedeného protokolu
nelze dovodit, ze by doslo k zaméfen{ hranice. Spravnim spisem nadto prochaz{ také informacni
letak, zminujici moznost zapisu pfesn¢jsich udaja o poloze hranice pozemku, na které se vlastnici
shoduji, a zpfesnéni evidované miry s tim, Ze je potfeba dolozit souhlasné prohlaseni vsech
vlastniki dotéenych pozemkid a geometricky plan, jehoz vyhotoveni provadi soukromé
geometrické spolecnosti. Podle napadeného rozhodnuti uvedeny letak byl pfilozen k napadenému
rozhodnuti; tuto skute¢nost zalobkyné nezpochybnuje.

Pokud Zalobkyné¢ odkazuje na zaméfeni skutecného stavu ze dne 20.5.2016 spolec¢nosti Hlousek
s.r.0., kdy byl nasledné dne 16.6.2016 dorucen prvostupniovému organu e-mail od spolecnosti
Hlousek s.r.0., jehoz piflohou byl doklad o zaméfen{ skute¢ného stavu pozemku parc. €. st. x ze
dne 20.5.2016, tak podle zdejstho soudu se s uvedenym dokumentem dostatecnym zpusobem
vyporadal Zalovany na stran¢ 9 napadeného rozhodnuti, kde upozornil, ze se nejedna o
geometricky plan, proto jsou vysledky uvedeného zaméteni pro provedeni zobrazen{ v katastralni
map¢ nevyuzitelné. Soucasné zalovany také poznamenal, ze vysledek zaméfeni neni ovéfen
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ufedné opravnénym zemémeéfi¢skym inzenyrem a neni mu piidéleno ¢islo zaznamu podrobného
méfeni zmén.

Podle zdejstho soudu spravni organy nepochybily, pokud na zakladé¢ namitky zalobkyné proti
obnovenému katastralnimu operatu nezjist’ovaly skutecny stav vlastnické hranice pozemku parc.
¢. st. x vterénu. Pokud je zpochybfiovano geometrické ¢i polohové urceni nemovitosti, je
nezbytné, aby zalobkyné dolozila geometricky plan a pisemné prohlaseni vlastnikti dotéenych
nemovitosti v souladu s § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky. V daném pifpad¢ vsak z niceho neplyne,
ze by doslo ke zfejmému omylu pfi obnové katastralniho operatu. Pokud by byl prabéh hranice
sporny, k feseni takové situace by byl pfislusny obecny soud v obc¢anském soudnim fizeni. ,K
opravé chyby v katastru podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho dkona tak miige katastralni sitad pristoupit
Jen tehdy, pokud byla hranice mezi pozemky zakreslena v katastru v diisledkn 3rejmého omyln pracovnika
katastru v rozporu s podkladovimi listinami, které ma k dispogici, a Zdrover vlastnici hranitnich pozem#kii
pribéh hranice nexpochybriuji a v minulosti je neménili; jinymi slovy mezi viastniky sousedicich pozemtkii
neexistuje spor o geomeltrické a polohové urieni hranice. . . Jestlige nedojde k. dobodé mezi hranicnimi sousedy, na
radu prichazeji jiné prostiedky obrany, napr. 17zent pred sondem rozhodujicim obianskopravni spory. 1 'znikne-li
totig spor o to, kudy probiba hranice sousedicich pozembkii, neni jisty ani rogsab viastnického prava; k_jebo
posouzeni nemaji Jemémérické a katastrilni organy pravomoc, a tudig o téchto otazkach nejsou povoldny
antoritativné roghodovat ani soudy v 1igenich prexkoumdvajicich postupy téchto organii v ¥izent dle soudnibo rddn
spravniho. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.6.2019, ¢.j. 9 As 129/2019-29).

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené neshledal Zzalobu divodnou a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz
by musel pfihlizet z tfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nékladech ucastniki fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla ve
véci uspésna, a proto ji nenalez{ pravo na nahradu nakladt fizeni; to by nalezelo procesné
uspésnému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, Ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti, a proto rozhodl, Ze se mu nahrada nakladua fizeni
nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. listopadu 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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David Raus v.r.
pfedseda senatu
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