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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ sloZzeném z pfedsedy Mgr. Martina KifZze a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., v pravn{ véci:

zalobce: Vyladény internet P¥ibramsko, s.t.0., ICO: 24158607
se sidlem Ptibram, Suchodol 4
zastoupeny Mgr. Tomasem Prasou, advokatem,
se sidlem Praha 6, Glinkova 1659

proti

zalovanému:  Cesky telekomunika&ni u¥ad
se sidlem Praha 9, Sokolovska 219

o Zalobé& proti rozhodnuti ptedsedy Rady Zalovaného ze dne 8. 11. 2016, &.j. CTU-52 616/
2016-603

takto:
I. Zaloba se zamita.
11. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti
zalované¢ho oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym byl
zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho dfadu, odboru
pro oblast Praha ze dne 2. 5. 2016 &j. CTU-22 694/2016-631/111. vyi.-Stu, jimZ spravni orgin
L stupné ulozil zalobci pokutu podle § 118 odst. 22 pism. ¢) zikona ¢ 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni uc¢inném do
31. 12. 2015 (dale jen ,,zakon o elektronickych komunikacich®) za spravni delikt podle § 118
odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

V_odiavodnéni napadeného rozhodnuti pfedseda Rady Ceského telekomunika¢niho ufadu (dale
téz jen ,zalovany®) shrnul dosavadni prubéh fizeni, pficemz mj. konstatoval, Ze zalobce
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provozoval dne 15. 10. 2015 v obci Pifbram v lokalitaich namésti TGM a Evropska dvé vysilaci
radiova zafizeni na kmitoctech 5035 MHz a 5210 MHz, pficemz v rozporu s ustanovenim clanku
2 pism. b) vSeobecného opravnéni ¢. VO-R/12/09.2010-12 k vyuzivani radiovych kmitocta
a k provozovani zafizeni pro Sirokopasmovy pfenos dat v pasmech 2,4 GHz az 66 GHz (dale jen
»vseobecné opravnéni®) vyuzival uvedené radiové kmitocty urcené pouze pro pouziti uvnitf
budovy pro provoz mimo budovu. Tim porusil podminky vSseobecného opravnéni, a dopustil se
tak spravnfho deliktu podle § 118 odst. 1 pism. b) zdkona o elektronickych komunikacich, za coz
byl rozhodnutim spravniho organu 1. stupné sankcionovéan. Zalovany neshledal opodstatnénou
namitku Zalobce, Ze interpretace ustanoveni § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych
komunikacich provedena spravnim organem I. stupné je v rozporu s clankem 10 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/20/ES ze dne 7. bfezna 2002 o opravnéni pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci (autoriza¢ni smérnice). Poukazal na to, ze z ustanoveni
clanku 10 odst. 2 autorizac¢ni smérnice vyplyva (mimo jiné) povinnost vnitrostatnich regulacnich
orgini (kteryjm je pro Ceskou republiku Zalovany) uvédomit podnik zajist’ujici sit¢ nebo
poskytujici sluzby elektronickych komunikaci, ktery neplni podminky obecného opravnéni (tim je
1 vSeobecné opravnéni), a poskytnout mu lhutu k vyjadreni ¢i ke zjednani napravy. Ustanoveni
clanku 10 odst. 3 autorizacni smérnice pak vnitrostatnim regula¢nim organum uklada povinnost
pfijmout pfiméfenda opatfeni, jez mohou mit i podobu finan¢ni sankce, v pfipadé, Ze dotycny
podnik ve stanovené lhaté napravu nezjedna nebo o této regulacni organ neinformuje. Z dikce
ustanoveni clanku 10 odst. 3 autorizacni smérnice, dle které regulacni organ za stanovenych
podminek opatfeni ,,pfijme* (nikoli ,,muze pfijmout®) vyplyva, ze pfijeti pfiméfenych opatfeni je
povinnosti, nikoli moznosti regulaéniho orginu. Zalovany zduraznil, 7e pfedmétné ustanoveni
tedy nema povahu zmocnéni, nezaklada pravo pfijmout opatfeni, nybrz zaklada povinnost
regulacniho organu jednat. Skutecnost, ze regulac¢ni organy jsou povinny pfijmout pfiméfena
opatfeni, nelze interpretovat tak, ze je vylouceno, aby vnitrostatni pravni Gprava umozfovala
regulacnimu organu pfijimat opatfeni i za jinych podminek, v daném piipadé opatfeni postihujici
jiz samotné poruseni obecného opravnéni. Ustanoveni ¢lanku 10 odst. 3 autorizaéni smérnice
stanovi nejzaz$i mez, pii jejimz dosazeni vznika povinnost regulacnich organu zakrodit (touto
mez{ je okamzik, kdy marn¢ uplyne lhata pro zjednani napravy). To vsak nevylucuje, aby jako
spravni delikt bylo postizeno samotné poruseni podminek obecnych opravnéni.

Zalovany dale uvedl, Ze zalobcem zminovany ¢lanek 10 odst. 4 autorizacni smérnice se vztahuje
pouze na ukladani sankci za neposkytnuti informaci. Z toho vsak nelze a contrario dovozovat, ze
nelze postihovat zadné jiné jednani nez zde uvedené.

Za neopodstatnénou zalovany dale oznacil namitku Zzalobce, ze § 118 odst. 1 pism. b) zakona
o elektronickych komunikacich je ve vztahu subsidiarity k § 114 téhoz zakona. Konstatoval, ze
z dikce § 118 odst. 1 pism. b) zdkona o elektronickych komunikacich se nikterak nepodava, ze by
ke spachani spravniho deliktu doslo az pfi nesplnéni vyzvy podle § 114 zakona o elektronickych
komunikacich. Na ustanoveni § 114 zakona o elektronickych komunikacich je navazana az
skutkova podstata § 118 odst. 5 pism. a) zdkona o elektronickych komunikacich. Zatimco
ustanoveni § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich postihuje pfimo
poruseni podminek vSeobecného opravnéni, ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zakona
o elektronickych komunikacich postihuje neodstranéni zjisténych nedostatka ve lhuté dle § 114
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Zalovany se neztotoznil ani s argumentaci Zalobce stran vyse ulozené pokuty. Uved], Ze z dikce
§ 120 odst. 3 véta druha zakona o elektronickych komunikacich je zfejmé, Zze pro posouzeni, zda
se jedna o opakované spachany delikt, je rozhodna doba, jez uplynula v rozmezi od pravni moci
rozhodnuti o pavodnim spravnim deliktu do okamziku, kdy je opétovné spachan tyz delikt.
Skutecnost, kdy bylo o opakované spachaném deliktu rozhodnuto, tudiz neni z hlediska aplikace
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§ 120 odst. 3 véta druha zakona o elektronickych komunikacich relevantni. Zalobci byla za tyz
spravni delikt podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich ulozena pokuta
piikazem ze dne 7. 4. 2014 ¢&j. CTU-18 269/2014-631/1., je nabyl pravni moci dne 26. 4. 2014,
Ke spachani pfedmétného spravniho deliktu doslo dne 15. 10. 2015, tudiz méné nez dva roky od
pravai moci puvodniho rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze spravni organ I. stupné se dopustil pochybeni
pfi odavodnéni vyse ulozené pokuty. Neztotoznil se totiz s jeho zavérem, ze opakované spachani
deliktu spravnimu organu L. stupné umoznuje ulozit pokutu ve dvojnasobné vysi. Zduraznil, ze
ustanoveni{ § 120 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich nehovofi o dvojnasobném
zvyseni pokuty, nybrz o dvojnasobném zvyseni sazby, v jejimz ramci ma byt pokuta ulozena.
V obecné roviné i po dvojnasobném zvyseni sazby muze byt za opakované spachany delikt
ulozena pokuta dokonce i nizsi nez pokuta ulozena v puvodnim rozhodnuti, a to za predpokladu,
ze 1 zavaznost opakované spachaného deliktu je vyrazné nizs$i oproti zavaznosti puvodniho
deliktu. Lze v$ak ulozit rovnéz pokutu vyssi, paklize opakované spachany delikt vykazuje vyssi
zavaznost nez delikt pavodni. Dle zalovaného neni zfejmé, z jakého duvodu by méla byt jako
pfitézujici posuzovana skutecnost, ze ke spachani spravnfho deliktu doslo konanim. Ani poruseni
obecného a individualniho objektu spravniho deliktu nelze povazovat za pfitézujici, nebot’
ohrozeni ¢i poruseni objektu spravniho deliktu je inherentni soucasti dané skutkové podstaty, jez
nastava pfi spachani pfedmétného spravniho deliktu. Za pfitézujici lze tedy povazovat pouze
skute¢nost, ze zalobce se spravniho deliktu dopustil v rozmezi dvou let jiz potfeti. Zalovanjf
uzaviel, ze pokutu ve vysi 80.000,- K¢ nelze povazovat za nepfiméfenou zavaznosti spravniho
deliktu, nebot’ se jedna o pokutu pii dolni hranici zakonné sazby a zvyseni vyse pokuty oproti
pokutam ulozenym pifkazy spravniho organu I. stupné je dostatecné oduvodnéno skutecnosti, ze
se jedna jiz o tfeti delikt Zzalobce v prub¢hu dvou let. Nelze zaroven ocekavat, ze by pokuta
v niz§i vysi v dostatecné mife plnila preventivni funkci a Zalobce dostate¢né odrazovala od
pachani dalsich spravnich deliktd, kdyz ani pfedchozi pokuty v celkové vysi 60.000,- K¢
k naplnéni preventivni funkce spravniho trestani nebyly dostatecné. Nelze se proto domnivat, Ze
by pokuta ve vysi 80.000,- K¢ méla mit pro zalobce likvidacni charakter.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl nezakonnost vseobecného opravnéni,
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a rozpor napadeného rozhodnuti s autorizacni
smérnici. V ramci namitané nezakonnosti vseobecného opravnéni uvedl, Ze vSeobecné opravnéni
ma dle jeho clanku 2 upfesnovat podminky tykajici se ustanoveni § 10 odst. 1 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich, které zmocnuje zalovaného stanovit vSeobecnym opravnénim
konkrétni podminky tykajici se plnéni povinnosti podle ustanoven{ § 62 zakona o elektronickych
komunikacich. Ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich neupravuje
podminky pro vyuzivani radiovych kmitocth a vyuzivani radiového spektra, jez maji byt blize
upraveny véeobecnym opravnénim a jehoz podminky mél dle odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zalobce porusit, nybrz povinnost poskytovatela sluzeb elektronické komunikace
zajistit interoperabilitu svych sluzeb, tedy problematiku s obsahem vseobecného opravnéni
zievné nesouvisejici. Zalobce namitl, e obsah vieobecného opravnéni, jehoz podminky mél
porusit, je vrozporu s § 10 odst. 1 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, jehoz
konkrétni podminky ma dle ¢lanku 2 vSeobecného opravnéni upravovat. V této souvislosti
zalobce poukazal na ustanoveni § 173 odst. 3 ve spojeni s § 171 spravntho fadu, dle kterych
vseobecné opravnéni coby opatfeni obecné povahy musi byt vydano v souladu se zakonem a na
zakladé zakonného zmocnéni. S odkazem na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.11 2012 ¢j. 7 As 144/2012-53 zalobee zdtraznil moznost pfezkumu opatfeni obecné povahy
nejen v fizen{ podle § 101a a nasl. s.f.s., ale 1 v fizeni podle § 65 a nasl. s.f.s., s tim, ze v piipade,
kdy soud shleda opatfeni obecné povahy jako nezakonné, je nema aplikovat.
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Zalobce dale namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravntho organu
L. stupné. Obé rozhodnuti jsou podle n¢j vagni, nebot’ neuvadi odkaz na pfesné znéni zakonného

ustanoveni, které stanovuje povinnost, jiz mél zalobce svym jednanim porusit, ani neobsahuji
konkrétni odkaz na podminky uvedené ve véeobecném opravnéni.

Interpretace § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich ze strany Zalovaného
je dle minéni Zalobce v rozporu s celkovou systematikou zakona, zejména s ustanovenim § 114
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich a dale téz se znénim clanku 10 autorizacni
smérnice. Zalobce je toho nazoru, ze vycet piipadu, kdy muze byt vnitrostatni regulacni organ
zmocnén k uloZeni financni sankce podle ¢lanku 10 autorizacni smérnice, je taxativni. Na zakladé
interpretace ¢lanku 10 odst. 4 autorizacni smérnice a contrario Ize konstatovat, ze neexistuji jiné
skute¢nosti, pro které by vnitrostatni regulacni organ mohl ukladat financéni sankce. Jmenovité
pak nejde o piipad, kdy spravni organ udéli podniku bez dalsiho finanéni sankei za poruseni
podminek vseobecného opravnéni, aniz by jej vyzval k napravé. K ulozeni pokuty v takovém
pfipadé¢ autorizacni smérnice vnitrostatni zakonodarstvi nezmocnila a ustanoveni § 118 odst. 1
pism. b) zakona o elektronickych komunikacich tedy nelze interpretovat tak, ze by umoznovalo
spravnimu organu ulozit zalobci pokutu za poruseni podminky ¢i povinnosti vseobecného
opravnéni, kterou je v daném pfipadé povinnost zalobce podle ¢lanku 2 vSeobecného opravnéni
vyuzivat pro sva vysilaci zafizeni v daném mist¢ stanovené vysilaci radiové kmitocty a tyto
kmito¢ty neptekrodit. Zalobce namitl, e Zalovanj smi piijmout podle ¢lanku 10 odst. 3
autorizac¢ni smérnice odpovidajici pfiméfena opatfeni az poté, co dotceny podnik nenapravi
poruseni ve lhaté stanovené zakonem nebo regulaénim organem. Ucelem celého ¢lanku 10
autorizaé¢ni smérnice je harmonizovat pravidla a podminky, za kterych mohou regulacni organy
zasahovat do soutéze poskytovani elektronickych komunikaci a zajistit podnikim soutézicim na
tomto segmentu trhu stejné podminky regulace a stejnou miru ochrany pfed zasahy do trznitho
prostiedi. Zalovany tedy pochybil, kdyz rozhodl o uloZeni pokuty, pfestoze Zalobce na vyzvu
spravnfho organu reagoval, své pochybeni spocivajici v poruseni podminek vSeobecného
opatieni napravil a o napravé informoval Zalovaného ve stanovené Ihaté. Zalobce na tomto misté
poukazal na povinnost organt vefejné moci interpretovat narodni pravni predpisy v souladu
s komunitarnimi pfedpisy a rovnéz poznamenal, ze v pfipadé spravnosti vykladu zalovaného,
tedy pokud by nezavisle na vyzvé k odstranéni zjisténych nedostatka byl Zzalovany opravnén za
stejny delikt ulozit Zalobci také pokutu, by se jednalo o dvoji ndpravna opatfeni ve vztahu
k totoznému jednani. Takovy vyklad porusuje zakladni zasadu spravniho trestani ne bis in idem.
Vyzva k odstranéni zjisténych nedostatki podle § 114 odst. 1 zikona o elektronickych
komunikacich by byla nadbytecna, pokud by ukonceni protipravniho jednani mohlo byt
dosazeno namisto vyzvy pravé ulozenim pokuty.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé konstatoval, Ze vieobecné opravnéni
bylo vydano na zakladé § 10 odst. 1 pism. n) zdkona o elektronickych komunikacich a stanovi
konkrétni podminky plnéni povinnosti vyplyvajicich z § 62 odst. 1 a 2 zdkona o elektronickych
komunikacich, tedy povinnosti dodrzovat normy a specifikace vyplyvajici ze stanovenych
dokumentd piislusnych mezinarodnich organizaci. Konkrétné vSeobecné opravnéni blize
specifikuje podminky vychazejici z doporuceni Evropského radiokomunikaéniho vyboru
(dale jen ,,ERC*), Evropské konference postovnich a telekomunikacnich sprav (dale jen
,CEPT®) ¢. CEPT/ERC/REC 70-03 — Uzivani zafizen{ s kratkym dosahem, verze z 1. ¢ervna
2010 [Relating to the use of Short Range Devices (SRD)| a z rozhodnuti Evropské komise
¢.2010/368/EU ze dne 30. 6. 2010, kterym se méni rozhodnuti 2006/771/ES o harmonizaci
radiového spektra pro zafizeni kratkého dosahu. Vseobecné opravnéni tedy stanovi podminky
vychazejici z norem a doporuceni dle § 62 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich, které
jsou podnikatelé zajist'ujici sit¢ elektronickych komunikaci nebo poskytujici sluzby elektronickych
komunikaci povinni dodrzovat. Uvedené podminky slouzi mimo jiné k zajisténi interoperability
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sluzeb elektronickych komunikaci poskytovanych raznymi podnikateli. Neni tedy pravdou, ze by
vseobecné opravnéni upravovalo problematiku, jez s ustanovenim § 62 zakona o elektronickych
komunikacich nikterak nesouvisi.

K namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze k naplnéni skutkové podstaty
podle ustanoveni § 118 odst. 1 pism. b) zikona o elektronickych komunikacich postacuje
poruseni podminek vseobecného opravnéni vydaného na zaklad¢ § 10 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich. Naopak se k naplnéni této skutkové podstaty nevyzaduje, aby
bylo poruseno nékteré ustanoveni zakona. Proto neni nutné v rozhodnuti specifikovat zdkonné
ustanoveni, jehoz poruseni se mél Zalobce dopustit. Rozhodnuti spravnitho organu I. stupné
uvadi konkrétni ustanoveni vSeobecného opravnéni, jez zalobce porusil, nebot’ je v ném
uvedeno, ze ZFalobce v rozporn s dankem 2 pismeno b) vSeobecného opravnéni provogem dvon wvysilacich
radiovych zaiizent na kmitoltech 5035 MHz a 5210 MHz vyugival radiové kmitocty uriené ponze pro pougiti
uvnits’ budovy pro provog mimo budovu, a tedy 1 specifikuje jednani, jimz se tak stalo. Ve vyroku je
uvedena konkrétni podminka, jiz Zalobce porusil, ktera spociva v povinnosti vyuzivat kmitocty
5035 MHz a 5210 MHz pouze uvniti budovy.

K namitce tykajici se nespravné interpretace § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych
komunikacich zalovany pfedné odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ tato
zalobn{ argumentace se z vétsi ¢asti shoduje s argumentaci uplatnénou zalobcem v rozkladu proti
prvostupniovému rozhodnuti. Dale uvedl, ze interpretace predkladana Zalobcem by nevedla
k zamezeni nadbytecného spravniho trestani, nybrz k zajisténi faktické beztrestnosti osob
porusujicich vseobecna opravnéni. Vyklad Zalobce by znamenal, ze osoba porusujici v§eobecné
opravnéni muze poté, co je u ni zjisténo pochybeni, jesté cely jeden mésic vseobecné opravnéni
zcela v souladu se zakonem porusovat a nedostatky odstranit az v posledni den jednomeésicni
lhaty. Poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci by mohli porusovat vseobecné opravnéni
1 tim, Ze po docasném odstranéni nedostatka by zacali vSeobecné opravnéni opét porusovat az
do doby, kdy budou opétovné vyzvani k odstranéni nedostatktr a uplyne jim dalsi jednomésicni
Ihita k odstranéni nedostatka. Zalovany poukdzal na § 4 odst. 1 zikona o elektronickych
komunikacich, dle kterého je regutace provadéna za sicelem nabradit chybéici sicinky hospodarské soutéZe,
vytvaret predpoklady pro rddné fungovani hospodarské soutéZe a pro ochrann ngivatelii a dalsich ricastnikii trhu
do doby dosazeni plné konkureniniho prostredi. Uvedl, ze si stézi lze pfedstavit regulaci v oblasti
elektronickych komunikaci a vytvateni pfedpokladt pro fadné fungovani hospodatské soutéze za
situace, kdy regulované subjekty budou za porusovani podminek pro poskytovani sluzeb
elektronické komunikace nepostizitelné. Cilem autorizac¢ni smérnice podle jejtho ¢lanku 1 odst. 1
Je prostiednictvim harmonizace a 3jednoduseni pravidel a podminek pro udélovini opravnéni zavést vnitini trh
v oblasti siti a siugeb elektronickych komunikact, aby se usnadnilo jejich ajistovini a poskytovini v celém
Spolecenstvi. Predpokladem zajisténi poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci je dodrzovani
norem regulujicich poskytovani téchto sluzeb, coz by bylo obtizné dosazitelné, paklize by adresati
téchto norem fakticky nemohli byt za jejich poruseni sankcionovani. Zalovany nepfisveddil
argumentaci zalobce, ze jeho vyklad porusuje zasadu ne bis in idem a Ze ukoncen{ protipravniho
jednani by mohlo byt dosazeno namisto vyzvy pravé ulozenim pokuty. Akcentoval, Ze skutkova
podstata § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich postihuje jednani, kterého
se poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci dopusti pfedtim, nez obdrzi vyzvu dle § 114
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Oproti tomu skutkova podstata dle § 118 odst. 5
pism. a) zakona o elektronickych komunikacich postihuje jednani, jez nasleduje po obdrzeni
vyzvy. Nedochazi tedy k poruseni zasady ne bis in idem, nebot’ jednani postthovana uvedenymi
ustanovenimi se odehravaji v rozdilnych obdobich, a neni tedy dana totoznost skutku. Dale
zalovany podotkl, Zze porusovani vSeobecnych opravnéni ma zpravidla povahu pokracujiciho
jednani. Je tedy zdhodno osobu porusujici vSeobecné opravnéni co nejdiive uvédomit o jejich
pochybenich, umoznit ji odstranéni nedostatkd a zajistit, aby bylo co nejdfive obnoveno fadné
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vyuzivani radiového spektra. Tomuto ucelu slouzi zaslani vyzvy dle § 114 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich, jez mize nasledovat bezprostfedné poté, co je zjisténo poruseni
podminek vseobecného opravnéni. Oproti tomu ulozeni sankce za spravni delikt je
neporovnatelné slozitéjsi a zdlouhavéjsi proces. Nelze tedy fici, ze by institut vyzvy dle § 114
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich bylo lze nahradit ulozenim sankce za spravni
delikt. Clanek 10 odst. 3 autorizaé¢ni smérnice upravuje postup regulac¢nich organt v piipadé, kdy
ani na zakladé oznameni nedojde k odstranéni zjisténych nedostatkd, a dopada tedy pouze na
jednani povinnych subjektt, jez nasleduje po doruceni oznameni zjisténych nedostatkt a jez
spoc¢iva v neodstranéni téchto nedostatkt. Stranou ponechava otiazku sankcéntho postihu
poruseni podminek (v§e)obecnych opravnéni v dobé pfedchazejici zaslani oznameni zjisténych
nedostatkt. Z clanku 10 odst. 3 autorizacni smérnice tedy nevyplyva zakaz postithovat piimo
samotné poruseni podminek v§eobecnych opravnéni. Zavérem zalovany s odkazem na odbornou
literaturu ~ (Vanféek, Zdenék. ZAKON O ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACICH:
Komentaf. Praha: LINDE PRAHA, akciova spole¢nost, 2008. ISBN 978-80-7201-739-3, str.
364) uvedl, ze postup pri ndpravé vadného stavu vychdazi 3 lanku 10 odst. 6 antorizacni smérnice. Je treba
pripomenont, Ze jde o fipravu kontrolnibo procesn a wloenim opatieni & napravé nic nebrdni tomu, aby CTU
Jesté uloZil sankei, bude-li naplnéna skutkovd podstata spravnibo delifetu.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, v mezich uplatnénych zalobnich bodua. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené
pravni apravy:

Podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich ve znéni u¢inném k datu
vydan{ napadeného rozhodnuti pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze porusi nékterou z podminek vseobecného opravnéni podle § 10 odst. 1.

Podle § 10 odst. 1 pism. n) zikona o elektronickych komunikacich Utad vSeobecnym
opravnénim stanovi konkrétni podminky tykajici se plnéni povinnosti podle § 62.

Podle § 62 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich podnikatel zajist’ujici site
elektronickych komunikaci, nebo poskytujici sluzby elektronickych komunikaci je povinen
pouzivat pro poskytovani sluzeb, urc¢ovani technickych rozhrani a sitovych funkc{ v mife
nezbytné nutné pro zabezpeceni interoperability sluzeb a k rozsifeni moznosti vybéru pro
wivatele normy a specifikace, jejich? seznam je uveiejfiovan v Utednim véstniku Evropské unie
jako zaklad pro podporu harmonizovaného zajist'ovani siti elektronickych komunikaci,
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, pfifazenych prostfedkt a pfifazenych sluzeb.
Podle odstavce 2 téhoz zakonného ustanoveni pokud normy nebo specifikace podle odstavce 1
nebyly uvefejnény, pouziji se normy nebo specifikace pfijaté evropskymi organizacemi pro
normalizaci. Pokud takové normy a specifikace neexistuji, pouziji se pfiméfené mezinarodni
normy nebo doporuceni pfijata Mezinarodni telekomunikaéni unii ITU), Evropskou konferenci
sprav post a telekomunikaci (CEPT), Mezinarodni organizaci pro normalizaci (ISO) nebo
Mezinarodni elektrotechnickou komisi (IEC). Podle odstavce 3 téhoz zakonného ustanoveni
s vyuzitim norem a specifikaci uvedenych v odstaveich 1 a 2 Utad sestavuje sit'ové plany, které
jsou podnikatelé zajist’ujici sité elektronickych komunikaci nebo poskytujici sluzby elektronickych
komunikaci povinni dodrZovat. Sitové plany Utad vydava jako opatfeni obecné povahy.

Podle ¢lanku 10 odst. 1 autoriza¢ni smérnice vnitrostatni regulacni organy mohou pozadovat od
podniku, které zajist'uji sit¢ nebo poskytuji sluzby elektronickych komunikaci v ramci obecného
opravnéni, nebo které maji prava na uzivani radiovych frekvenci nebo cisel, aby v souladu
s clankem 11 poskytly informace nutné pro ovétfeni plnéni podminek obecného opravnéni nebo
podminek prav na uzivani nebo zvlastnich povinnosti uvedenych v ¢lanku 6 odstavec 2.
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Podle ¢lanku 10 odst. 2 autoriza¢ni smérnice pokud vnitrostatni regulacni organ zjisti, ze podnik
neplni jednu nebo vice podminek obecného opravnéni, prav na uzivani nebo zvlastni povinnosti
uvedenych v clanku 6 odstavec 2, oznami tato zjisténi danému podniku a poskytne mu
pfiméfenou moznost, aby vyjadfil své nazory nebo napravil pfipadné poruseni:

do jednoho mésice po oznamenti, nebo

v kratsi Ihaté dohodnuté s podnikem nebo v ptipad¢ opakovaného poruseni ve lhaté

stanovené vnitrostatnim regula¢nim organem, nebo

v delsi 1htté, o které rozhodne vnitrostatni regulacni organ.

Podle ¢lanku 10 odst. 3 autorizac¢ni smérnice jestlize doty¢ny podnik nenapravi poruseni ve lhaté
uvedené v odstavci 2, pfijme pifslusny organ odpovidajici a pfiméfena opatieni, aby zajistil plnéni
podminek a povinnosti. V tomto ohledu mohou clenské staty zmocnit pifslusné organy
k ukladani financnich sankci, pokud je to vhodné. Opatfeni a davody, z nichZ vychazeji, musi byt
dotyénym podnikim sdéleny do jednoho tydne ode dne jejich pfijeti a musi byt stanovena
pfiméfena lhuta, v nizZ ma podnik naplnit toto opatfeni.

Po provedeném fizeni soud dospél k zaveru, ze zaloba nenf duvodna.

K namitce nezakonnosti vSeobecného opravnéni soud pfedné uvadi, ze z obsahu Zaloby je
zfejmé, ze zalobce se nedomaha incidenénfho pfezkumu opatfeni obecné povahy ve smyslu
§ 101a odst. 1 véta druha s.if.s. Tento umysl Zalobce jasné deklaroval svym odkazem na
rozhodnuti NSS ze dne 29. 11. 2012 ¢.j. 7 As 144/2012-53, z néhoz spravné dovodil, ze pfezkum
zakonnosti opatfeni obecné povahy vsoudnim fizeni spravnim je mozny i v fizeni podle
ustanoveni § 65 a nasl. s.f.s., tedy aniz by Zalobou podle § 101a odst. 1 véta druha s.i.s. bylo
napadeno téz opatfeni obecné povahy. Tomu ostatné koresponduje i navrh vyroku soudniho
rozhodnuti (Zalobni petit), v némz se zalobce domahal zruseni rozhodnuti spravnich organua
obou stupnu, nikoli vsak (téZ) zruseni vSeobecného opravnéni jakozto opatfeni obecné povahy.
Soud, védom si rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 13. 9. 2016 ¢&.j. 5 As 194/2014-306,
vnémz NSS poukazal na povinnost soudn vyzvat Zalobee k odstranéni vad jebo podini spolivajicich
v nejasnosti, Zda zamysli podat Zalobu proti individudininmn aktu aplikujicinn opatieni obecné povaby spoleiné
s ndvrbem na ruseni opatient obecné povahy nebo jebo listi, tedy neshledal divody pro postup podle § 37
odst. 5 s.t.s., nebot’ zaloba v tomto sméru netrpi vadou nejasnosti, kterou by bylo tfeba odstranit.
Soud dodava, ze NSS v témze rozhodnutl vylozil, ze: ,, (I) v pripadé Zaloby podané samostatné proti
rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo opatieni obecné povahy aplikovino, je vSak soud opravnén posoudit
ndmitky tikajici se vykladu opatieni obecné povahy, pricems je treba volit takovy viklad opatieni obecné povaly,
ktery je v sonladu s pravnim tdadem, distavnim porddkenm, resp. s hodnotovym ramcem demokratického rddn
lidskych prav a Zdkladnich svobod.

Namitce nezakonnosti vseobecného opravnéni soud nepfisvédcil. Ustanoveni § 62 zakona
o elektronickych komunikacich zakotvuje za ucelem harmonizovaného zajist'ovani siti
elektronickych komunikaci povinnost podnikatelt zajist’ujicich sité¢ elektronickych komunikaci,
nebo poskytujicich sluzby elektronickych komunikaci (dale jen ,,podnikatelé®) pouzivat normy
a specifikace, jejichz seznam je uvefejniovan v Utednim véstniku Evropské unie, popf. normy
nebo specifikace uvedené ve druhém odstavci tohoto ustanoveni, a to s cilem zabezpecit
interoperabilitu sluzeb a rozsifit moznosti vybéru pro uzivatele. Interoperabilitou sluzby se ve
smyslu § 2 pism. w) zakona o elektronickych komunikacich rozumi zakové nastaveni prenosovych
Dparametrii_slugby a_rozbrani, které umoZiuje komunikaci mezi koncovymi ugivateli nebo mei koncovym
ugivatelenr a  podnikatelemr  poskytujicim  slugbu  prostiednictvinm  technologicky rigmych siti - elektronickych
komunikaci. Konkretizace zakladnich pfenosovych parametru, jakoz i dalsich parametrt, které je
tieba upfesnit s ohledem na propojovani siti, pfipojovani koncovych zafizeni, pfipojovani
zatizeni poskytovateld sluzeb, piipadné dalsf souvisejici technologické postupy, je svéfena Utadu
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(zalovanému), ktery prostfednictvim sit'ovych plana, které vydava jako opatfeni obecné povahy,
definuje konkrétni povinnosti podnikatel. Smyslem sitového planu je zajistén{ integrity site,
kterou se ve smyslu § 2 pism. v) zakona o elektronickych komunikacich rozumi funkcnost
a provozuschopnost propojenych siti elektronickych komunikaci, ochrana téchto siti vuci
poruchdam zpusobenym elektromagnetickym rusenim nebo provoznim zatizenim. Aplikovanym
vseobecnym opravnénim, jez zalovany vydal na zakladé¢ zakonného zmocnéni obsazeného v § 10
odst. 1 pism. n) zdkona o elektronickych komunikacich, byly stanoveny technické parametry
stanic vyuzivajicich radiové kmitocty, zejména byla specifikovana kmitoc¢tova pasma a dalsi
podminky omezujici vyuZiti radiovjch kmitoéti pouze na prostor uvnitf budov. Zalovany
v souladu s § 62 odst. 1 a 2 zakona o elektronickych komunikacich vychazel z norem a specifikaci
pfijatych evropskymi organizacemi, pficemz dokumenty, které pfi sestaveni sitového planu
vyuzil, v odavodnéni vseobecného opravnéni nalezité specifikoval. Namitka nezdkonnosti
vseobecného opravnéni neni duvodna, nebot’ zalovany za tucelem zakonem sledované
interoperability sluzby, a tedy v souladu s § 62 zakona o elektronickych komunikacich, nastavil
prostfednictvim sitového planu integrovaného do pfedmétného vseobecného opravnéni
konkrétni pfenosové parametry a rozhrani pro vyuziti radiovych kmitocta. Tim soucasné vytvoril
podminky pro integritu sité, ktera je cilena na zajistén{ funkcénosti sitf a jejich ochranu mj. pted
poruchami vyvolanymi provoznim zatizenim. Povinnost{ podnikateli vcetné Zalobce plynouci
z § 62 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich bylo tento sitovy plan (vSeobecné
opravnéni) dodrzovat.

Namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organa obou stupnt soud rovnéz neshledal
divodnou. Tuto namitku zalobce opfel o tvrzeni, Zze vyrok I. rozhodnuti spravniho orgianu
L. stupné, aprobovany napadenym rozhodnutim, je vagni, nebot’ neuvadi odkaz na pfesné znéni
zakonného ustanoveni stanovictho povinnost, kterou mél zalobce svym jednanim porusit.
K nalezitostem vyrokové casti rozhodnuti patfi podle § 68 odst. 2 spravniho fadu uvedeni feseni
otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
ucastnika. Spravni organ L. stupné vyrokovou ¢ast svého rozhodnutf rozdélil do tif ¢astl. V prvni
casti vymezil skutkovy a pravni zaklad spravniho deliktu tim, Ze uvedl pravni normu, jejthoz
poruseni se m¢l zalobce dopustit, a dale specifikoval misto, ¢as a zptusob spachani spravniho
deliktu. Ve druhé a tfeti casti vyroku bylo spravnim organem I. stupné rozhodnuto o vysi
ukladané pokuty a nakladech fizen{ s uvedenim pravnich ustanoveni, z nichz spravni organ
vychazel. Skutkova podstata spravniho deliktu podle § 118a odst. 1 pism. b) zikona
o elektronickych komunikacich je navazana na poruseni nékteré z podminek vSeobecného
opravnéni podle § 10 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Spravni organ I. stupné se
neomezil na pouhou deklaraci pravnfho ustanoveni o pfedmétném spravnim deliktu, nebot’ ve
vyrokové ¢asti rovnéz uvedl, jaké konkrétni podminky vSeobecného opravnéni zalobce porusil,
kdyz s odkazem na clanek 2 pism. b) vseobecného opravnéni spolu s vymezenim mista, ¢asu
a zpusobu spachani deliktu jednoznaéné a nezaménitelné specifikoval skutek, ktery podradil pod
uvedenou skutkovou podstatu deliktu podle § 118a odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych
komunikacich. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné tedy netrpi vadou nepfezkoumatelnosti,
nebot’ jeho vyrokova c¢ast obsahuje vycerpavajici odkaz na pravni ustanoveni, podle né¢hoz bylo
rozhodovano, a spravni organ tim zcela dostal zakonné povinnosti podle § 68 odst. 2 spravniho
fadu. Z téhoz duvodu neni nepfezkoumatelné ani napadené rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrzeno.

Neobstoji ani namitka rozporu napadeného rozhodnuti s autorizaéni smérnici. Zalobce se myli,
domniva-li se, ze finanénim sankcim muze podléhat pouze poruseni informacni povinnosti
ulozené clankem 11 odst. 1 pism. a) a b) autorizacni smérnice a dale clankem 9 smérnice
Evropského patlamentu a Rady ¢. 2002/19/ES ze dne 7. 3. 2002, o pfistupu k sitim
elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich vzajemném propojeni (dale jen
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»piistupova smérnice®), a ze vycet ptipadu, kdy muze byt vnitrostatni regulacni organ zmocnén
k ulozeni finan¢ni sankce podle ¢lanku 10 autorizacni smérnice, je taxativni. Pfedné je nutno
pfipomenout, ze cilem autorizacni smérnice je ve smyslu jejtho ¢lanku 1 zavedeni vnitfntho trhu
v oblasti sit{ a sluzeb elektronickych komunikaci prostfednictvim harmonizace a zjednoduseni
pravidel a podminek pro udélovani opravnéni pro zajist'ovani siti a poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci. Clanek 10 autorizaéni smérnice zakotvuje informaéni povinnost
podnikd jako jeden z nastroji, ktery vnitrostatnim regulacnim organim umoznuje efektivni
dohled nad plnénim podminek obecného opravnéni. Sankéni postih, ktery je podle ¢lanku 10
odst. 4 autorizacni smérnice spojen s porusenim informacni povinnosti podnikem, v zadném
piipadé nevylucuje, aby vnitrostitni pravni riprava sankcionovala téz jednani, kterym dochazi (pfimo)
k poruseni konkrétni povinnosti ulozené vseobecnym opravnénim. Takova restrikce z autorizacni
smérnice vubec nevyplyva a nelze ji dovodit ani ze skute¢nosti, Zze vnitrostatni regulacni organy
jsou povinny pfijmout pfiméfena (sankcni) opatfeni v piipade, kdy podnik ani pfes upozornéni
nezjedna napravu. Soud souhlasi se zalovanym, ze ustanoven{ clanku 10 odst. 3 autorizacni
smérnice stanovi nejzazsi mez (tou je marné uplynuti lhity pro zjednani napravy), pfi jejimz
dosazen{ vznika povinnost regulacniho organu zakrocit. Autorizacni smérnice v§ak nebrani pfijeti
takové vnitrostatn{ upravy, kterd regulacnimu organu umozni, aby v odivodnénych ptipadech
zakrocil 1 dffve. Jinak feceno, absence vyslovného zmocnéni, kterym by autorizacni smérnice
méla ,,dovolit” vnitrostatnim regulacnim organim postihnout v rezimu spravniho trestani
isamotné poruseni podminek vseobecného opravnéni, implicitné¢ nezaklada zakaz pfijmout
takovou pravni upravu na vnitrostatni urovni. Cilem této upravy, jejiz soucasti je 1 § 118 odst. 1
pism. b) zakona o elektronickych komunikacich, je zajistit ucinné usmérnovani komunikacnich
¢innosti a vztahti za ucelem dosazeni a udrzeni konkurencniho prostfedi, ochrany trhu
elektronickych komunikaci vcéetné ochrany uzivatela sluzeb elektronickych komunikaci [§ 4 ve
spojeni s § 2 pism. x) zakona o elektronickych komunikacich].

Nelze pfijmout ani zalobcuv vyklad, podle n¢hoz je vnitrostatni regulacni organ opravnén ulozit
financni sankci jen v pfipadé, ze (pfedtim) vyzval podnik k provedeni napravy poruseni
podminek nebo povinnosti a podnik na tuto vyzvu nereagoval. Porusen{ povinnosti odstranit ve
stanovené Ihité zjisténé nedostatky ¢ o tom informovat Utad (§ 114 zakona o elektronickych
komunikacich) naplnuje znaky samostatné skutkové podstaty deliktu podle § 118 odst. 5 pism. a)
zakona o elektronickych komunikacich. Naproti tomu skutkova podstata spravniho deliktu podle
§ 118 odst. 1 pism. b) zdkona o elektronickych komunikacich postihuje odlisné protipravni
jednani, kterym pachatel (pfimo) porusi né¢kterou z podminek vseobecného opravnéni. Znakem
skutkové podstaty tohoto spravnfho deliktu neni nerespektovani predchozi vyzvy k naprave.
Namitka dvojitho trestani, tedy poruseni zasady ne bis in idem, nemuze obstat, nebot’ vyzva
k odstranéni nedostatkt podle § 114 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich nenf trestem,
ale opatfenim sméfujicim k napravé stavu, ktery vznikl poruSenim podminek vseobecného
opravnéni, zatimco sankce v podobé pokuty ulozené pachateli za poruseni nékteré z podminek
vseobecného opravnéni plni preventivni i represivni funkci - jejim smyslem je ulozenim citelného
trestu potrestat pachatele, pfimét jej k tomu, aby se do budoucna vyvaroval dalstho protipravniho
porusovani podminek vSeobecného opravnéni, a odradit od takového jednani i jiné subjekty.
Soud ktomu dodava, ze vyzva kodstranéni nedostatki podle § 114 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich nemuze byt povazovana za nadbytecnou, jak namita Zalobce,
nebot’ pfedstavuje - vedle sankéntho postihu poruseni podminek vseobecného opravnéni - dalsi
Gcinny néstroj, kterym Utad zajist’uje regulaci na trhu elektronickych komunikaci.

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. tak ucinil bez nafizeni ustniho jednani (zalobce
1 zalovany ve stanovené lhuté nevyjadfili svij nesouhlas s takovym projednanim véci).
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27. Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce nebyl ve véci
uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnta ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li sté¢zZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2019

Mgr. Martin Kiiz v. r.
pfedseda senatu
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