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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Trnkové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a JUDr. Terezy Kucerové v pravn{ véci

Zalobce: RBB Tabor s. t. o. (d¥five IKOS CB s. 1. 0.) IC : 26060060
sidlem Jiraskovo predmésti 935, Jindfichav Hradec III, 377 01 Jindfichtv Hradec

zastoupen Mgr. Petrem Rehakem, advokitem
se sidlem Domazlick4a 1256/1, 130 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihoceského kraje
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé¢jovice

za ucasti osob zucastnénych na fizent:

I) Taborské soukromé gymnazium a Zakladni Skola, s. r. o.
Zavadilska 2472, 390 02 Tabor

IT) Ministerstvo zemédélstvi
Tésnov 65/17, 110 00 Praha, Nové Mésto

IIT) X
X

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2017, &. j. KUJCK 99466/2017/ODSH
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takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi ze
dne 18. 8. 2017, ¢. j. KUJCK 99466/2017/ODSH se zruSuje a véc se vraci zalovanému
spravnimu organu k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na néhradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 11.228 K¢ ve
lhate tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravntho zastupce zalobce
Mgr. Petra Rehika.

III. Osobam zucastnénym na fizeni se pravo na nahradu nakladua fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci, obsah Zaloby

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskjch Bud&ovicich dile jen (,krajsky soud”) dne
19. 10. 2017 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje, odboru
dopravy a silni¢niho hospodatstvi ze dne 18. 8. 2017 ¢. j. KUJCK 99466/2017/ODSH (déle jen
»napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta odvolani IKOS CB s.r.o. (zalobce) a Ing. B.M.,
nar. X, bytem U. C.X, X do rozhodnuti M¢stského tfadu Tabor, odbor dopravy, ¢. j. METAB
47464/2016/OD/Etro ze dne 7. 10. 2016 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti) o urceni
pravniho vztahu, Zze se na pozemcich parc. ¢ 4190/14, 4190/4, 4190/16, 4190/11 a cast
pozemku parc. ¢. 4231/1 s asfaltovym povrchem vse k. 4. Tabor, obec Tébor, nachdzi vefejné
piistupna ucelova komunikace ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 ziakona o pozemnich
komunikacich a na pozemku parc. ¢. 4232/3 v k. 4. Tabor, obec Tabot, se nenachazi vefejneé
piistupna dcelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze byl na svjch pravech zkracen rozhodnutim alovaného i v disledku
porudeni svych prav v predchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho organu 1. stupné. Zalobce
odvolanim napadl nezakonnost prvostupnového rozhodnuti, které vsak zalovany svym
rozhodnutim nezhojil. Chybné se vypofadal s argumenty zalobce vznesenymi v pfedmétném
odvolani a vétsinu argumenti piesel bez povsimnuti. Zalovany nedostil pozadavku vyplyvajicim
z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu a nevypofadal celou fadu odvolacich namitek. Zejména
se jednalo o namitku, Ze pfi kolaudaci garazi, jiz musel byt pifjezd k nim dokoncen, jinak by
k jejich zkolaudovani nedoslo, ¢i o odvolaci namitku existence pravomocného stavebniho
povoleni na vybudovani parkovité a pifjezdové komunikace. Zalobce to oznadil za ignoranci
smlouvy o zfizeni vécného bfemene a geometrického planu, nedostatek legalnich davodu pro
oznacen{ pfedmétnych pozemki za nezbytnou komunikacni spojnici — vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci, zalovany se nevypofadal ani s tvrzenim Zalobce o nedavodnosti prohlaseni
pfedmétnych nemovitosti za vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci ve vztahu ke spolec¢nosti
Taborské soukromé gymnazium a Zakladni skola s.r.o. Nereagoval ani na odvolaci namitku, kdy
pozemek parc. ¢. 4232/1 ve vlastnictvi spolecnosti Taborské soukromé gymnazium a Zikladni
skola s.r.0. na polovin¢ obvodu pfimo soused{ s mistnimi komunikacemi- ulice U Cihelny, ul.
Zavadilska. Stejné tak presel dalsi odvolaci namitky vztahujici se ke zpusobu vedeni spravniho
fizeni a zejména pokud se jednalo o oznacovani pfedmétnych pozemkt ve vlastnictvi Zzalobce jiz
v pribéhu fizeni za vefejné piistupné. Zalovany nevypotadal viechny odvolaci dévody a z toho
davodu je rozhodnuti nezakonné.

Z.alobce poukazal na, ze doslo vydanym rozhodnutim k zasahu do jeho ustavnich prav, nebot’

pozemky ¢. 4190/14, 4190/4 a 4190/16, které jsou v jeho vlastnictvi, byly prohlaseny za vefejné
pfistupnou komunikaci a zalovany tento zasah do tustavnich prav ani naznakem neodtvodnil.
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V zadném sméru neprokazal existenci vefejného zajmu na prohlaseni nemovitost{ ve vlastnictvi
zalobce za vefejn¢ piistupnou komunikaci. Pfitom Zalobce poukazal na skutecnost, ze
rozhodnutim byla vyfesena nutnd komunika¢ni potfeba pro ¢tyfi subjekty, aniz by o to tyto
subjekty zadaly, aniz by o to stily, aniz by to potfebovaly, aniz by jim to vyhovovalo, a
respektovaly jejich vzajemny konformni vztah.

Zalobce poukazal na to, ze zalované rozhodnuti, které obsahuje jeden a pul strany dlouhé
oduvodnéni z vétsi casti obsahuje prepis nékterych odvolacich davodu Zalobce a omezuje se
pouze na tvrzeni, ze parkovisté na pozemcich ¢. 4190/14, 4190/4, 4190/16 a 4190/11 neni
oploceno a uzavieno, a proto jej shledal jako vefejné piistupnou komunikaci. Nasledné
vyjmenoval znaky, které musi byt kumulativné naplnény pro deklaraci vefejné piistupné tucelové
komunikace. Zalobce viak zastava jiny nazor, nebot’ ze spisu vypljva, Ze predmétné pozemky
vefejné piistupnou ucelovou komunikaci byt nemohou, nebot’ nespliuji pfedpoklady stanovené
zakonem. Jednak se nejedna o dopravni cestu stalou a patrnou v terénu a zalobce jako vlastnik
pozemku neprojevil ani konkludentni souhlas s vefejnym (obecnym) uzivanim jeho pozemkt a
dana cesta nenapliiuje nutnou komunikaéni potebu. Zalobce v odvolani upozornil na nespravné
zavery prvostupnového organu v souvislosti s tim, ze na pozemcich vznikla stavba parkovisté a
zpevnénych ploch, kdy jedinym dikazem podle spravniho orginu je konstatovani, ze pfi
kolaudaci garazi musel byt pfijezd k nim dokoncen, jinak by kjejich zkolaudovani nedoslo.
Zalovany tuto argumentaci bez dalitho pfevzal, aniz by tyto nezakonnosti zhojil.

Jako dalsi pochybeni Zalobce oznacil skutecnost, ze bylo rozhodnuto o pozemcich, na kterych je
na zaklad¢é platného stavebniho povoleni a v souladu se schvalenou projektovou dokumentaci
budovano parkovi§té a pifjezdova komunikace pro bytovy dim. Zaroven zalovany zcela
ignoroval clanek III. smlouvy o zfizen{ vécného bfemene. Pfitom pravé zfizeni vécného bfemene
podle Zalobce nasvédcuje tomu, ze se s predmétnymi pozemky nakladalo jako s nevefejné
pfistupnymi a pravé proto byla tato smlouva uzaviena. Nespravné byla spravnimi organy
aplikovana i citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle zalobce nebylo prokazano, ze se v pfipadé deklarované vefejné piistupné ucelové
komunikace, nejednalo o nutnou komunikacni spojnici. Zalobce nepotiebuje z zadného davodu
prohlasit své nemovitosti jako vefejné pifstupnou komunikaci. Dale zduaraznuje, ze ze spisu
nevyplyva, ze by tuto potfebu méla spolcenost Taborské soukromé gymnazium a Zakladni skola
s.r.0., jak se snazi tvrdit spravni organy. Tento subjekt na poloviné obvodu pfimo sousedi
s mistnimi komunikacemi ulice U Cihelny, ul. Zavadilska a alternativni piistup je pfes parcely
4190/15 a 4190/16 a je vzhledem k dobrym sousedskym vztahim fesen formou ,,vyprosy*.
Soucasné zalobce poukazal na to, Ze jiz samotné prvni svolani vefejného dstniho jednani na
parcelu ¢. 4190/14 piestavovalo fakt, ze spravni organ I. stupné, jesté pfed zahdjenim
shromazdovani duakaza, mél jasno o stavu tohoto pozemku. Ze vsech téchto davoda bylo
navrzeno zruseni rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 navazujiciho prvostupniového rozhodnuti.

I1. Strucné vyjadfeni Zalovaného spravniho organu

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K namitce zalobce, Ze se Zalovany nevypofadal s celou fadou
odvolacich namitek a zcela pominul namitku, kterou je napadeno tvrzeni, ze pfi kolaudaci garazi
jiz musel byt pifjezd dokoncen, jinak by ke kolaudaci nedoslo, Zalovany zastava jiny nazor.
Namitka byla zodpovézena v napadeném rozhodnuti, kde Zalovany na zakladé snimka
z ortofotomapy katastru nemovitosti a mapy CZ dovozuje komunikacni potfebu deklarované
vefejné piistupné ucelové komunikace na pozemcich parc. ¢. 4190/14, 4190/4, 4190/16,
4190/11 a casti parc. ¢. 4232/1 v k. 4. Tabor, nebot’ spojuje nejen nemovitosti mezi sebou, ale
napojuje se na mistni komunikaci ¢. 166¢ ulici Sedlackovou a umoznuje tak piistup také
majitelam pfilehlych zahrad rovnéz i samotnym Zadatelim o deklaraci, tj. manzelam M., K. a M.
Nemovitosti, které tuto komunikaci pro pfistup potiebuji, jsou jednak garaze, jednak i dalsi
subjekty, jiz zde zminéni majitele zahrad, soukromé gymnazium a zikladni kola. Zalovany
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zastava nazor, ze deklarovana komunikace byla od pocatku svého vzniku budovana za tcelem
propojeni jednotlivych nemovitosti a majitelé téchto nemovitosti zcela jist¢ v minulosti nemohli
pocitat s tim, ze odkoupenim dotcenych parcel budouci nabyvatel, nyni zalobce, bude vyzadovat
zamezeni pfistupt k témto nemovitostem a bude de facto omezovat vlastnicka prava ostatnich.
Zalovany se vypofadal i snamitkou ohledné pozemku parc. ¢ 4232/1, ze deklarovana
komunikace vedouci pfes pozemky Zalobce je jedinou pfistupovou komunikaci pro sousedici
subjekty. Zalovany rovné oponoval neopodstatnénému tvrzeni Zalobce o ignoranci smlouvy o
zfizeni vécného bfemene geometrického planu a tvrzeni nedostatku legalnich davoda pro
oznaceni pozemku na nezbytnou komunikacni spojnici.

Zalovany je z podstaty kompetenci a své ptsobnosti povinen posoudit, zda je komunikace je
vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci ¢i nikoliv a své zdavodnéni fadné uvedl ve svém
rozhodnuti. Pokud si Zalobce upravil smluvné nckteré vztahy, nemuze ovsem pozadovat po
spravnim organu, aby takové véci fesil. Zalovany poukazal na ustanoveni § 19 odst. 1 zikona o
pozemnich komunikacich, kdy je vlastnik dcelové komunikace ve vykonu svého vlastnického
prava k pfedmétnym pozemkim omezen vefejno pravnim opravnénim kazdého, kdo je opravnén
ucelovou komunikaci uzivat k obvyklym dcelim a obvyklym zptsobem. K tomu odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢ j. 59 Ca 89/2009-61. Zalovany neignoruje
geometrické plany.

Pokud zalobce v zalobé tvrdil, Ze Zalovany pfesel bez povsimnuti fadu odvolacich namitek
vztahujicich se ke zpusobu vedeni spravniho fizeni, zalovany toto tvrzeni Zalobce oznacil jako
nepfezkoumatelné. Tvrzeni uvedena Zalobcem v Zalobé bod V. jsou ucelova a nepravdiva. Je to
zalobce, kdo chce poskozovat svym pfistupem k uzavieni pfistupu hned nékolika vlastnikim k
jejich nemovitostem jejich vlastnickd prava. Komunikace totiz pfed nabytim konkrétnich
pozemku Zalobcem byla zcela prokazatelné uzivana vefejnostl. Tvrzen{ zalobce o nezakonném
rozhodnuti zalovaného a zasazeni do ustavnich prav zalobce je tcelové.

Neopodstatnéna je i namitka zalobce, ze spravni organy rozhodly o komunikacni potfebé téch,
ktefi o to neradali. Zalobce pomiji fakt, Zze spravni organ rozhoduje ve vefejném zajmu ne
v zajmu jednotlivce a vzhledem k tomu, Ze haji prava vefejnosti nelze prohlasit, Ze rozhoduje o
téch, kteff o to nestoji. Zalobce nepravdivé uvedl, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze
pfepsal argumentaci prvostupniového organu a omezil se pouze na tvrzeni, ze parkovisté, které
neni nijak oploceno, uzavieno, shledava jako vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci. Zalovan}'f
dostatecné vyporadal existenci vefejného uzivani dotycné komunikace a rozvedl to v jednotlivych
bodech, které jsou i kumulativnimi znaky pro existenci vefejné piistupné ucelové komunikace
nutné. Pouzil k tomu i subsidiarné judikaturu. Nazory prvoinstanéniho organu zcela logicky
musel pouZit, nebot’ na né musel reagovat. Zalobce dile namital potiebu spravniho organu
vypofadat se s jinymi fizenimi, které nemély piimou navaznost na zadost o deklaraci pfedmétné
komunikace. Tomu zalovany oponoval, nebot’ kolaudacni fizen{ bylo vedeno v jiné véci nez
podana zadost o deklaraci. Spravni organ je kompetentni rozhodovat pouze v rozsahu, ktery je
dan zadosti.

Zalovany dile ve svém vyjadfeni uvedl k namitce, e spravni organy ignorovaly pozdéjsi
judikaturu, ze judikatura je pro rozhodovani pouze subsidiarni. Pro rozhodovani je vzdy
podstatny zékon, ktery je spravni organ jakéhokoliv stupné zavazny. Zalobce nemtize pozadovat,
aby spravni organ rozhodoval podle judikatury, ktera Zalobci vyhovuje. Proto jeho tvrzeni, Ze
zalovany pouzil judikaturu nespravné, a proto je jeho rozhodnuti nezakonné, nelze vzit jako
opodstatnéné. Judikatura ma sviij obsah své pravni véty. Tyto jsou nebo nejsou pro dané pfipady
pouzitelné subsidiarné a o tom jak, a které judikaty spravni organ vyuzije, je na jeho spravnim
uvazeni. Vzhledem k tomu, Ze dal$i zalobni body byly jen opakovanim jiz feceného a byly
obsahové totozné s uvedenymi body, zalovany se dale k témto Zzalobnim bodim nevyjadfil.

ITI. Stru¢né shrnuti vyjadfeni osob zacastnénych na fizeni
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Do fizeni se piihlasily tfi osoby zucastnéné na fizeni, a to Taborské soukromé gymnazium a
Zakladni skola, s.r.o., Ministerstvo zemédélstvi CR a L.Z..

Taborské soukromé gymnazium a Zakladni skola, s.r.o., se bez blizstho vyjadfeni k Zalobnim
bodim pouze do fizen{ jako osoba zucastnéna na fizeni ptihlasilo. Ministerstvo zemédélstvi dne
10. 11. 2017 soudu sdélilo, ze pro pifistup k nemovitym vécem, s nimiz je piislusné hospodafit,
tj. k pozemku parc. ¢ 4190/10, jeho soucasti je stavba-garaz p. ¢ 3110 a k pozemku
patc. €. 4190/11 vse zapsané na LV ¢ 4353 pro k. t. Tébot, jsou pozemky parc. ¢. 4190/4,
4190/14 a 4190/16 nezbytnou komunikacni spojnici. V budové patc. ¢. 3110 se nachdzi 6 garazi
a dilna. Ministerstvo ma v soucasn¢ dob¢ osetfen pifstup k nemovitym vécem smlouvou o zfizeni
vécného bfemene ze dne 13. 2. 1998. Z existence smlouvy nelze dovozovat vili vlastnika téchto
nemovitosti vyloucit pfistup vefejnosti na pfedmétné pozemky, ale subjektu zajistit si vysokou
miru jistoty vzhledem ke zménam vlastnického prava k pozemkam i pro pfipad, Ze by vefejnou
komunikaci prohlaseny nebyly. Rozhodnuti, ktera byla vydana, povazuje za vhodna a ucelna,
nebot’ pfetrvavajici pravni nejistotu odstranuji. Osoba zucastnéna na fizeni konstatovala, ze se
v této véci konala dvé mistni Setfeni, pfi nichz byl fadné a uplné zjistén skutkovy stav a tomu také
odpovidaji vydana rozhodnuti. K chybéjici dokumentaci k nékterym starsim stavbam poukazalo
ministerstvo na ustanoveni § 125 stavebnfho zakona, podle kterého lze povazovat existujici
stavbu bez dochované dokumentace za stavbu fadné povolenou, pokud svému tcelu slouzi bez
zavad. Ministerstvo zemédélstvi navrhlo zamitnuti Zaloby a navrhlo pfiznani nahrady naklada
fizeni. L.Z. se do fizeni pfihlasil, jako osoba zucastnéna na fizeni, aniz soudu ucinil navrh na
rozhodnuti ve véci.

IV. Obsah spravnich spist
Ze spravnich spisu, které si soud vyzadal, vyplynuly pro véc nasledujici podstatné skutecnosti.

Méstsky ufad v Tabofe odbor dopravy jako silni¢ni spravn{ ufad obdrzel dne 4. 5. 2016 zadost od
manzeld S.B.M., K. a M.K. aj.a.M.M. ve smyslu § 142 spravniho fadu o urcéeni existence vefejné
ptistupné ucelové komunikace na pozemcich parc. ¢. 4190/14, 4190/4, 4190/16, 4190/11,
4232/1 a 4232/3 v k. 4. Tabor. Vlastnikem parc. ¢. 4190/14, 4190/4 a 4190/16 je zalobce, patc.
& 4190/11 je CR-Ministerstvo zemédélstvi, u parc. & 4232/1 je vlastnikem Téborské soukromé
gymnazium a Zakladni §kola, s.r.o. a vlastnikem parc. & 4232/3 je L.Z.. Rizeni bylo zahdjeno
oznamenim o zahajeni spravniho fizeni dne 17. 5. 2016. Ve véci bylo svolano mistni Setfeni na
den 20. 6. 2016, jehoz konani bylo pfesunuto na zakladé Zzadosti Zzalobce na 20. 7. 2016. Pfi
ustnim jednini spravni orgin zjistil, ze se na pozemcich parc. ¢. 4190/14, 4190/4, 4190/16,
4190/11 a 4232/1 nachazeji se zpevnéné asfaltové plochy pfipojené na mistni komunikaci ¢. 166¢
ulice Sedlackova na pozemku parc. ¢. 4395 v k. 4. Tabor a jsou zcela prijezdné a prachozi. Na
patc. ¢. 4232/3 se nenachdzi zpevnéna asfaltova plocha a na hranici s pozemkem parc. ¢. 4232/1
jsou umisténa vrata dfevéna vypln. Pii mistnim Setfeni se k véci vyjadfil pravni zastupce zalobce
Mgr. P.M., zfizovatelka a jednatelka Taborského soukromého gymnazium a Zakladni skoly, s.r.o.
Mgr. V.K., zastupkyné Ministerstva zemédélstvi, Zzadatele o deklaraci vefejné piistupné ucelové
komunikace S.M., Ing. B.M., J.a M.M. a pfilozili pisemné vyjadieni Mgr. H.B., které popisovalo
uzivan{ pfedmétnych pozemkt v minulosti. Spravni organ dne 26. 8. 2016 umoznil Gcastnikam ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke vS§em podkladim ve
lhate 10 dnt.

Méstsky ufad v Tabofe, odbor dopravy vydal dne 7. 10. 2016 pod ¢. j. METAB
47464/2016/OD/ETro rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu vefejnou vyhldskou, kterym
rozhodl podle § 142 odst. 1 spravniho fadu tak, ze na pozemcich parc. ¢. 4190/14, 4190/4,
4190/16, 4190/11 a ¢asti pozemku parc. €. 4232/1 s asfaltovym povrchem vse v k. 4. Tabor,
obec Tabor, se nachazi vefejné piistupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich. Na pozemku parc. ¢. 4232/3 v k. t. 'Tabor, obec Tabor se nenachdzi
vefejné piistupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
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Dne 28. 10. 2016 bylo podano proti prvostupniovému rozhodnuti Zzalobcem odvolani. V prvé
fad¢é Zalobce vytykal spravnimu organu, Zze dovozoval, Ze na pfedmétnych pozemcich vznikla
stavba parkoviste, jejiz existenci spojoval s kolaudaci garazi, ke kterym mél byt dokoncen pfijezd,
jinak by ke kolaudaci nedoslo, avsak takové kolaudacni rozhodnuti podle Zalobce evidentné
vydano nebylo, ani nebyl vydan zadny jiny doklad kolaudaci nahrazujici. Dale Zalobce vytykal
spravnimu organu, ze rozhodl o pozemcich, na kterych je na zakladé platného stavebniho
povoleni a v souladu se schvalenou projektovou dokumentaci budovano parkovisté a pifjezdova
komunikace pro bytovy dum. V dalsim zalobnim bodu vytykal spravnimu organu, ze se
nevypofadal s existenci smlouvy o zfizeni vécného bfemene, které zajist’uje piijezd Ministerstvu
zemédélstvi CR k jeho nemovitosti. V této souvislosti zalobce argumentoval existujici judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, ktera se podobnymi otazkami zabyvala. V dalsi odvolaci namitce
bylo vytfkano nevypofadani se se skute¢njm stavem. Zalobce tvrdil, Ze sprivni organ svym
rozhodnutim vyfesil nutnou komunikaéni potfebu pro ¢tyfi subjekty, aniz by o to zadaly, o to
staly a potfebovaly to, aniz by jim to vyhovovalo, pfestoze je to omezuje ve vykonu jejich
vlastnickych prav. V dal§i odvolaci namitce zalobce uvedl, Ze spravni organ v dané véci
postupoval podjaté. K tomu uvedl konkrétni argumentaci. V poslednim odvolacim bodu Zalobce
poukazal na skutecnost, ze v minulosti zakoupil nékolik nemovitosti v havarijnim stavu, které
postupné zrekonstruoval a pfispél k rozsifeni kvalitniho bytového fondu mésta. Nicméné zalobce
nebyl schopen v konkrétni véci thned po vydani stavebnfho povoleni pfestavét administrativni
budovu na parc. ¢. 4190/3 na bytovy dam. Pavodni investor od svého ziméru ustoupil a zalobce
hledal jiného investora. Pfi schvaleni projektu Zzalobce nepocital s Zzadnym vefejnym parkovistém,
které by mu odnalo moznost svobodného rozhodovani o pfedmétnych pozemcich. Budouci
investor v této souvislosti zvazuje svou ucast na projektu a ¢eka na vysledek odvolaciho piipadné
soudniho fizeni.

Odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti podala dne 14. 11. 2016 1 Ing. B.M.. Odvolanim
napadla ¢ast vyroku tykajici se pozemku parc. ¢. 4232/3, kde bylo rozhodnuto o tom, Ze se na
ném nenachaz{ vefejné piistupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Upozornila na to, Ze prvostupnovy organ pominul chybné skutecnost, ze cesta na
pozemku parc. ¢. 4232/3 v k. . Tabor je soucasti cesty, ktera spojuje nemovitosti ve vlastnictvi
manzeld M. K. M. v ulicich Sedlackova na pozemku parc. ¢. 4395 v k. 4. Tabor. K tomuto
nespravnému zavéru spravni organ dosp¢l za situace, kdy na zakladé¢ mistniho Setfeni dne 20. 7.
2016 si nezjednal pfistup na tento pozemek. V podstaté timto zpusobem legalizoval nepovolenou
stavbu vrat, coz je nepfipustné. Jako nespravny oznacila zavér spravniho organu I. stupné, Ze
ohledné¢ pfedmétného pozemku absentuje znak vefejného obecného uzivani. Pfitom pokojny
stav trval po vice nez 30 let a okruh uzZivatelu se ménil z povahy véci s ohledem na plynouci cas.
Cestu nelze vytrhavat z Sirstho celku a posuzovat ji samostatné.

O obou podanych odvolani rozhodl Krajsky ufad Jihoceského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodaftstvi dne 18. 8. 2017 ¢. j. KUJCK 99464/2017/ODSH tak, ze odvolani IKOS CB s.r.0. a
Ing. B.M., bytem X zamitla rozhodnuti Méstského ufadu Tabor, odbor dopravy ¢. j. METAB
47464/2016/OD/ETto ze dne 7. 10. 2016 potvrdil. Stalo se s odivodnénim, ze zalovany obdrzel
odvolani Zzalobce a Ing. B.M. proti prvostupnovému rozhodnuti a citoval, jak bylo timto
prvostupnovym rozhodnutim rozhodnuto. Odvolani posoudil jako véasna a pifipustna. V dalsi
¢asti oduvodnéni zalovany uvedl, ze zalobce napada tvrzeni prvostupniového organu, ze na
pozemcich patc. ¢. 4190/14, 4190/4, 4190/16 a 4190/11 existuje patkovisté, které dle zalobce
nemuze slouzit jako nutna komunikacni spojnice. K tomu zalovany uvedl, Ze tato komunikace se
napojuje na mistni komunikaci ¢. 1606c, ulici Sedlackovou a umoznuje tak piistup majitelim
pfilehlych zahrad a mimo to zadatelim o deklaraci komunikace na patc. ¢. 4232/3 v k. 4. Tabor
piistup k jejich nemovitostem. Odvolaci organ uvedl, ze parkovisté¢ neni oploceno, uzavieno a
shledal jej jako vefejné pfistupnou komunikaci. K tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Brné, Ze se nejedna o uzavfeny prostor, coz je patrné z ortofotomapy katastru nemovitosti a z
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mapy CZ, a tudiz nelze prokazat, ze vjezd do tohoto prostoru na danou komunikaci je omezen
jen na urcitou skupinu lidi. Naproti tomu je podle zalovaného zjevny nevefejny charakter
komunikace na parcele ¢. 4232/3 v k. G. Tabor, kterd je oplocena a je jen na vlastniku pozemku,
zda a koho vpusti na tuto komunikaci. Dale zalovany obecné pfipomnél postupné 4 znaky pro
deklaraci existence vefejné piistupné tucelové komunikace. Ke stalosti a patrnosti dopravni cesty
v terénu u patcel ¢. 4190/14, 4190/4, 4190/16 a 4190/11 a casti pozemka parc. ¢. 4231/1 vse
v k. 4. Tabor uvedl, ze na pozemcich je komunikace asfaltovana a zcela jasné patrna v terénu,
zatimco u komunikace pfes pozemek patrc. €. 4232/3 neni v celém rozsahu patrna a v terénu
pouze castecné. K druhému znaku spojnice jednotlivych nemovitosti konstatoval, ze je spojuje
nejen mezi sebou, ale i na mistn{ komunikaci ¢.166¢, ulici Sedlackovou a umoznuje tak pfistup
majitelam pfilehlych zahrad a samotnym zadatelim o deklaraci piistup. K souhlasu vlastnika je
v rozhodnut{ uvedeno, Ze vyplyva z neuzavienosti parkovist¢é umoznujici prajezd komukoliv,
zatimco u parc. ¢. 4232/3 je komunikace uzaviena vraty plotem, coz vylucuje pfistup kohokoli.
Ke ¢tvrtému znaku napliovani nutné komunikacni potfeby uvedl, Ze pokud je prokazano, ze
vlastnik komunikace na parc. ¢. 4232/3 nedal souhlas, proto neni vefejna, neexistuje tudiz jiny
pfistup k nemovitostem zadatelam nez pfes pozemky patc. ¢. 4190/14, 4190/4, 4190/16,
4190/11 a po mistnich komunikacich a parc. ¢. 4232/1 v k. 4. Tabor, zde odvolaci orgin
spatfoval nutnost zachovat komunikaci jako vefejné pfistupnou, nebot’ je pravdépodobna i
skutecnost, ze ke skolam zajizd{ Siroka vefejnost. Navic pfipomina, ze parkovisté neni oploceno,
nemd zavoru, neni zpoplatnéno a mohou zde projizdét a parkovat auto bez toho, aby nalezela
vlastnikim pfilehlé nemovitosti. V dal§i ¢asti rozhodnuti se zalovany zabyval vypofadanim
odvolacich namitek odvolatelky Ing. B.M., které neshledal divodnymi. Tato cast odvolaciho
rozhodnuti nebyla napadena spravni zalobou.

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych Zalobnimi body podle § 75
odst. 2 zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen s.f.s.),
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Zaloba je divodna.

V dané zalezitosti byla proti prvostupniovému rozhodnuti podana dvé odvolani, ve kterych kazdy
z odvolatelt vznesl fadu namitek a o téchto odvolanich bylo rozhodnuto spolecné dne 18. 8.
2017 zalobou napadenym rozhodnutim tak, Zze obé¢ odvolani byla zamitnuta a prvostupnové
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Spravni zalobu podal pouze jeden z odvolateld, a to spolecnost RBB Tabor s.r.0, jako zalobce.
Namfital zkraceni na svych pravech, pfedev§im v souvislosti stim, ze zalobou napadené
rozhodnuti nevyporadalo vsechny odvolaci namitky, bylo stru¢né (jeden a pul stranky dlouhé¢) a
obsahovalo z vétsi ¢asti prepis odvolacich davodu, nikoliv vsak jejich vypotfadani.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nevypofada-li se spravni organ pfi rozhodovani o
opravném prostfedku se v§emi uplatnénymi namitkami, ma to za nasledek nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho duvodu (srovnej rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008
¢.j. 8 Afs 66/2008-71 nebo ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 1 Afs 92/2012-45). K nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organt je tfeba pfihlizet i zufedni povinnosti. Pfi posuzovani
neptezkoumatelnosti rozhodnuti soud vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu napiiklad
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94 uveiejnény pod cislem 34 ve
Svazku ¢ 3 Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1998
sp. zn. IT1. US 94/97 uvetejnény pod ¢islem 85 ve Svazku ¢ 8 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho
soudu i z rozsudka Nejvyssiho spravatho soudu kupiikladu ze dne 27. 6. 2007 ¢. j. 3As 4/2007-
58 nebo rozsudek ze dne 18. 10. 2005 ¢. j. 1 Afs 135/2004-73 publ. pod ¢. 787/2006 Sb. Dale dle
konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
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musi byt seznatelné, pro¢ povazuje namitky acastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, zjakého davodu povazuje skutecnosti
pfedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dukazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dukazt
(stov. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010 ¢. j. 9As 66/2009-46 ¢i ze dne 4. 2. 2010 & j. 7 Afs
1/2010). Rozhodnuti, v jehoz odiavodnéni spravni orgin nevypofada vsechny namitky ucastnika
fizeni nebo uvede pouze obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho
duavody shledany spravnymi je nepfezkoumatelné, nebot’ davody, o které se vyrok opira, zcela
chybé¢ji. Tyto vady, tak jiz nelze zhojit vyvracenim namitek ve vyjadfen{ k zalobé (rozsudek NSS
ze dne 19. 12. 2008 ¢. j. 8 Afs 66/2008-71 ¢i ze dne 28. 1. 2009 ¢. j. 1 As 110/2008-99).

S ohledem na citovanou judikaturu se soud v prvé fad¢ zabyval pfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, pfestoze zalobce vyslovné v zalobé rozhodnuti jako nepfezkoumatelné neoznacil,
fakticky to vSak s ohledem na tvrzeni o fadném nevypofadani vSech vznesenych odvolacich
namitek tvrdil. Navic konkrétni nevyporadani odvolacich namitek brani vécnému pfezkoumani
napadeného rozhodnuti. Jak jiz soud vyse pfipomenul obsah odvolani zalobce, kde bylo
zalovanému vytykano, Ze existenci stavby parkovist¢ a zpevnénych ploch nemél prokazanou a
jedinym duakazem bylo jeho konstatovani, ze pfi kolaudaci garazi musel k nim byt pffjezd
dokoncen. Dale byl zpochybnén postup prvostupnového spravniho organu, kterym rozhodoval o
pozemcich, na které bylo vydano platné stavebni povolen{ v souladu se schvalenou projektovou
dokumentaci. Byl rozporovan souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim komunikace i s odkazem na
existujici smlouvu o zfizeni vécného bfemene, kterou ma uzavienou Ministerstvo zemédélstvi
CR. Dile byl zpochybfiovan zavér o existenci nutné komunika¢ni spojnice, kdy spravni orgin
prvého stupné fesil svym rozhodnutim nutnou komunikacni potfebu pro ctyfi subjekty, aniz by
ho o toto vypofadani tyto subjekty zadaly, aniz by to potiebovaly, pfestoze je to omezuje ve
vykonu jejich vlastnickych prav. Diéle bylo vytykdno spravnimu organu prvniho stupné, ze
postupoval vuci zalobci podjaté. Rovnéz byly v odvolani popisovany komplikace, které zalobci
vzniknou v souvislosti s vydanym rozhodnutim za situace, Zze projekt a schvalena projektova
dokumentace nepoéitaly s veiejnou tcelovou komunikaci. Zalobou napadené rozhodnuti ve
svém odavodnéni pouze uvadi, ze obdrzelo dvé odvolani od zalobce a Ing. B.M. a popsalo, proti
jakému rozhodnuti byla tato odvolani podana. V souvislosti se vznesenymi odvolacimi namitkami
zalobce vSak se Zzalobou napadené rozhodnuti omezilo pouze na konstatovani zalovaného, které
pozemky komunikace v k. 4. Tabor napojuje na mistni komunikaci ¢. 166¢ ulici Sedlackovou a
toto parkovisté shledal odvolaci organ jako vefejné pfistupnou komunikaci. K tomu odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Brné a taktéz zminil, Ze je toto patrné z ortofotomapy katastru
nemovitosti a z mapy CZ. Konstatoval, ze nelze prokazat, ze vjezd do tohoto prostoru na danou
komunikaci je omezen jen pro urcitou skupinu lidi. Dalsi argumentace ke vznesenym odvolacim
namitkam zcela absentuje. Pro nazornost, zde zalovany jenom zminil, ze naproti tomu je zjevny
nevefejny charakter komunikace 4232/3 v k. u. Tabor, a to proto, ze je oplocend a je jen na
vlastniku pozemku, zda a koho pusti na tuto komunikaci. K jednotlivym znakim vefejné
pifistupné ucelové komunikace, které musi byt naplnény ve smyslu §7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, zalovany zcela obecné konstatoval, Ze komunikace na
patc. ¢. 4190/14, 4190/4, 4190/16, 4190/11 a cast pozemku parc. ¢. 4232/1 v k. 4. Téabor je
asfaltovand a zcela jasné patrnd v terénu, zatimco komunikace na parc. €. 4232/3 v k. 4. Tabor ve
vlastnictvi L.Z. nen{ asfaltovana a neni v celém rozsahu patrna v terénu, pouze cCastecné. Jako
ucel vefejné pfistupné ucelové komunikace zalovany uvedl, Ze nemovitosti spojuje s mistnimi
komunikacemi, tedy napojuje se na mistni komunikaci ¢. 166¢ ulici Sedlackovou a umoznuje tak
piistup majitelam pfilehlych zahrad, rovnéz i samotnym zadatelim o deklaraci manzelum M., K.
a M. kjejich nemovitostem. Souhlas vlastnika s obecnym uzivanim cesty podle Zzalovaného
vyplyva s neuzavienosti parkovisté, zatimco u pozemku patc. ¢. 4232/3 je komunikace uzaviena
vraty a plotem, ktery pfistup kohokoli vylucuje. Naplnéni nutné komunikaéni potfeby je dle
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zalovaného prokazano, ze neexistuje jiny pfistup k nemovitostem a prvoinstanéni organ tak ucinil
proto, ze v sousedstvi parkovisté se nachazi dalsi objekty, které vyjmenoval.

26. Jak vyplyva z vyse uvedené citace odvolacich namitek i jejich vyporadani, je tfeba konstatovat, Zze

27.

28.

zalobou napadené rozhodnuti se odvolacimi namitkami zpisobem stanovenym spravnim fadem
v § 68 odst. 3 viibec nevyporadalo. Odivodnéni napadeného rozhodnuti je pouhou strucnou
deklaraci nékterych odvolacich namitek a k tomu strohého konstatovani nékterych argumenta
uvedenych v prvostupnovém rozhodnuti. Odpovédi na odvolaci namitky vsak oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti neobsahuje. Z toho davodu soud hodnoti zalobou napadené
rozhodnuti za zcela nepfezkoumatelné, nebot’ zalovany byl ze zakona povinen vyporadat vSechny
odvolaci duvody, coz neucinil. Ani zminkou nereagoval na jednu z odvolacich namitek, Ze
prvostupniovy spravni organ byl v dané véci podjaty. Takovato namitka méla byt vypofadana
prioritné. V dal$im kontextu mély byt srozumitelné a taktéz s patfi¢nou argumentaci vyporadany i
dal$i odvolaci namitky. Pokud mél odvolaci organ za to, ze jsou nékteré odvolaci namitky
odvolatelem neodivodnény, bylo jeho povinnosti i s ohledem na konstatovani odvolatele, Ze je
schopen dolozit dal$i argumenty jej vyzvat k takovému postupu. Vyporadani odvolacich namitek
tak, jak bylo ucinéno ke konkrétnimu odvolani zalobce, je zcela nedostacujici a
nepfezkoumatelné. Jak jiz soud s odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
uvedl, pfipadné dodatecné argumenty uvedené Zalovanym ve vyjadfeni k zalobé jiz nemohou
nahradit chybéjici argumentaci v odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti. Soud totiz
nepfezkoumava vyjadfeni zalovaného a za zalovaného nemuze domyslet chybéjici oduvodnéni a
dopliovat argumenty, které vznesl zalovany teprve ve vyjadfeni k zalobé. Oduavodnéni
napadeného rozhodnuti je proto zcela nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Soud pfi pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti neptehlédl, ze prvostupnové rozhodnuti,
které bylo v dané véci vydano je zpracovano podrobné a je z n¢ho patrna snaha o komplexni
vyfeseni predmétu podané zadosti manzeld M., K. M. o existenci vefejné pfistupné ucelové
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Prvostupnovy spravni
organ i podrobné reagoval na odvolaci namitky ve své pfedkladaci zpravé zaslané odvolacimu
organu. Ta vsak, pfestoze je zalozena ve spravnim spise, taktéz nemuze byt podrobena soudnimu
prezkumu, nebot’ tam uvedena argumentace se nestala soucasti odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud pfezkoumava zalobou napadené rozhodnuti, a proto nemuze v tomto sméru
k argumentaci tam vznesené bez vypofadani odvolacich namitek v Zalobou napadeném
rozhodnuti zptisobem stanovenym zakonem piihlédnout.

Krajsky soud pfipomina povinnost silnicnfho spravniho tfadu ve véci mistnich komunikaci a
vefejn¢ piistupnych ucelovych komunikaci podle § 7 zakona o pozemnich komunikacich
posoudit, zda takova komunikace spliuje znaky stanovené v citovaném ustanoveni, a to, ze je
pozemni komunikaci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnika
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkt. Za tcelem vydani tohoto rozhodnuti je
potfeba posoudit zasadni otazky a k tomu shromazdit dostatek dukazi zpisobem a postupem
stanovenym ve spravnim fadu. Povinnosti spravniho organu prvého stupné je zabyvat se
existenci zakladnich defini¢nich znakt vefejné piistupné acelové komunikace a jejich pfitomnost
zkoumat na zakladé dikazt opatfenych ve spravnim fizeni, a to:

1) zda se jedna o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu urcenou k uziti vozidly nebo chodci ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 3. 2016 ¢. j. 7 As 252/2015-25 ¢i ze dne 27. 10. 2016 ¢.j. 9 As 141/2016-30);

2) zda tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikim téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemkovymi komunikacemi nebo
obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkua ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
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komunikacich (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 8. 2014
¢.j. 9 As 147/2013-48 bod 35);

3) zda vlastnik pozemkd souhlasil s jeho obecnym uZivanim (viz napt. Nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 1. 2007 sp. zn. II. US 268/06, bod 33);

4) je dana nutna komunikacni potfeba, takze komunikace pfedstavuje nezbytnou spojnici pro
vlastniky konkrétnich nemovitosti (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
30. 11. 2015 ¢. j. 6As 213/2015-14, zejména bod 9, popt. komunikacéni spojeni neni zajisténo
soukromopravnim institutem jako napf. zfizeni vécného bifemene (sluzebnosti) ¢i
prostfednictvim individualnich souhlast apod. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2016 ¢.j. 2As 337/2016-64).

Soucasné soud pfipomina s odkazem na citovanou judikaturu, ze uvedené znaky vefejné ucelové
komunikace musi byt splnény kumulativné. Dale musi byt taktéz zfejmé, v jakém rozsahu slouzi
pozemek ke konkrétnimu ucelu vefejné ucelové komunikace. K naplnéni podminky souhlasu
vlastnika a obecnym uzivanim Nejvys$si spravni soud uvedl, ze muize byt udélen, jak vyslovnym
prohlasenim, tak konkludentné. Postacuje, ze vlastnik neprojevil kvalifikovany nesouhlas
s obecnym uzivanim cesty (v piipadé naplnéni predchozich znakt vefejné piistupné ucelové
komunikace), nebranil se tomuto uzivani a pak plati, Ze tento souhlas byl dan.

Soud si je védom toho, jak je naznaceno v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, Ze se muze
vyskytnout problém u starych cest, kdy s ohledem na ¢asovou prodlevu nelze pfesné zjistit jak a
kdy, ptipadné¢ kterym pfedchozim vlastnikem byl takovy souhlas dan, nebot’ nenf rozhodujici, zda
souhlas byl dan vyslovné ¢i bylo takové uzivani trpéno. Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze
byla-li cesta uzivana tzv. ,, od nepaméti z naléhavé komunikaéni potfeby, jedna se o vefejné
pfistupnou ucelovou komunikaci. Uzivani komunikace od nepaméti z naléhavé komunikaéni
potieby nahrazuje souhlas pfedchozich vlastnikt a je dovozovano, ze souhlas byl dan. Soucasné
jsou timto vazani i vSichni dal$i navazujici vlastnici pozemku, na némz se cesta nachazi.
K intenzité uzivani Nejvyssi spravni soud uvedl s odkazem na svij rozsudek ¢. j. 9As 147/2013-
48, ze neni rozhodné, ani pokud se zajem vefejnosti redukuje postupem casu na nékolik uzivatelt
¢i uzky okruh osob. K ni¢im nenahraditelné komunikacni potfebé Nejvyssi spravni soud uzavfel,
ze je nutné zkoumani existence alternativniho a soucasné dostatecné vhodného piistupu. Pouze
existuje-li takovy jiny vhodny zpusob, je mozné mu dat pfednost. Rovnéz tyto otazky je zapotiebi
ve vztahu kvznesenym odvolacim namitkam v konkrétnim pfipadé Zalobou napadenym
rozhodnutim vyfesit.

Podle § 76 odst. 1 s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem,
pficemz takovou vadou je myslena nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici
v nedostatku davodu zakotvena pod pismenem a) tohoto ustanoveni. V daném zalezZitosti krajsky
soud shledal zjevnou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu,
nebot’ zalobou napadené rozhodnuti zcela postradalo osvétleni uvah, které zalovaného vedly
kjeho zavérim. Zcela absentuje vypofadani vznesenych odvolacich namitek, s ¢im souvisi
nepfesvedcivost celého rozhodnuti, které obsahuje pouze obecné hodnoceni a zcela absentuji
pfezkoumatelné, srozumitelné, konkrétni uvahy a duvody Zzalovaného pro vysloveni zavéra
konstatovanych v napadeném rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti neni mozné zjistit proc¢ a
z jakych davodu bylo rozhodnuto tak, jak bylo skute¢né rozhodnuto. Neni z ného srozumitelné,
jakymi Gvahami se zalovany i prvostupniovy spravni organ fidili, pficemz z odtvodnéni musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné a
pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Soud konstatuje deficit jasného zavéru o tom, zda a jaka
komunikace, v jaké trase, o jakych rozmérech a k jakym urcitym nemovitostem vede, nebot’
pozemek oznaceny jako vefejné pfistupna ucelova komunikace je potfeba rovnéz vzdy konkrétné
vymezit.

VI. Zavéry, naklady fizeni
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Soud shora uvedenych davodt uzavfel, ze Zaloba Zalobce byla shledana divodnou, nebot’” nebyly
vypofadany vznesené odvolaci namitky, a proto soud pfistoupil ke zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Soud v dané véci rozhodl ve smyslu
citovaného ustanoveni bez nafizen¢ho jednani.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak a acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalovany, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Pokud jde o
uspésného zalobce, vjeho pfipadé jsou naklady fizeni pfedstavovany zaplacenym soudnim
poplatkem a odménou advokata.

Zalobce byl v fizeni Gspésny, a proto mu bylo pfizndno pravo na nihradu nakladd fizeni ve vysi
11 228 K¢. Jednalo se o odménu advokata zalobce za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a
pfiprava v zastoupeni, zaloby), celkem v ¢astce 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], ve znéni pozdéjsich pfedpist a
v nahrad¢ hotovych vydaju za dva tkony pravni sluzby v ¢astce 600 K¢ (§13 odst. 3 téze
vyhlasky); celkem tedy 6 800 K¢. K této ¢astce se pripocitava c¢astka 3 000 K¢ vynalozend za
soudni poplatek a dan z pfidané hodnoty ve vysi 1428 K¢, nebot’ pravni zastupce zalobce je
platcem této dané. Celkovou castku nahrady naklada fizeni ve vysi 11 228 K¢ je zalovany
povinen zaplatit do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce. Osobam
zacastnénym na fizeni nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni ve smyslu § 60 odst. 5,
nebot’ jim soud neulozil Zadnou povinnost, a tudiZ jim v této souvislosti zadné naklady fizeni
nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasac¢n{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych duvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankdch: Www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 7. zaii 2018

JUDr. Marie Trnkova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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