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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn Mgr. Katetiny Bednafikové a JUDr. Véry Balejové v pravni
véci zalobce S. P., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Méstskému turadu Prachatice, se sidlem Prachatice, Velké
nam. 3, zastoupenému Mgr. Lukasem Zscherpem, advokatem se sidlem Plzen, Lochotinska
1108/18, o zalob¢ na ochranu pted nezdkonnym zasahem spravniho orgénu,

takto:

l. Urcéuje se, ze zasah Zalovaného vii¢i Zalobci, spocivajici ve volbé zplsobu
vymahani pokuty ve vysi 3000 K¢, ulozené Zalobei piikazem zalovaného ze dne
29.6.2015, ¢.j.  VV-6794/2015,  prostiednictvim  soudniho  exekutora
byl nezdkonny.

Il.  Zalovany je povine n zaplatit Zalobci na nidhradé ndkladd fizeni &astku
17 445 K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce
Magr. Jaroslava Topola.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich podle
8 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,s. t.s.”), doméhal deklaratorniho poskytnuti soudni ochrany pied nezakonnym zasahem
zalovaného, ktery mél spocivat ve volbé zptisobu vymahani pokuty, ktera byla Zalobci
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ulozena piikazem zalovaného ze dne 29. 6. 2015, ¢.j. VV-6794/2015, a to prostiednictvim
soudniho exekutora Mgr. Ing. J. P.

Zalobce uvedl, Ze piikazem Zalovaného ze dne 29. 6. 2015, &.j. VV-6794/2015 mu
byla uloZena pokuta ve vysi 3 000 K¢&. Tento piikaz nabyl pravni moci dne 27. 4. 2015 a byl
vykonatelnym exeku¢nim titulem. Mésto Prachatice podalo dne 6. 1. 2017 navrh na provedeni
exekuce prostiednictvim soudniho exekutora Mgr. Ing. J. P. Tento soudni exekutor byl
povéten usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. 1. 2017, &. j. 48 EXE
166/2017. Vyrozuménim ze dne 8.2.2017, ¢.j. 134 EX 00642/17 — 058, byl Zalobce
exekutorem vyrozumén o zahajeni exekuce. Z tohoto vyrozumeéni Zalobce seznal, Ze naklady
exekuce se predbézné stanovuji v ¢astce 7 865 K¢&. Zalobee dale odkazal na exekuéni piikaz
ze dne 16.1.2017 a na dva exeku¢ni piikazy ze dne 19.1.2017, které vSak k zalobé
nepitilozil.

Zalobce tvrdi, Ze se zalovany dopustil nezakonného zasahu, nebot’ porusil § 175 odst.
2 zékona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,datovy fad®),
podle kterého je spravce dané povinen zvolit zptisob vymahani nedoplatku tak, aby vySe
nakladi spojenych s vymahanim, nebyla ve zjevném nepoméru k vySi nedoplatku.
Nedoplatek zalobce ¢ini 3 000 K¢ a predpokladané naklady exekuce dosahuji ¢astky témer 3
x vyssi. Podle Zalobce se tedy jednd o zjevny nepomér mezi dluznou ¢astkou a vysi naklada
na jeho vymahani. Citované ustanoveni danového tadu je pfitom pro zalovaného zavazné,
nebot’ je podle § 106 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,,spravni fad“) exekucnim spravnim orgdnem. Pokud Zalovany provad¢l
vykon rozhodnuti sam, tj. nepozadal-li o vykon mistné pfislusny celni ufad, byl v tomto
rozsahu spravcem dané a byl povinen respektovat § 175 odst. 2 danového Fadu. Zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 As 143/2014 -
47 (dostupny z www.nssoud.cz), ktery fesil obdobny ptipad, kdy byla soudnim exekutorem
vymahana pokuta ve vysi 2 500 K¢ a naklady spojené s exekuci byly taktéz vyc¢isleny ¢astkou
7 865 K¢.

Zalovany podle Zalobce postupoval nezakonn&, nebot mu jiz v dobé, kdy pozadal
0 vymahani nedoplatku soudniho exekutora, muselo byt ziejmé, Ze ndklady spojené
s vymahanim budou ve zjevném nepoméru k vysi dluzné ¢astky. Zkraceni na svych pravech
Zalobce spatfuje vV tom, ze bude muset uhradit naklady exekuce, které piesahuji vymahanou
castku témét trikrat, a dale v tom, Ze je na né¢j soudnim exekutorem ¢inén znacny psychicky
natlak k uhrazeni vymahané Castky (obstaveni vSech ucéti Zalobce a vydani exekuéniho
ptikazu na vSechna tfi motorova vozidla ve vlastnictvi Zalobce).

Zalovany ve vyjadieni k zalob& piedné popiel svou pasivni vécnou legitimaci a jako
osobu, kterd by méla byt v pozici Zalovaného, oznacil mésto Prachatice. Mésto Prachatice
totiz pozadalo o vyméahani nedoplatku soudniho exekutora, coZ vyplyva i z exekuéniho
navrhu ze dne 6. 1.2017. Exekuce je vedena ve prospéch opravnéného, kterym je mésto
Prachatice. Pokud by snad byla zaloba uspésna a zalovanému by byla uloZzena povinnost
obnovit stav pied zdsahem, pak by to nemohl ucinit, nebot’ navrh na zastaveni exekuce mize
podat pouze opravnény.

Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou. Zalovany uvedl, Ze mésto Prachatice
podalo navrh na exekuci, nebot’ Zalobce ani po roce a pll od pravni moci ptikazu neuhradil
dobrovoln¢ ulozenou pokutu. Po zahéjeni exekuce byla ¢astka pokuty téméf ihned uhrazena,
coz podle zalovaného svédci o efektivité postupu soudniho exekutora. Takovych vysledkil
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by Zalovany podle svych slov nebyl schopen takto rychle doséhnout. Zalovany povazuje
postup mésta Prachatice za zcela opravnény, souladny se zékony a dobrymi mravy.

Zalovany odkazuje na § 175 odst. 1 dafiového fadu, ktery umoziiuje vymahéni
nedoplatkl prostfednictvim soudniho exekutora a dovozuje, Ze je dano pravo volby, jak bude
exekuce provedena. Zalovany uvadi, Ze pied volbou zptisobu vymahani provedl kalkulaci
nakladi spojenych s vymahanim pokuty a dospél k zavéru, Ze nedisponuje dostateCnym
personalnim a materidlnim zdzemim pro realizaci vymahdni nedoplatku. Danova exekuce

by byla neefektivni.

Pokud jde o naklady exekuce, tak Zalovany odkazal na novelu exekutorského tarifu,
ktera fakticky sniZila odménu soudniho exekutora v ptipadé dobrovolného plnéni na celkovou
astku 3 250 K& plus DPH, coz ve vztahu k jistiné 3 000 K& neni nepiiméiené. Zalovany
souCasn¢ poukdzal na to, ze Zalobce vramci exekuce pokutu dobrovolné uhradil,
¢imz se snizily naklady exekuce na ¢astku 3 932,50 K¢ vcetné DPH, coz podle zalovaného
neni ve zjevném nepoméru k vymahané jisting. Zalovany navrhl diikaz exekuénim spisem
soudniho exekutora, ktery provadél exekuci.

K odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soud Zalovany uvadi, Ze jej lze
aplikovat na situace, kdy sluzeb soudnich exekutorli vyuzivaji statutarni mésta (v konkrétnim
piipadé §lo o Magistrat mésta Olomouc). Zalovany uvadi, e mésto Prachatice neni
statutarnim méstem a nema velikostni, persondlni a materidlni vybaveni, a proto bylo zcela
opravnéné, aby vyuzilo sluzeb soudniho exekutora.

Z podkladt predlozenych zalobcem vyplynuly pro nyni projednavanou véc nasledujici
podstatné skuteCnosti: Zalobce piedlozil piikaz Méstského ufadu Prachatice ze dne
29. 6. 2015, ¢. . VV-6794/2015, kterym byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, za coz mu byla
uloZena pokuta ve vysi 3 000 K¢. Ptikaz podle vyznacené dolozky nabyl pravni moci dne
24.7.2015.

Dale zalobce piedlozil exeku¢ni navrh na povéfeni soudniho exekutora ze dne
6. 1. 2017, ktery podalo mésto Prachatice soudnimu exekutorovi Mgr. Ing. J. P. k vymozeni
na povinném Zalobci jistiny ve vysi 3 000 K¢ podle exekuéniho titulu — piikazu o uloZeni
pokuty — a k vymozZeni povinnosti nahradit exekutorovi povétenému provedenim exekuce
naklady exekuce a opravnénému naklady opravnéného.

Zalobce predlozil taktéz vyrozuméni o zahajeni exekuce ze dne 8.2.2017, ¢&.j. 134
EX 00642/17 — 058, kterym byl zalobce vyrozumén, ze soudni exekutor Mgr. Ing. J. P. byl
exekuénim soudem povéien k provedeni exekuce (povéfeni €. j. 48 EXE 166/2017 vydané
Okresnim soudem v Ceskych Budgjovicich dne 10. 1. 2017) na zakladé exekuéniho titulu —
ptikazu o ulozeni pokuty Méstského uradu Prachatice €. j. VV-6794/2015 ze dne 29. 6. 2015
— na navrh opravnéného mésta Prachatice k vymoZeni povinnosti povinného Zalobce a jeho
manzelky, a to povinnosti zaplatit pohledavku ve vysi 3 000 K¢ s piisluSenstvim a povinnosti
uhradit opravnénému naklady opravnéného podle § 87 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
0 soudnich exekutorech a exeku¢ni Cinnosti (exekucni tad) a o zméné dalSich zdkont,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,.exekuéni fad*), a soudnimu exekutorovi naklady
exekuce. V tomto vyrozuméni bylo uvedeno, Ze vysi nakladi exekuce a nakladi opravnéného
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soudni exekutor urci v ptikazu k uhrad¢ nakladt exekuce. Naklady opravnéného se predbézné
stanovuji v ¢astce 484 K¢ a naklady exekuce se predbézné stanovuji v ¢astce 7 865 K¢.

Krajsky soud konstatuje, Zze Zalovany ke svému vyjadieni neptedlozil spravni spis.
Zalovany piedlozil toliko vypisy z listi vlastnictvi, na nich? ma Zalobce a jeho manZelka
evidovany nemovitosti. Tyto vypisy byly z hlediska pfedmétu fizeni irelevantni. Krajsky soud
si pro fizeni neobstaral spis soudniho exekutora, nebot’ to nebylo k posouzeni véci v mezich
zalobniho navrhu tfeba. Krajskému soudu postacovaly listiny, které ve véci predlozil zalobce.

Krajsky soud posoudil Zalobu v mezich Zalobnich bodd. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
usiloval o deklaratorni ureni toho, Ze zasah byl nezékonny, vychazel krajsky soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1, véta za stiednikem
s. T. s.). Krajsky soud rozhodl ve véci pfi jednani dne 3. 5. 2017.

Zaloba je diivodna.

Pfedné krajsky soud konstatuje, ze se s ohledem na Zalobni petit zabyval zakonnosti
postupu zalovaného pii volbé zplsobu vymahani nedoplatku na pokuté. Posuzoval tudiz
zakonnost ukonu, kterym byl navrZzen soudni exekutor, aby provedl vymoZeni pokuty ulozené
spravnim rozhodnutim. Volba zptisobu vymahani nedoplatku byla jednorazovym ukonem,
ktery byl uc¢inén dne 6. 1. 2017 podédnim navrhu na exekuci prostiednictvim ,,opravnéného*
mésta Prachatice. Tento tkon byl proveden a v dobé rozhodovani krajského soudu byl jiz
odeznély, proto se zalobce doméhal urceni jeho nezdkonnosti deklaratornim vyrokem soudu.

Krajsky soud se nejprve zabyval obranou zalovaného, ktery tvrdil, Ze neni pasivné
véené legitimovan, nebot’ zasah neprovedl, Ze navrh na exekuci podalo mésto Prachatice
Z pozice opravnéného. Krajsky soud posoudil, ze Zalobce spravné zazaloval Méstsky urad
Prachatice, nebot’ tento organ vydal rozhodnuti o ulozené pokuté a podle § 106 odst. 2
spravniho fadu byl vyluénym exekucnim spravnim organem, ktery byl oprdvnén a zaroven
povinen uloZenou pokutu po Zalobci vymahat. Pokud Zalovany jakoZzto vyluény exeku¢ni
spravni orgdn rezignoval na svou povinnost vymahat uloZenou pokutu a zcela upustil
od ptedvidaného vetejnopravniho postupu pii vymahani takové pokuty a nechal, aby samotné
mésto Prachatice jakoZto domnély ,opravnény“ zuloZzené pokuty podalo v podstaté
soukromopravni ndvrh na vymozeni pohledavky, pak je toto jedndni mésta Prachatice zcela
pricitatelné exeku¢nimu spravnimu organu, a proto krajsky soud jednal s Méstskym tfadem
Prachatice jakoZto se Zalovanym.

Je tfeba konstatovat, ze ackoliv je pokuta uloZena organem obce podle § 13 odst. 3
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, piijmem obce,
neznamena to, Ze obec je tzv. opravnénou osobou k jejimu vymahani. Podle § 106 odst. 2
spravniho fadu je vécné piislusSnym exekuc¢nim spravnim orgdnem k vymahani penézitych
plnéni uloZenych v rozhodnutich ten spravni organ, ktery penézité plnéni ulozil rozhodnutim
Vv prvnim stupni. Exekuénim spravnim organem byl tudiz vyluéné zalovany a ten byl povinen
iniciovat exekuce na penézité plnéni vici zalobci.

Z § 106 odst. 2 spravniho tadu vyplyva, Ze exekuci je ptisluSny provést bud’ ptimo
spravni organ, ktery vydal rozhodnuti o uloZeni pokuty v prvnim stupni sim nebo je opravnén
pozédat obecného spravce dané mistné ptislusného podle zvlastniho zakona k provedeni
takové exekuce. Takovym obecnym spravcem dané je podle aktualni pravni upravy mistné
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prislusny celni tfad. Podle § 106 odst. 3 spravniho fadu je exekucni spravni organ pii exekuci
na pené¢zita plnéni povinen postupovat podle dafiového fadu.

Krajsky soud dopliiuje, Ze mésto Prachatice nebylo podle § 105 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu osobou opravnénou z exekucniho titulu (ptikazu o ulozeni pokuty), ktera
by byla opravnéna sama se obratit podle odst. 2 citovaného ustanoveni na soudniho
exekutora. Obec, do jejihoz rozpoctu sice smeiuje ulozena pokuta, neni v ptikazu o ulozZeni
pokuty oznacena jako subjekt, kterému ma zalobce uhradit pokutu. Obec by byla osobou
opravnénou podle § 105 odst. 2 pism. b) spravniho fadu napf. v situaci, kdy by v rozhodnuti
spravniho organu byla oznacena jako poSkozena napt. ztitulu nahrady Skody a bylo by
vyslovné ulozeno ptestupci, aby osobé poskozené uhradil pfesné stanovenou a vycislenou
Skodu. Takova situace vSak nenastala.

Déle krajsky soud podotyka, Ze § 105 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 105 odst.
2 spravniho tadu, ze kterého by mohlo vyplyvat, Ze i spravni organ, ktery rozhodnuti vydal
(tj. exekucni spravni organ), je opravnén pozadat o vymozeni pokuty ulozené spravnim
rozhodnutim taktéz soud ¢i soudniho exekutora, je CasteCn¢ obsoletni a ¢astecné jej nelze
aplikovat bez souvislosti s danovym tadem. Jak se podava z publikace M. Kopecky,
P. Pricha, P. Havlan a J. Janecek: Zakon o obcich (¢. 128/2000 Sb.) — Komentar. Praha:
Wolters Kluwer (CR), 2015, k § 149: ,, Podle § 105 odst. 2 spr. Fadu spravni orgdn, ktery
vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo schvalil smir, muze o provedeni exekuce "pozZadat
téZ soud nebo soudniho exekutora". Zdikonoddarce opomnél toto ustanoveni novelizovat
V souvislosti s novelou o. s. 7. provedenou zakonem ¢. 293/2013 Sb. S ucinnosti od 1. 1. 2014
plati podle § 251 odst. 1 vety druhé o. s. 7., ze "soud narizuje a provadi vykon rozhodnuti
S wjimkou titulu, ktery se vykonava ve spravnim nebo danovém rizeni", a podle § 251 odst. 2
o. s. I. plati, Ze "je-li k soudu podan navrh na vykon titulu, ktery se vykonava ve spravnim
nebo danovém rizeni, soud navrh odmitne". V pripade rozhodnuti, ktera Ize exekvovat podle
spravniho radu nebo danového radu, nelze tedy od 1. 1. 2014 podat navrh podle obcanského
soudniho 7adu na soudni vykon rozhodnuti.* \Vykon spravnich rozhodnuti za pomoci soudu
jetedy vyloucen. Vykon spravnich rozhodnuti soudnim exekutorem vylou¢en neni
[vefejnopravni rozhodnuti je exekuénim titulem podle § 40 odst. 1 pism. e) exekuéniho fadu],
ovSem soudni exekutor mlze byt osloven exeku¢nim spravnim organem podle § 175 odst. 1
danového tadu pouze v ptipadé, Ze jsou splnény podminky podle § 175 odst. 2 danového
fadu, nebo podle § 105 odst. 2 spravniho fadu v ptipad€ exekuci na nepenézitd plnéni.

Jinymi slovy fe€eno, ackoliv je obec podle § 147 odst. 3 zékona ¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd¢jsich predpisi, opravnéna vybirat a vymahat pokuty,
je tak povinna ¢init prostfednictvim svych vlastnich orgdnd, tj. prostfednictvim exekuéniho
spravniho organu, kterym je vtomto piipadé Méstsky ufad Prachatice (§ 106 odst.
2 spravniho fadu). Exekuc¢ni spravni organ provede exekuci na penézitd plnéna podle pravidel
obsazenych v dafiovém fadu, tzn. Ze je povinen postupovat podle § 175 danového fadu (§ 106
odst. 3 spravniho fadu).

Podle § 175 odst. 1 danového fadu plati, Ze spravce dané¢ muze vymahat nedoplatek
danovou exekuci nebo zabezpec€it vymahani nedoplatku prostfednictvim soudniho exekutora,
popiipad¢ jej uplatnit v insolvenénim fizeni nebo piihlasit jej do vefejné drazby.

Podle § 175 odst. 2 danového tadu spravce dané zvoli zplisob vymahani nedoplatku
tak, aby vySe nakladl spojenych s vymahanim, které bude danovy subjekt povinen uhradit,
nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku.
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K postupu exekucniho spravniho organu podle § 175 danového tadu se jiz obSirné
vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2015, €. j. 8 As 143/2014 - 47,
s jehoz zavéry se krajsky soud zcela ztotoznuje, a proto je v dalSim textu cituje. Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,,vykon rozhodnuti probiha v rdmci tzv. délené spravy (§ 161 danového
radu). Provadeél-li by zalovany 2) vykon rozhodnuti sam (tzv. procesni délena sprava), tzn.,
nepozadal-li by o vykon mistné prislusny celni urad, byl by v tomto rozsahu spravcem dané
(8 161 odst. 2 danového rddu). Podle § 175 odst. 1 danového radu spravce dané miize
vymahat nedoplatek danovou exekuci nebo zabezpecit vymahani nedoplatku prostrednictvim
soudniho exekutora. Moznost volby mezi témito dvéma zpiisoby je korigovana § 175 odst.
2 danového radu, podle kterého spravce dané ,,zvoli zpiisob vymdhadni nedoplatku tak,
aby vyse nakladii spojenych s vymahanim, které bude danovy subjekt povinen uhradit, nebyla
ve zjevném nepomeéru k vysi nedoplatku. “

., Ucelem tohoto ustanoveni, které pro rizeni o vymdhdni dani upriesiuje zdsadu
zdrzenlivosti a primérenosti zakotvenou obecné v § 5 odst. 3 danového radu, je zamezit
vymahani bagatelnich nedoplatkii prostrednictvim soudnich exekutoru a s tim spojenému
naristu nakladii povinnych subjektii. Jedna se o specialni ustanoveni viici § 105 odst. 2
spravniho radu. Zde uvedena moznost volby zpusobu provedeni exekuce se tak plné uplatni
jen pri exekuci na nepenézita plneni. Pri exekuci na penéZita plnéni je volbu mezi vymahanim
podle danového Fadu a prostrednictvim soudniho exekutora vidy treba pomérit z hlediska
8 175 odst. 2 danového radu. Uvedené vyplyva i z ditvodové zpravy k § 175 danového radu:
., V ramci volby zpusobu vymahani by mél spravce dané s prihlédnutim k nutnosti Setrit prava
zucastnenych osob (zdsada primérenosti) a K z&sadé hospodarnosti, jakoz i k viastnimu
persondlnimu vybaveni, zvolit co nejefektivnéjsi moznost pro vymozeni dluzného nedoplatku.
Odst. 2 v tomto ohledu stanovi vyslovny pozadavek na to, aby zvoleny zpiisob vymahani
garantoval, Ze naklady spojené s vymahanim, které jsou preneseny na dluznika, nebudou
Ve zjevném nepomeéru k vysi vymahaného nedoplatku. Predpokladd se tak zmeéna praxe
spravcu dané (zejména v ramci délené spravy), kteri ve snaze zjednodusit si praci opomijeji
zakladni principy, na nichz je verejna sprdava postavena. Melo by tak dojit k zamezeni
pripadu, kdy na vymahani bagatelniho nedoplatku je povolan soukromy exekutor, u néjz
se minimalni vyse ndkladit pohybuje v tadech tisicii korun, ackoliv lze zajistit vymahani
nedoplatku vlastnimi silami nebo preddanim spravci dané prislusnému vymdahat nedoplatek
V ramci délené spravy (v soucasnosti celnimu uradu), tedy zpiisoby pro dluznika vyrazné
priznivejsimi. V tomto ohledu jde o specialni upravu k § 105 odst. 2 spravniho radu, ktera
v kontextu toho, ze exekuce na penézita plnéni je sverena danovému radu, bude dopadat toliko
na exekuce nepenézite.

Z uvedeného vyplyva, ze exekuéni spravni organ byl povinen pifi vybéru zpusobu
vymahani penéZzité povinnosti zalobce vazit a volit takovy zpusob, aby vySe nakladi, které
bude danovy subjekt povinen uhradit, nebyly ve zjevném nepoméru k vySi nedoplatku. Tato
otazka musi byt vzdy posuzovana individualné pro kazdy konkrétni ptipad. V daném piipade
Slo o ¢astku 3 000 K¢ (pokuta podle piikazu). Ve vyrozuméni o zahajeni exekuce ze dne
8.2.2017 byl zalobce vyrozumén, Ze néklady exekuce ziejmé dosahnou castky 7 865 K¢&
a naklady opravnéného castku 484 K¢. Predpokladané néklady na vymozeni ulozené pokuty
ve vysi 3000 K¢ prostiednictvim soudniho exekutora byly piedbézné stanoveny v celkové
vysi 8 349 K¢.

Castka 8349 K& tak potencidlné pfedstavovala naklady spojené svymahanim
prostfednictvim soudniho exekutora k okamziku rozhodovani zalovaného o vhodném zptisobu
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vymahani ulozené pokuty. Jednalo se naklady, jejichz vySe se bliZila trojnasobku dluzne
¢astky. Jak obdobné konstatoval Nejvyssi spravni soud v jiZ citovaném rozsudku, takova vyse
nakladu, ktera dosahuje téméf trojnasobku jistiny, je ve zjevném nepoméru k vysi dluzne
Castky. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku taktéz konstatoval, Ze ,, prestoze volba
zpiisobu vymahani neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., povinnost zvolit zpiisob
CO nejméné zatézujici povinny subjekt neni pouhou proklamaci bez normativniho obsahu
(srov. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova,
M. Dariovy idd. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011). Pokud spravni organ
porusi svou povinnost a poveri vymdahanim soudniho exekutora, prestoze naklady spojené
S timto zpusobem vymdhani budou ve zjevném nepomeéru kvysi dluzné castky, dopusti
se nezdkonného zasahu, proti kterému je pripustnd ochrana podle § 82 a nésl. s. 7. 8.

S ohledem na v3e shora uvedené krajsky soud shledal, Ze pojmové znaky nezakonného
zasahu podle § 82 s.i.s. byly naplnény, nebot exekuéni spravni organ (resp. mésto
Prachatice, jehoz jednani je zcela pficitatelné exekuénimu sprdvnimu organu) svym
nezakonnym postupem, ktery byl v rozporu s § 106 odst. 2 a 3 spravniho fadu a § 175 odst. 2
danového tadu zalobce primo zkratil na jeho pravech a tento zésah byl zaméten piimo vici
nému.

Pokud jde o ndmitky zalovaného, Ze volba soudniho exekutora piedstavuje efektivni
zpisob pro vymozeni pohledavky a ze Méstsky ufad Prachatice nema personalni a materialni
vybaveni, aby exekuci vykonaval sam, nelze nez uvest, Ze pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu byl vysvétlen jednoznac¢né. Krajsky soud se stimto nahledem na véc ztotoznil.
Efektivita pouZiti soudniho exekutora neni v této souvislosti relevantnim argumentem a stejné
tak ani ndmitka nedostate¢nosti personalniho a materialniho vybaveni. Pokud ma Méstsky
ufad Prachatice za to, ze neni s to sam jakozto exekucni spravni orgdn vymahat penézité
povinnosti ulozené na zakladé vlastnich rozhodnuti, pak mize vyuzit ptedvidaného postupu
a pozadat o exekuci celni ufad. Krajsky soud podotyka, ze citovany rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu se tyka postupu vSech exekuc¢nich spravnich organti bez ohledu na jejich
velikost a aparat toho kterého uradu.

Zalovany dale namital, Ze Zalobce dluznou &astku uhradil v zahdjeném exekuénim
fizeni soudnimu exekutorovi dobrovoln¢ a tim se snizily naklady exekuce na ¢astku 3 932,50
K¢ s DPH, coz podle Zalovaného jiz nejsou naklady jsouci ve zjevném nepoméru k vymahané
Castce. Ktomu lze uvést toliko to, Ze pro krajsky soud byl rozhodny stav v dobé,
kdy k nezdkonnému zéasahu doslo, tj. k datu 6. 1. 2017, resp. 8. 2. 2017, kdy byl v dtsledku
postupu exekuc¢niho spravniho organu zalobce vyrozumén o tom, ze predpokladané naklady
exekuce presahnou c¢astku 8 000 K¢&. Tato c¢astka byla rozhodnd pro krajsky soud
pii poméfovani toho, zda byla ¢i nebyla ve zjevném nepoméru k vymahané castce. Obdobné
véc posuzoval i Nejvyssi spravni soud v jiz citovanem rozsudku, kdyz uvedl, Ze ,,néklady
spojené s vymdhdnim prostiednictvim soudniho exekutora tedy predstavovaly k okamZiku
rozhodovani Zalovaného o vhodném zpisobu vymdhani potencialné castku 7865 K¢, tj. vice
nez trojnasobek dluzné castky. Takova vyse ndkladii je ve zjevném nepomeéru k vysi dluzné
castky. “ (podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

Obdobné¢ je pro krajsky soud zcela irelevantni argumentace Zalovaného o tom, Ze byl
snizen exekutorsky tarif (vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné
a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku
a 0 podminkach pojisténi odpoveédnosti za Skody zplsobené exekutorem). Jak jiz bylo
uvedeno, pro krajsky soud byl rozhodny stav exekutorského tarifu v dobé,
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kdy k nezdkonnému zasahu doSlo. SniZeni exekutorskeho tarifu bylo nastoleno az s G¢innosti
od 1.4.2017, tzn. jde o okolnost, ktera neni pro rozhodovani krajského soudu v této véci
jakkoliv vyznamna, nebot’ rozhodoval podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé,
kdy doSlo k nezdkonnému zasahu. Pokud na jednani Zalovany poukazoval na to, Ze doslo ke
snizeni exekutorskeho tarifu od 1. 1. 2013 ve vztahu k ¢astce hrazené na nékladech exekuce
Vv pfipadé dobrovolného splnéni exekuce, a proto podle né&j nelze aplikovat shora citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vychazel ze stavu pied touto novelou, pak je to
op¢t argumentace, kterd nema na véc zadny vliv. Rozhodna byla ta ¢astka naklada, kterd
potencialn¢ v dobé& volby zpusobu provedeni exekuce vyplyvala z platného exekutorského
tarifu. S moznosti dobrovolného uhrazeni nebylo lze pocitat, takovy vyvoj exekuéniho fizeni
se neda predvidat. Ostatné Nejvyssi spravni soud taktéz v citovaném rozsudku vysi naklada
pti dobrovolném uhrazeni nedoplatku nikterak nebral v potaz. Rozhodujici pro posouzeni
nezékonnosti zasahu je ten okamZik, kdy se Zalovany rozhodl, Ze provede exekuci cestou
soudniho exekutora. V tom okamziku byl povinen zvazit pomér potencialnich nakladi s vysi
nedoplatku. Krajsky soud pouze dopliuje, ze pokud by byla exekuce provedena v souladu se
spravnim a daflovym fadem, tak by v pfipadé¢ vymahani nedoplatku ve vysi 3 000 K¢ Cinila
vyse nakladt podle § 183 odst. 1 danového tadu ¢astku 500 K¢.

Pokud jde o Zzalovanym odkazovany nalez Ustavniho soudu ze dne 14.3.2013,
sp. zn. 1. US 376/12, pak ten byl Nejvy3sim spravnim soudem v jiz odkazovaném rozsudku
citovan v souvislosti stim, ze se Magistrat mésta Olomouc nechal v exeku¢nim fizeni
zastoupit advokatem. Takova situace v nyni projednavané véci sice taktéZ nastala, nebot
exekuéni navrh podavalo mésto prostiednictvim advokata, nicméné tento postup nebyl
Zalobcem v zalobé napaden, a proto se jim krajsky soud nezabyval. Za nezakonny oznacil
tento postup Zalovaného zastupce zalobce poprvé az na jednani; pfitom s touto svou ndmitkou
nespojil navrh na zménu zaloby ¢i Gpravu petitu zaloby. Uvedenou ndmitku posoudil krajsky
soud jako opozdénou, nebot byla vznesena po uplynuti subjektivni dvoumésic¢ni lhiity
k podani zasahového Zaloby, a proto ji nehodnotil.

Pokud jde o Zalobcem tvrzeny psychicky natlak ze strany exekutora, tak to je tvrzeni
pro toto fizeni irelevantni, nebot’ krajsky soud neni povolan k pfezkumu postupu exekutora
V ramci provadéné exekuce. Soudni exekutor vystupuje pii exekuci jako orgdn soudni moci
v $ir§im slova smyslu, zatimco krajsky soud se muze zabyvat toliko nezakonnymi zasahy
spravnich organd tak, jak jsou vymezeny v § 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s pism. c) s. f. s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢.j. 5 Aps 6/2011 - 85,
publ. pod ¢. 2482/2012 Sb. NSS). Pouze nad ramec krajsky soud podotykd, Ze postup
soudniho exekutora byl nespravny, kdyz ve vyrozuméni o zahdjeni exekuce sdélil Zalobci,
Zebude vymahana castka 3000 K& s prislusenstvim. V piipadé pokut ulozenych
rozhodnutimi spravnich organti nelze troky z prodleni vyméhat (8 253 odst. 3 danového
radu).

Zavérem krajsky soud shrnuje, ze se zalovany dopustil nezdkonného zdsahu vici
zalobci tim, ze zvolil zpisob vymahani ulozené pokuty, ktery byl v rozporu s § 106 odst. 2 a 3
spravniho fadu a v rozporu s § 175 odst. 2 daniového fadu. Krajsky soud proto v souladu
s § 87 odst. 2 s. f. s. deklaratorné uréil, Ze jiz odeznély zasah zalovaného byl nezakonny.

Deklaratorni uréeni, ze postup Zzalovaného pii volbé zpiisobu vymahani pokuty
uloZené spravnim rozhodnutim byl nezdkonny, nemtiZe jiz nic zménit na prob&hlém zplsobu
vymahani ulozené pokuty, ovSem muize piedstavovat titul pro zalobce k ndhradé Skody, ktera
mu vznikla nezdkonnym postupem Zalovaného. V tom ptipadé by se vsak pocitalo se Skodou
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redln¢ vzniklou, nikoliv se Skodou potencialni, ktera fakticky jako celek nevznikla, nebot
zalobce uhradil exekuci a snizené exekucni naklady dobrovolng.

O néhrad¢ nékladii fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. f. S.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pied soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspdch nemél. Zalovany, ktery nemél v soudnim fizeni Gspdch, nema pravo
na ndhradu nakladi fizeni.

Pokud jde o procesné uspesného zalobce, Vv jeho piipad€ ndklady zastoupeni spocivaji
v odméné za tii ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba, ucast na jednani
pied soudem) celkem v ¢astce 9 300 K& [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdé&jsich predpisi] a v nahradé
hotovych vydaju za tfi Gkony pravni sluzby v ¢astce 900 K¢ (§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky);
celkem tedy 10 200 K¢. Dale krajsky soud jako soucast nahrady nakladu fizeni ptiznal Zalobci
Castku 1 773 K¢ na zakladé § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu jako nahradu na cestovni
vydaje advokata za jizdné z Prahy do Ceskych Budéjovic a zpét uskuteénéné dne 3. 5. 2017
za ucelem ucasti na soudnim jednanim osobnim vozidlem Toyota Corolla, na celkovou
vzdalenost 316 km, pii spotiebe 5,8 1/100 km, primérné cené benzinu 95 oktanti 29,50 K¢/l a
pti sazbé zdkladni ndhrady 3,90 K¢ na 1 km jizdy osobnim automobilem, a déle ndhradu ve
vysi 800 K¢ za promeskany Cas straveny na cesté k jednani soudu a zpét v rozsahu 2 x 1 hod.
52 minut, tj. celkem 3 hodiny a 44 minut, tj. osm zapocatych ptulhodin [§ 14 odst. 1 pism. a) a
odst. 3 téZe vyhladky].

Néklady zastoupeni tak ¢ini 12 773 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dan¢
z pridané hodnoty, zvySuje se jeho narok o castku odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani odvést podle zékona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdg&jsich piedpisti. Castka dané& &ini 2 682 K¢&. Celkem jde tedy o ¢astku
15 455 K¢&. K této castce se dale pripocitava zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.

Celkovou c¢astku nahrady naklada tizeni ve vysi 17 455 K¢ je Zalovany povinen
zaplatit Zalobci do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podiava u Nejvyss§iho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznactenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v 8 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a Udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 3. kvétna 2017

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sladkové Blanka
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