¢.j.50 A 40/2017 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Véry
Balejové a soudkyn Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Terezy Kucerové ve véci

zalobce: J-N.
bytem X

zastoupen Mgr. Vaclavem Vofiskem
advokatem sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky ufad JihoCeského kraje
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2017, ¢&. j. KUJCK 24502 /2017

takto:
1. Zaloba se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

. Zalobou dorucenou dne 20. 4. 2017 Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky
soud®) se zalobce domaha pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. KUJCK
24502/2017 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnut{ Méstského uradu Strakonice (dale téz ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
18. 10. 2016, ¢. j. MUST/013458/2016 (dale téz ,,prvostupfiové rozhodnuti®). Prvostupriovym
rozhodnutim byl Zalobce uznian vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zidkond,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), jehoz se dopustil
tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla registracni znacky X, v rozporu s § 10 téhoz
zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, kdyz dne 18. 2. 2016
ve 13:30 hod. ve Strakonicich v ulici U Sv. Markéty stal blize neustanoveny fidi¢ s timto vozidlem
v rozporu s § 4 pism. c¢) zdkona o silniénim provozu na parkovisti s parkovacim automatem,
upraveném dopravni znackou IP 13c, aniz by fidi¢ vozidla mél ve vozidle na viditelném misté
umistén parkovaci listek. Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a nahrada
nakladu fizen{ ve vysi 1000 K¢.

. Ve vztahu k vyroku prvostupniového rozhodnuti zalobce nejprve namita neurcitost, a tudiz
nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. Nikoliv cela ulice U Sv. Markéty ve Strakonicich je
zpoplatnéna, z vyroku by proto mélo byt zfejmé, ze vozidlo zalobce stalo ve zpoplatnéném useku
pfedmétné ulice, cemuz vyrok rozhodnuti nevyhovuje.

. Ze stejného divodu je dle Zalobce neurcita téz vyzva dle § 125h silni¢niho zakona, nebot’ pokud
zalobce na zakladé popisu skutku v této vyzveé nemohl pfezkoumat, zda jeho vozidlo skutecné
stalo v useku platnosti dopravni znacky ¢. IP 13c, a jestli na tomto misté obci Strakonice vznika
pravo na thradu parkovného dle § 23 zdkona o pozemnich komunikacich, nebylo Zalobci
umoznéno se informované rozhodnout o tom, zda urc¢enou castku uhradi, nebo zda zvoli jiny
postup. Pro nedodrzeni § 125h silni¢niho zakona bylo nasledné fizeni o spravnim deliktu vedeno
nezakonné.

. Pro neurdcitou specifikaci mista pfestupku rovnéz bylo poruseno Zalobcovo pravo na obhajobu,
nebot’ mu nebylo podrobné sdéleno obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Evropské amluvy o
ochran¢ lidskych prav, jakoz mu ani nebyla dina moznost na piipravu obhajoby, a to z
obdobnych duvodu, z jakych nebyl popis skutku ve vyzvé dle § 125h silnicniho zakona
dostatecny.

. Co se placeného parkovani tyce, Zzalobce namita, ze vyrok rozhodnuti prvého stupné v rozporu
s § 68 odst. 2 spravniho fadu neobsahuje dostatecnou pravni kvalifikaci, nenf napf. zfejmé, podle
jakého ustanoveni byla uloZena pokuta, vyrok obsahuje toliko odkaz na blanketni ustanoveni
§ 125f odst. 3 silnicntho zakona. Obdobné zalobce namita, Zze ve vyroku neni uvedeno
ustanoveni, které obsahuje skutkovou podstatu pfestupku, jehoz znaky mél udajny spravn{ delikt
zalobce vykazovat ve smyslu § 125f odst. 2 pism. b) silnicniho zakona.

. Zalobce déle namita, Ze v fizeni o spravnim deliktu nebylo prokazano, ze by obci Strakonice
vzniklo pravo na thradu parkovného podle § 23 zdkona o pozemnich komunikacich za uziti
pozemni komunikace, na které bylo vozidlo Zalobce zaparkovano. Obec muze zpoplatnit
parkovani pouze na mistnich komunikacich (nebo na jejich urcenych usecich), a dale musi v
nafizeni stanovit zavazny zpusob placeni parkovného. Spravni organy se vsak vibec nezabyvaly
otazkou, zda misto, kde vozidlo zalobce stilo, bylo mistni pozemni komunikaci, ani v tomto
sméru neprovedly zadné dokazovani, coz zpusobuje nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu.
Ve smyslu in dubio pro reo je nutné vychazet z toho, ze se o mistni komunikaci nejednalo. Spravni
organ mél provést jako dukaz piislusné rozhodnuti dle § 3 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich (coz lze dovodit z rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 2 As 48/2008 — 58).
Pokud by se o mistni komunikaci nejednalo, nemohla by zde obec Strakonice pozadovat thradu
za parkovani, nebot’ tak stanovi § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Pokud nejsou
splnény vSechny podminky dle § 23 ziakona o pozemnich komunikacich (napf. obec pozaduje
parkovné za uziti ucelové pozemni komunikace, jako zfejmé v tomto pifpad¢), nemuze dojit ani k
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poruseni znacky & IP 13c. Zalobce rovnéz poukazuje na to, ze podle €. II odst. 1 pism. a)
nafizeni obce Strakonice ¢. 5/2015 plati, ze parkovné se ma platit prostfednictvim parkovaciho
automatu. V fizeni vSak nebylo zjitovano, zda v daném misté a case byl funkéni parkovaci
automat, a tedy, zda fidi¢ Zalobcova vozidla vibec mohl splnit povinnost zakoupit si parkovaci
listeck a umistit jej na viditelném misté ve vozidle. Zalobce tvrdi, Ze se pokusil koupit listek u
parkovaciho automatu, avsak ten nefungoval. Zalobce nenf povinen vénovat svij osobni cas
ohlasovani poruchy automatu a ostatné ani nevi, ktery subjekt je k takovému oznameni piislusny.
Opét je tak 7n dubio pro reo nutné vychazet z toho, ze fidi¢i zalobcova vozidla zakoupeni
parkovaciho listku umoznéno nebylo, pficemz za nesplnéni nesplnitelné povinnosti nelze zalobce
sankcionovat, kdyz ji nevyvolal svym pfedchozim protipravnim jednanim.

. Ttetl namitkou se zalobce vymezuje vuci dopravnimu znaceni. Poukazuje na to, ze je mu kladen
za vinu skutek, ktery mél spocivat v poruseni dopravni znacky ¢. IP 13c, pficemz konkrétnim
protipravnim jednanim mélo byt to, ze nezjistény fidic s jeho vozidlem stal na parkovisti
s patkovacim automatem, aniz by fidi¢ vozidla mél ve vozidle na viditelném misté umistén
parkovaci listek. Zalobce poukazuje na to, Ze znacka ¢ IP 13c sama o sobé Zadnou povinnost
nestanovuje, ledaze by tyto povinnosti byly vyslovné uvedeny na dodatecnych udajich na znacce,
dodatkové tabulce, nebo na parkovacim automatu. V takovém piipadé by to ovsem muselo byt
v fizeni spravnim organem tvrzeno a prokazovano, k tomu vsak v tomto pfipadé nedoslo.
Z fotodokumentace je naopak patrné, ze na znacce zadné dodatecné udaje nejsou, a rovnéz zde
neni zadna dodatkova tabulka, ze které by néjaké povinnosti fidici motorového vozidla vyplyvaly.
Opét je tak nutné vychazet z toho, ze z informaci obsazenych na parkovacim automatu
nevyplyvala povinnost fidi¢e zakoupit parkovaci listek, resp. umistit jej na viditelném mist¢ za
predni sklo vozidla. Zalobce rovnéZ poukazuje na to, Ze podle ¢l. 1T odst. 1 pism. a) nafizeni obce
Strakonice ¢. 5/2015 plati, ze parkovné se ma platit prostfednictvim parkovactho automatu. V
fizeni vsak nebylo zjistovano, zda na daném misté a case byl funkéni parkovaci automat, tj. zda
fidi¢ zalobcova vozidla vitbec mohl splnit povinnost. Zalobce tvrdi, Ze se pokusil koupit listek u
parkovaciho automatu, avsak ten nefungoval. Opét je nutné vychazet z toho, Ze fidi¢i zalobcova
vozidla zakoupeni parkovaciho listku umoznéno nebylo, pficemz za nesplnéni nesplnitelné
povinnosti nelze nikoho sankcionovat.

Zalobci je tedy kladeno za vinu jednani nezndmého fidi¢e, o kterém nebylo prokazano, e by
bylo v rozporu s dopravni znackou ¢. IP 13c. Vyrok o viné Zalobce je pak v rozporu s § 3
spravnfho fadu. Zalobce pfitom v fizen{ tvrdil, Ze jeho vozidlo fidil pan N., ktery parkovné
uhradil. V fizen{ toto tvrzeni zalobce vyvriaceno nebylo, soucasné nebylo prokazano, ze by pan N.
mohl napf. z parkovactho automatu zjistit, ze ma zakoupeny parkovaci listek umistit viditelné za
predni sklo. Zavér spravnich organi o spachani pfestupku byl proto pfedcasny.

. Ctvrtou namitkou Zalobce napada postup spravniho organu, ktery nedinil nezbytné kroky ke
zjistén{ pachatele pfestupku ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015,
&. 8 As 110/2015 — 46. Zalobce poukazuije na to, Ze spravni orgin osobé, kterou zalobce oznacil
za fidice svého vozidla v pfedmétné dobé (pan N.), mylné dorucoval tak, jako by mél v sidle
svého zaméstnavatele postovni schranku. Nic takového pfitom nebylo mozné z podani zalobce
dovodit. Naopak situace, kdy si zaméstnanec necha pisemnosti dorucovat prostfednictvim
zamestnavatele, neni nijak neobvykld, nadto pokud se jedna o pisemnosti, které souvisi s
vikonem jeho prace jako v tomto pifpadé. Zalobce je rovnéZ toho nazoru, e spravni orgin mél
po zjisténi, ze dorucovani vyzvy panu N. nebylo uspésné, zalobce informovat o potizich s
dorucovanim a umoznit mu tak na tuto nepfedvidatelnou procesni situaci relevantné zareagovat,
coz lze dovodit jak z § 37 odst. 3 spravniho fadu, tak ze zakladnich zasad cinnosti spravnich
organu. Pfipadné mél spravn{ organ panu N. ustanovit opatrovnika pro doruc¢ovani, nebo mu mél
dorucovat vefejnou vyhlaskou. Rovnéz mél pozadat viethamské statni organy o sdéleni, zda pan
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N. prochézi jejich evidencemi a napt. zda se s nim jsou schopni spojit. Zalobce rovnéz nesouhlasi
s nazorem, ze by dorucovani vyzvy k podani vysvétleni na adresu trvalého pobytu pana N. ve
Vietnamu nebylo ekonomické, nebot’ zasadu ekonomie fizenf nelze stavét nad zasadu materialni
pravdy.

10.Zalobce déle rozporuje zaver spravnich organt, ze pan N. neexistuje, resp. se nikdy nezdrzoval
na dzemi CR. Tento zavér je opfen o informace od rtznjch organt vefejné moci, které
spravnimu organu sdélily, ze pan N. neprochazi jejich evidencemi. Zalobce je nazoru, ze na
zakladé téchto informaci nelze dojit k jednoznacnému zavéru, e se pan N. na dzemi CR
skute¢né nikdy nenachazel, resp. ze nikdy neexistoval, a to z toho divodu, nebot’ na tzemi statu
se nachazeji téz osoby, které k tomu nemaji opravnéni. Pan N. mohl ziskat pravo k pobytu od
jin¢ho clenského statu EU, v takovém pfipadé by zadnou z kontrolovanych evidenci neprochazel.
Spravni organ mél rovnéZ povinnost zjistit u Vézeiiské sluzby CR, zda pan N. neni ve vazbé nebo
ve vykonu trestu a rovnéz provést dozadani u Spravy uprchlickych zafizen{ ministerstva vnitra,
zda neni v uprchlickém stfedisku jako zadatel o azyl.

11.Ve vztahu k udajné ucelovosti oznaceni pana N. jako fidice svého vozidla Zalobce uvadi, ze
zalovany v tomto sméru rozhodoval na zaklad¢é skutecnosti, které mu jsou znamy z ufedni
¢innosti (¢etnost oznacovani pana N. jako fidic¢e vozidel raznych provozovatela vozidel), Zzalobci
v$ak neumoznil se s timto podkladem seznamit a vyjadfit se k nému. Dale Zalobce namita, ze pan
N. je zaméstnancem jeho zastupce, ktery provozuje sluzbu drink and drive, a to jako fidic, takze v
ramci vykonu pracovni ¢nnosti #idi spoustu vozidel raznjch provozovateli. Cetnost jeho
oznatovani za fidice proto vypljva z povahy jeho zaméstnani. Uvahy spravnich orgind o
ucelovosti jeho oznacovani jako fidice je proto nutné odmitnout jako nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu, nebot’ jsou zalozeny na neprokazanych skutecnostech. Spravni organ se ani
nepokusil zjistit, zda na nékteré z méstskych kamer neni zachyceno vozidlo Zalobce stojici na
parkovisti, pfipadné na cest¢ z néj nebo na néj. Z téchto zaznamu by pfitom pravdépodobné bylo
mozné zjistit podobu fidice, nebot’ jsou dodavany pravé v takové kvalité, aby v pfipadé potieby
umoznovaly ztotoznéni zachycenych osob.

12.Patou namitkou zalobce vytyka spravnimu organu poruseni ustanoveni o dokazovani a zasady
bezprosttednosti. Zalobce nerozporuje, e neni vidy nezbytné provést tstni jednani. V téchto
piipadech vsak musi spravni organ provést alespont dokazovani mimo ustni jednani, o kterém je
povinen Géastnika fizeni vyrozumét dle § 51 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce viak o takovém
dokazovani vyrozumén nebyl, a rovnéz ani z obsahu spisu nelze dovodit, ze by néjaké
dokazovani bylo provedeno, jelikoz jeho obsahem neni protokol o provadéném dokazovani.
Spravni organ dle zalobce Zzadné dokazovani neprovedl, coz je v rozporu se spravnim fadem.
Zalobci rovnéZ nebylo umoznéno Géastnit se bezprostiedné provadéného dokazovani, bylo tedy
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

13.Sestou namitkou Zalobce poukazuje na to, e spravni orgin nerespektoval zavazny pokyn
zalovaného, ktery v prvnim (zrusujicim) rozhodnuti uvedl, ze dokazovani musi byt doplnéno
.0 dostatelnon fotodokumentaci, jeg by prokazovala spdchdani spravniho deliktu.” Spravni organ vsak
fotodokumentaci spravniho deliktu zadnym zpasobem nedoplnil, zalovany proto mél rozhodnuti
prvého stupné opétovné zrusit. Pfedmétna fotodokumentace je neprikazna, nebot’ dopravni
znacen{ zachycuji dvé fotografie, pficemz jedna je datovana z roku 2014 a druha datovana neni
viubec, z téchto fotografif tedy nelze ¢init zavéry o stavu dopravniho znacen{ v okamziku spachani
udajného spravniho deliktu, tj. dne 18. 2. 2016.

14.Sedmou namitkou zalobce nafika, Ze spravni organ se vibec nezabyval jednim ze znakud
pfestupku, které musi spravni delikt dle § 125f odst. 2 pism. a) silni¢nfho zakona vykazovat, a to
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materialn{ strankou pfestupku. Z tohoto diivodu je rozhodnuti prvého stupné nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodi. Zalobce rovnéZ namita, e se spravni organy nezabyvaly tim, zda pravni
uprava, ktera nabyla uc¢innosti po spachani idajného spravniho deliktu, neni pro néj pfiznivéjsi,
¢imz doslo rovnéz k poruseni prava na spravedlivy proces.

15.0smou namitkou zalobce namita, ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla, a pfedevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 silni¢niho zakona, je v rozporu
s Ustavou, tstavnimi principy a zakladnimi pravy, nebot’ po zahajeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla jiz nelze zahajit fizeni o pfestupku s jeho pachatelem, ackoli by jeho vina
mohla byt snadno prokazatelna. Ustanoveni § 10 odst. 3 silnicntho zakona rovnéz zakotvuje
presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidice pfi uziti vozidla, jehoz je
provozovatelem, pfestoze provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani fidice.
Absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti fidice a pravidel provozu
na pozemnich komunikacich pfi uvziti jeho vozidla v silnicnim provozu dochazi k poruseni
zakladnich prav provozovatele vozidla. Je zde nesoulad s jednou se zakladnich zasad soudniho
trestani a per analogiam i trestani spravniho, presumpci neviny, nebot” provozovatel vozidla je
automaticky shledavan vinnym. Zalobce ma proto za to, ze aplikaci ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu bylo zasazeno do jeho prav garantovanych Listinou zakladnich prav
a svobod.

16.Devatou namitkou Zalobce naffka nepodepsani rozhodnuti opravnénou ufedni osobou, poruseni
zasady pfimosti fizeni a zasady rozhodnuti na zakladé provedenych dikazi. Véc Zalobce na
urovni spravniho organu vyfizovala jina opravnéna ufedni osoba, nez ktera rozhodnuti ve véci
ucinila a podepsala jako vedouci oddéleni prestupkového fizeni, coz je v rozporu se zasadou
pfimosti spravniho fizeni.

17.V desaté namitce zalobce vytyka nesrozumitelnost vyroku a absenci protipravnosti z davodu
predrazeného parkovani. Zalobce povazuje vyrok rozhodnuti za nesrozumitelny, nebot’ nenf
zfejmé, zda byl potrestan za to, ze blize neustanoveny fidi¢ nemél ve vozidle na viditelném misté
umistén parkovaci listek, anebo za to, Ze stal na parkovisti opatfeném dopravni znackou IP 13,
piipadné za oboji. Zalobce tvrdi, Ze parkovaci automat nefungoval, pokud by fungoval, cena za
parkovné byla vyssi, nez pfipousti platna pravni uprava, ktera parkovné povazuje za cenu
regulovanou. Nelze nékoho trestat za nezaplaceni parkovného, které je vyssi, nez pfipousti platné
pravni ptedpisy. Zalobce vyjadiil pochybnost, zda by nemél byt trestan spise za to, Ze porusil
nafizeni mésta Strakonice ¢. 5/2015 o zpoplatnénych parkovacich zénach, pak by ovsem tuto
normu mél obsahovat vyrok rozhodnuti.

18.Zavérem zalobce namita nesouhlas s tim, aby rozhodnuti v jeho véci bylo publikovano na
internetovych strankach NSS zpusobem, ze kterého by se z textu zvefejnéného rozhodnuti
podavalo jméno i pijmeni Zalobce, piipadné inicidly Zalobce. Zalobce méa pravo na ochranu
soukromi, zvlasté pokud se jedna o soudni projednani jeho véci majici charakter fizeni o trestnim
obvinéni. Obdobné Zalobce a jeho pravni zastupce Mgr. Vaclav Vofisek, advokat timto nedavaji
souhlas se zvefejnénim jména a pifjmeni a ani inicial jména pifjmeni a ani sidla pravniho zastupce
zalobce na webovych strankach NSS.

19.Zalovany navrhl zamitnuti 7aloby. Velmi podrobné se vyjadiil ke kazdé z namitek, nicméné
zadnou z nich neshledal davodnou.

20.Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro fizeni rozhodné skutecnosti.
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21.7 oznameni o dopravnim pfestupku predlozeného Méstskou policii Strakonice pod
¢.j. D206/2016 vyplyva, ze dne 18. 2. 2016 hlidka méstské policie provadéla v ramci sluzby
kontrolu nad dodrzovanim bezpecnosti silnicnfho provozu. Ve 13:30 hod v ulici U Sv. Markéty
ve Strakonicich zaznamenala vozidlo Audi, reg. zn. X, které stalo v rozporu s § 4 pism. ¢) zakona
o silnicnim provozu na parkovisti s parkovacim automatem, upraveném dopravni znackou IP
13¢, aniz by fidi¢ vozidla mél ve vozidle na viditelném misté umistén parkovaci listek. Hlidka
uvedeny prestupek fotograficky zdokumentovala, tato dokumentace je taktéz soucasti spisového
materialu. Jedna se o ¢tyfi fotografie, na nichz je zachyceno pfedmétné vozidlo z predniho
pohledu, detail na pfedni sklo ukazuje, Ze za nim neni umistén parkovaci listek. Na dalsich dvou
fotografiich je zabér na dopravni znacku IP 13c, vjednom piipadé je pod ni také tabulka
s casovym rozmezim (Po-Pa 8:00 -16:00, So 8:00-14:00). V prabéhu ohledani mista pfestupku se
fidi¢ vozidla na misto nedostavil, a proto bylo na vozidle ponechino ,Ozniameni pro
nepfitomného fidice”, na které fidi¢ nereagoval, procez byla véc zaslana prvostupfiovému
spravnimu organu. Ten vyzval zalobce coby provozovatele vozidla k zaplaceni penézité c¢astky ve
vsi 300 K¢ jako ¢astky uréené podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Zalobce
urcenou ¢astku v patnactidenni lhute nezaplatil.

22.Ve stanovené lhuté byla spravnimu organu pfedlozena plna moc k zastupovani spolecnosti
ODVOZ VOZU s.t.o., IC 03724026, se sidlem Americki 362/11, Praha 2 (dale také
zmocnénec). Zalobce soucasné spravnimu organu sdélil, ze v dany ¢as #dil predmétné vozidlo
pan L. H. N, nar. X| trvale bytem X, dorucovaci adresa X, zaméstnanec spolecnosti ODVOZ
VOZU s. 1. o, s tim, Zze uvedena osoba pifebira postu na adrese sidla spolecnosti Americka 11,
Praha. Jelikoz byla prvostupniovému spravnimu organu sdélena totoznost fidice vozidla,
pfedvolal uvedenou osobu k podan{ vysvétleni k dané véci na den 30. 5. 2016. Dale pfedvolal k
podani vysvétleni k dané véci provozovatele vozidla, tj. zalobce, na den 6. 6.2016. V uvedené
terminy se k podani vysvétleni L. H. N. ani zalobce nedostavili. Zasilka s pfedvolanim k podani
vysvétleni osobé L. H. N. byla zaslana na Zalobcem uvedenou dorucovaci adresu spole¢nosti
ODVOZ VOZU s. 1. o, pricemz zasilku se nepodafilo dorucit do vlastnich rukou (doruceno
fikef). Zalobce se k podani vysvétleni nedostavil, ackoliv byl véas a #adné piedvolan (doruceno do
datové schranky dne 19. 5. 2016). Zmocnénec zalobce zaslal spolecné s pfilozenou plnou moci
dne 5. 6. 2016 oznameni o odepfeni vypovédi zalobce ve véci spravnfho fizeni. Prvostupniovy
spravni organ provedl Setfeni k osobé L. H. N., nar. ..., trvale bytem X, dorucovaci adresa X,
pficemz v centralnim registru obyvatel zjistil, ze uvedena osoba neni zanesena v databazi. Dale
vznesl dotaz na Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje, odbor cizinecka policie, zda uvedena
osoba je zanesena v evidencich cizinecké policie. K dotazu bylo sdéleno, ze osoba neprochazi
informaénimi systémy cizinecké police. Dale prvostupniovy spravni organ vznesl dotaz na
Okresni spravu socialnfho zabezpeceni, zda uvedena osoba byla v ¢asovém useku od 1. 2. 2016
do 8. 6. 2016 zaméstnancem spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., pficemz bylo spravnimu organu
sdéleno, ze tato osoba se nenachdzi v uvedeném casovém rozmezi v evidenci zaméstnanca
vedenyjch v registru pojisténct Ceské spravy socidlniho zabezpeceni Praha, piicems ani
spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.0. se nenachazi v registru zaméstnavateli vedenych v databazi
Ceské spravy socialniho zabezpeéenti.

23.Na zaklad¢ shora uvedeného prvostupniovy spravni organ po ucinéni nezbytnych kroka ke
zjisteni pachatele véc dne 13. 6. 2016 odlozil podle § 66 odst. 3 pism. g) zak. ¢. 200/1990 Sb., o
pfestupcich.

24.Piikazem doruc¢enym dne 14. 6. 2016 prvostupnovy spravni organ v ramci tzv. objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla byla Zalobci za spravni delikt podle § 125f odst. 1 v
navaznosti na § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢. Podle
§ 79 odst. 5 spravniho fadu byla Zalobci ulozena rovnéz povinnost nahradit naklady fizeni v
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castce 1000 Ké. Ve lhuté stanovené zakonem byl dne 22. 6. 2016 Zalobcem proti vydanému
piikazu podan odpor.

25.Dne 24. 6. 2016 bylo prvostupniovym spravnim organem sdéleno zalobci, ze je pokracovano
v fizeni pro spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu a soucasné¢ byl Zzalobce
poucen ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu o pravu seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Dne 28. 6. 2016 bylo ke spravnimu organu doruceno vyjadfeni zalobce, v némz zadal
nafizeni ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani. Dale opakované uvedl, Ze
vozidlo v pfedmétny den a cas fidil shora oznaceny L. H. N., zaméstnanec spolecnosti ODVOZ
VOZU s. 1. 0., ktery si postu piebira na adrese sidla spole¢nosti, Americka 11, Praha, pficemz L.
H. N. parkovné uhrazené mél. Na podporu svého tvrzeni zalobce pozadal na zakladé zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim o cast spisové dokumentace, konkrétné
fotodokumentaci, ktera by podpofila jeho tvrzeni. Spravni organ zaslal zalobci fotodokumentaci
prostfednictvim datové schranky. Dne 20. 7. 2016 spravni organ vydal prvostupnové rozhodnuti,
které bylo dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu Zalovanym zruseno, nebot’ zalovany dospél k
zavéru, ze v projednavaném piipadé spravni organ nepostavil v tomto sankénim fizeni
protipravni{ jednani odvolatele dikazné najisto, procez se jedna o rozhodnuti nezakonné.
Zalovany soucasné prvostupfiovému spravnimu organu ulozil v dané véci doplnit spravni spis o
mapku mésta, kde vozidlo stalo a nasledné o stanoveni dopravniho znaceni pfislusnym organem
vefejné spravy, piipadné opatfenim obecné povahy vydanym ve véci dopravniho znaceni pro
misto spachani spravniho deliktu, podle toho v jaké dobé bylo o dopravnim znaceni

rozhodovano a dale o dostatecnou fotodokumentaci, jez by prokazovala spachani spravniho
deliktu.

26.Prvostupnovy spravni organ dne 6. 10. 2016 pozadal o sdéleni informaci. V zadosti se dotazal,
zda silnicnim spravnim ufadem bylo stanoveno dopravni znaceni IP 13c oznacujici placené
parkovisté v ulici U Sv. Markéty v obci Strakonice. Dale bylo pozadano o sdéleni, kdy toto
znacen{ bylo umisténo (piip. zda uvedené dopravni znaceni bylo umisténo na uvedeném misté
dne 18. 2. 2016). Zavérem bylo pozadano o oznaceni mista osazeni dopravnfho znaceni na
pfilozené mapce. K dotazu bylo dne 10. 10. 2016 sdéleno, ze , Parkovisté na pare. & 80, k. .
Strakonice, obec Strakonice je 3de vybudovino historicky a s nim souviseji osazeni dopravniho naleni IP 13¢
yParkovisté s parkovacim antomatem* v ulici U Sv. Markéty. Toto znaceni bylo umisténo pred ricinnosti 2dakona
& 361/2000 Sb. o provozun na pogenmich komunikacich a o méndch nékterych akonii (3akon o silnicninm
provezu). Dopravni naceni bylo tedy umisténo za platnosti vyblasky & 99/1989 Sb., o pravidlech provozn na
pozemmich komunikacich (pravidla silnicniho provozu).

27.Dale byl spis doplnén o mapky s vyznacenim umisténi dopravniho znaceni IP 13c ,,parkovisté s
parkovacim automatem* a mist stani vozidla RZ: X. Souéast{ spisu je i nafizeni mésta Strakonice
¢. 5/2015, kde je pod ¢l. I. ,,Vymezeni oblasti mésta v odst. 1 pism. a) uvedeno, ze oblasti mésta
Strakonice, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené useky uzit za cenu sjednanou v
souladu s cenovymi pfedpisy. Ke stani silnicnfho motorového vozidla ve mésté¢ na dobu c¢asove
omezenou, nejvyse vsak na 24 hodin, je urceno i parkovisté u OD Bat’a v ulici U Sv. Markéty na
patc. ¢. 80 a 1339/1 vse k. u. Strakonice. V ¢l II. vyse uvedeného nafizeni je v sekci ,,Placeni
sjednané ceny“ v odstavci ¢. 2) je uvedeno, ze zaplaceni sjednané ceny se prokazuje umisténim
platného parkovaciho listku nebo parkovaci karty po celou dobu stani silnicnfho motorového
vozidla na viditelném misté¢ za pfednim sklem vozidla, tak aby byly veskeré udaje uvedené na
tomto dokladu citelné z vnéjsku vozidla.

28.Dne 11. 10. 2016 byl zalobce poucen ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu o pravu seznamit se s
podklady pro vydani rozhodnuti (do 5 dnti od doruceni tohoto oznamenti). Dne 18. 10. 2016 bylo
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spravnim organem vydano nové prvostupnové rozhodnuti, proti kterému bylo podano vcasné
odvolani.

29.Napadenym rozhodnutim zalovany dle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil prvostupfiové rozhodnuti. Zalovany v postupu prvoinstanéniho orginu neshledal
procesni ani vécna pochybeni. Konstatoval pfitom, ze prvostupnovy spravni organ poskytl
zalobci moznost uplatnit jeho procesni prava a prvostupnové rozhodnuti obsahuje vsechny
zakonem predepsané nalezitosti v pozadované forme.

30.Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,.s. f. s.°) v mezich Zalobnich bodu,
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

31.Krajsky soud rozhodl pfi jednan{ konaném dne 10. ffjna 2018.
32.Zaloba neni dévodna.

33.Krajsky soud nepfijal namitku Zzalobce stran vad vyroku rozhodnuti. Je tfeba konstatovat, ze
vyrok prvostupniového rozhodnuti ve vztahu ke specifikaci mista spachani spravniho deliktu
odpovida zakonnym pozadavkiam. Deliktni jednani zalobce je ve vyroku rozhodnuti vymezeno
tak, ze ,,...se dopustil spravniho deliktn podle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provou tim, Ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajistil, aby pri ugiti vogidla na pogemni komunikaci byly dodroviny
povinnosti a pravidla provogu na poemnich komunikacich stanovend tinto dakonem -dne 18. 2. 2016 ve 13:30
hod. ve Strakonicich v ulici U Sv. Markéty stdl blize neustanoveny 1idic s timto vozidlemr v rozporu s ust. § 4
Pplsm. ¢) gdkona o silnicnim provozun na parkovisti s parkovacim automatenm, upraveném dopravni Inackon IP
13¢, anig by 1idic vozidla mél ve vozidle na viditelném misté umistén parkovaci listek*. Z vyroku je tedy
bezesporu patrné kdy a kde se skutek stal. Rovnéz je zde obsazen odkaz na § 10 zakona o
silnicnim provozu, ktery fidicum uklada zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti a pravidla silnicnfho provozu. Ve vyroku se dale uvadi, Zze zalobce
nezajistil dodrzeni povinnosti stanovené v § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu neznamym
fidicem, ktery zaparkoval Zzalobcovo vozidlo v oznacené ulici na parkovisti s parkovacim
automatem a nerespektoval pfitom dopravni znacku IP 13c ,Parkovist¢ s parkovacim
automatem®, kdyz na viditelné misto ve vozidle neumistil parkovaci listek. Z uvedeného lze
jednoznacné usoudit, ze vozidlo zalobce stilo v daném misté pravé na zpoplatnéném useku, tj. na
parkovisti osazeném piislusnou dopravni znackou a parkovacim automatem, nikoli na neurcitém
nezpoplatnéném misté dané ulice, jak nespravné tvrdi zalobce. Vyrok rozhodnuti proto nelze
povazovat za nepfezkoumatelny a nesrozumitelny. Pfesnou specifikaci mista obsahovala téz
vyzva k zaplaceni penézité c¢astky ve vysi 300 K¢, dorucena zalobci dne 6. 4. 2016, procez nelze
souhlasit se Zzalobcem ani v tom, ze si nemohl zvolit postup obrany a Ze spravni fizeni bylo pro
nedodrzen{ § 125h zdkona o silni¢nim provozu vedeno nezakonné. Totéz lze konstatovat
k tvrzeni zalobce, Ze mu pro nepfesnou specifikaci mista spachani spravniho deliktu nebylo
podrobn¢ sdéleno obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.
Konstatuje se, ze misto spachani spravnfho deliktu bylo ve vyroku prvostupniového rozhodnuti
specifikovano zpusobem, ktery neodporuje zakonnym pozadavkim, jak je osvétleno shora.

34.Co se placen¢ho parkovani tyce, zalobce namita, ze vyrok rozhodnuti prvého stupné v rozporu
s § 68 odst. 2 spravniho fadu neobsahuje dostatecnou pravni kvalifikaci, nebot” napf. neni zfejmé,
dle jakého wustanoveni byla ulozena pokuta. Ani tuto namitku soud nepfijal. Ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti se konstatuje, ze pokuta 1 500 K¢ byla zalobci ulozena dle § 125f
odst. 3 zakona o silnicnim provozu, je zde tedy uvedena jak vySe pokuty, tak i zakonné
ustanoveni, na zakladé nc¢hoz byla uloZena. V odivodnéni rozhodnuti prvostupnovy spravni
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organ k pokuté uvedl, ze ji ulozil v nejnizsi mozné vysi. Napadené rozhodnuti pak pojednava
nejen o smyslu a dcelu sankce obecné, ale téz o vysi uloZzené sankce ve vztahu k protipravnimu
jednani zalobce. Jsou zde rovnéz uvedena zakonna ustanoveni, na zakladé kterych byla pokuta
ulozena (§ 125f odst. 3 a § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu). Pro posouzeni
namitky je rozhodné, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti zahrnuje oznaceni zakonného
ustanoveni, na zakladé né¢hoz byla pokuta za spravni delikt uloZena, tj. § 125f odst. 3 zakona o
silnicnim provozu, ktery v rozhodném znéni znél tak, ze ,,za spravni delikt podle odstavce 1 se unlozi
pokuta. Pro urieni vyse pokuty se pougije rogmezi pokuty pro prestupek, jehoi znaky porusent pravidel provozu
na pogemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K. Ve vyroku prvostupniového
rozhodnuti uvedeny odkaz na zakonné ustanoveni je postacujici, pficemz v odtavodnéni
napadeného rozhodnuti je doplnéno konkrétni ustanoveni obsahujici rozmezi pokuty pro
pfestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje. V dané
véci bylo vedeno fizeni o spravnim deliktu nikoli o pfestupku, nelze vytykat spravnimu organu, ze
do vyroku prvostupnového rozhodnuti nezahrnul ustanoveni obsahujici skutkovou podstatu
pfestupku, jehoz znaky mél spravni delikt zalobce vykazovat.

35.Soud si je védom naroku kladenych na vyrokovou ¢ast spravnich rozhodnuti, v souvislosti s tim
vsak odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 4 As 165/2016-
46, kde rozsifeny senat konstatoval, ze vyrok spravniho rozhodnuti musi byt formulovan tak, aby
z ného bylo patrno, jakého spravniho deliktu (skutkové podstaty) se pachatel dopustil a podle
jakého ustanoveni pravniho pfedpisu mu byla stanovena spravni sankce. ,,Zcela odlisnon otdzkon
vsak _je, jaké ndsledky md vada vyroku spocivajici v absenci odkazovaného ustanoveni (samorejmé nenapravi-li
tuto vadu jig odvolact spravni orgdan). Rozsiteny sendt se priklini k zdvérn, e nelze postupovat formalisticky a
Jakoukoliv vadn vymezent pravni kvalifikace spravnibo deliktn ve vyrokové ldsti povagovat za divod pro Zruseni
spravniho rozhodnuti. Ostatné je specifikem spravnibo prdava, Fe aplikovatelnou normu je casto tieba sloit 3 fady
ustanoveni téhog dkona nebo dokonce i vicero dkoni...Pokud spravni orgdan ve vyrokové Cdsti roghodnuti
nenvede vsechna ustanovens, kterd zakldadaji porusenon pravni normu, bude treba v kagdém jednotlivém pripadé
posondit gavagnost takovéhoto pochybeni. Pri sivabdch, da je nenvedeni uriitého ustanoveni ve vyrokové (dsti
odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznammé zeména to, da jasné vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti dovoluje uiinit jednoznainy zdver, jakon normu pachatel viastné porusil. Diilegité bude 1é% to, jakd
ustanoveni ve vyrokové ldsti spravni organ wuvedl, a jakd neuvedl. Samozregmé pokud by sprivni orgin blize
necitoval dalsi ustanoveni akladajici (plnobodnotnon) normu ani v odrvodnéni, bude to pravidla divod pro
grusent spravniho rozhodnuti. .. Zdkladni principy spravnibo trestani musi piisobit jednotné v rdmei celého
trestniho prava v Sirsim slova smysin, tedy véetné trestnibo prava spravniho. Spravni soudy by vsak nemély byt ve
Jormdlnich pogadavcich na podobu spravnich rozhodnuti prisnéjsi nes judikatura Nejvyssibo sondu ve vécech
trestnich*.

36.Vyrokova cast napadeného rozhodnuti obsahuje ustanoveni, na zaklad¢ n¢hoz byla Zzalobci
ulozena sankce; vyse sankce je pak bliZze specifikovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. V
zalobcem vytykaném pochyben{ tedy nelze spatfovat divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Soud neshledal, ze by se Zalovany pfi vymezeni sankce ve vyrokové ¢asti rozhodnuti dopustil
takové chyby, ktera ma za dusledek nezakonnost rozhodnuti.

37.Soud nepfijal namitku zalobce zpochybnujici, zda obci Strakonice vzniklo pravo na udhradu
parkovného ve smyslu § 23 zakona o pozemnich komunikacich. Dle uvedeného ustanoveni
mj. plati, ze pro ucely organizovani dopravy na tzemi obce muze obec v nafizeni vymezit oblasti
obce, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich uréené useky uzit za cenu sjednanou v
souladu s cenovymi pfedpisy. V priubéhu spravniho fizeni nevyvstaly zadné pochyby o tom, ze
pfedmétny zpoplatnény usek je mistni komunikaci, ani Zalobce tuto skute¢nost v prabéhu
spravniho Hzeni nezpochybnil, nebylo tudiz tieba provadét v tomto sméru dokazovani. Zalobce
uvedené namita az v podané zalobé. Soud neshledal, ze by se v tomto piipadé¢ jednalo o jinou
kategorii pozemnich komunikaci nez o kategorii komunikaci mistnich, coz také doklada kopie
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nafizeni Mésta Strakonice ¢. 5/2015 zalozend ve spravnim spise. Jim jsou vymezeny oblasti mésta
Strakonice, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené useky uzit ke stani vozidla jen za
sjednanou cenu, pficemz jednou z vymezenych oblasti je pravé parkovisté¢ u OD Bat’a v ulici U
Sv. Markéty na parc. ¢. 80 a 1339/1 v k. 6. Strakonice, tj. misto spachini spravniho deliktu, jak
osvédcuje téz fotodokumentace a kopie map. Pokud by tedy misto spachani spravnfho deliktu
nebylo mistni komunikaci, stézi by mohlo byt nafizenim mésta vymezeno ke stani vozidla.
Soucasné zalobce nepfedlozil zadné dukazy na podporu svych tvrzeni, tj. nic, co by nasvédcovalo
tomu, ze se o mistn{ komunikaci nejedna. Napadené rozhodnuti proto nelze oznacit za
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Skutecnost, ze nebylo dokazovano rozhodnutim
pfislusného spravniho organu o zafazeni pozemni komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo
mistni komunikace neni pochybenim, jak vypljva ze shora uvedeného. Zalobcem odkézané
rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu nedopada na projednavanou véc. Neni vubec jasné, na
zakladé¢ jakych podkladi Zalobce tvrdi, Ze v projednavané véci obec pozaduje parkovné za uziti
ucelové komunikace, kdyz takovému zavéru nic, co by bylo dolozeno ve spise ¢i dodano
zalobcem, nenasvédcuje. Nelze nez uzaviit, ze se jedna o pouhou ni¢im nepodlozenou fabulaci.

38.Co se tyce namitané nefunkcnosti parkovaciho automatu, zalobce toto tvrd{ také az v podané
zalobé¢, ovSem opét bez jakychkoli dikaza. Pokud by byl parkovaci automat v daném misté a case
skute¢né nefunkéni, mohl Zzalobce tuto skutecnost oznamit nejpozdéji v prabéhu spravniho
fizeni. Zalobce v tomto ohledu ni¢eho neucinil. Jedna-li se o #adné oznacené a parkovacim
automatem osazené parkovisté, neni spravni organ povinen Ccinit ohledné tohoto jakékoli
dokazovani, neni-li zde pochyb o skutkovych zjisténich, coz evidentné nebylo, ani Zalobce
zadnych pochyb do fizeni v tomto ohledu nevnesl. Ze spravniho spisu je zjevné, ze skutkovy stav
byl nalezité zjistén a zalobce procesni necinnosti saim zpusobil, Ze jim nyni namitané nemohlo byt
projednano v fizeni pfed spravnim organem. Procesni necinnost zalobce oviem nelze pficitat
k tizi spravnich organt. Zalobci byla poskytnuta Ihita k navrzeni ditkaza a ¢inénf jinjch navrhi,
tato vSak marné uplynula.

39.Nelze akceptovat ani namitku do dopravniho znaceni. Soud si je védom, poruseni jakého
dopravniho znaceni je Zalobci kladeno za vinu, nebot’ to plyne ze spravniho spisu. Nicméné
kazdy ucastnik provozu na pozemnich komunikacich je ve smyslu § 4 pism. c) zakona o silnicnim
provozu povinen fidit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi
znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace. Vyznam pfedmétné
dopravni znacky IP 13c je uveden v provadéci vyhlasce ¢. 294/2015 Sb. citovaného zakona. Dle
této vyhlasky dopravni znacka IP13c oznacuje ,,Parkovist¢ s parkovacim automatem®, pficemz
fidi¢ se musi fidit tdaji na znacéce, dodatkové tabulce nebo na parkovacim automatu (hodinach).
Pokud je fidi¢ povinen se fidit dopravnim znacenim, jak stanovuje zakon a misto spachani
spravniho deliktu bylo prokazatelné osazeno uvedenou znackou, a to na obou vjezdech na
pfedmétné parkovisté (viz spisova dokumentace), byl fidi¢ vozidla povinen se touto znackou
fidit, zakoupit v parkovacim automatu listek a umfistit jej za pfednim sklem vozidla na viditelném
misté (viz nafizeni mésta Strakonice ¢. 5/2015). Z fotografie zalozené ve spise je zfejmé, ze ve
vozidle za prednim sklem na viditelném misté umistén zadny pfedmét, tedy ani parkovaci listek,
nebyl. Zalobci je tedy spravné kladeno za vinu, e nezajistil coby provozovatel vozidla, aby fidi¢
pfedmétného vozidla respektoval § 4 pism. c) zdkona o silnicnim provozu, tj. fidil se shora
oznacenou znackou pfi stani na parkovisti s parkovacim automatem. Spravn{ organ zalozil do
spisu fotografie pfedmétné znacky i mapu s misty jejtho osazen{ a mistem, kde bylo zaparkovano
vozidlo zalobce. Dopravni znaceni nevykazuje zadnych vad, na jedné z dopravnich znacek je
vyznacen casovy usek, v jehoz rozmezi je uvedené parkovisté zpoplatnéno. Jak ovSem vyplyva ze
shora uvedeného, fidi¢ vozidla se mohl fidit udaji na parkovacim automatu, coz zjevné neucinil.
Pokud by zalobce namital neexistenci informaci na parkovacim automatu, spravni organ by jisté
vtomto ohledu uéinil potiebné dokazovani. Zalobce viak zastal vtomto sméru pasivni,
s ohledem na dostatecné zjistény skutkovy stav nebylo nutné, aby spravni organ o své vuli dale
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dopliioval dokazovani. Vyrok o viné tedy neni v rozporu s § 3 spravniho ¥adu. Zalobce dale tvrdy,
ze zavér spravnich organt o spachani pfestupku byl pfedcasny. S tim soud nemuze souhlasit,
nebot’ spravni organy rozhodovaly o spachani spravniho deliktu Zzalobcem. Co se tyce fizeni o
pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu, kterého se mél dopustit
udajny fidi¢ vozidla registracni znacky X, tak tato véc byla odlozena, aniz by fizeni bylo zahajeno.
Pravé proto pak nastoupila odpovédnost zalobce coby provozovatele vozidla.

40.Soud nesouhlasi ani s namitkou zalobce o tom, ze spravni organ postupoval chybné, kdyz necinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015 — 46. Ze spravniho spisu je zcela zfejmé, ze prvostupiovy
spravni organ vyvinul zna¢né usili pfi dorucovani zalobcem oznacenému fidi¢i vozidla a ucinil
nezbytné spravni kroky ke zjisténi pachatele. Jelikoz Zalobce spravnimu organu sdélil, ze v
uvedené dob¢ vozidlo #idil pan L. H. N., nar. X, trvale bytem X, dorucovaci adresa X,
zamestnanec ODVOZ VOZU s.r.0., ktery si pfebira postu na adrese sidla spolecnosti, Americka
11, Praha, zaslal této osob¢ spravni organ ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o pfestupcich predvolani
k podani vysvétleni na den 30. 5. 2016 k provéfeni doslého oznameni o pfestupku. Z dorucenky
je zfejmé, ze zasilka byla dorucena fikei dne 12. 5. 2016. Dne 18. 5. 2016 spravni organ vyhotovil
zadost o sdéleni informaci k osobé L. H. N.; nar. X, adresované Odboru cizinecké policie
Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, v niz z divodu Setfeni oznameného prestupku
pozadal vyse uvedeny policejni organ o sdéleni, zda jmenovany cizinec je zanesen v evidencich
cizinecké policie, popf. o sdéleni veskerych moznych informaci k této osobé. Dne 18. 5. 2016
spravni organ ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o pfestupcich zaslal pfedvolan{ k podani vysvétleni
zalobci coby provozovateli vozidla, ten ovSsem vypovéd odepfel.

41.Policejni organ k dotazu spravniho organu dne 30. 5. 2016 sdé¢lil, Ze uvedeny L. H. N. neprochazi
informaénimi systémy Cizinecké policie. Dne 8. 6. 2016 spravni organ pozadal o sdéleni
informaci k osobé L. H. N. Okresni spravu socialnfho zabezpeceni, kdyz poptaval, zda vyse
jmenovany byl v ¢asovém dseku od 1. 2. 2016 do 8. 6. 2016 zaméstnancem spole¢nosti ODVOZ
VOZU s.r.0., ICO 03724026, se sidlem Americka 362/11, Praha — Vinohrady. Ze strany CSSZ
bylo spravnimu organu odpovézeno, ze uvedeny pan L. H. N., se v uvedeném obdobi od 1. 2.
2016 do 8. 6. 2016 nenachazi v evidenci zaméstnanci vedenych v registru pojisténcia Ceské
spravy socialnitho zabezpeceni Praha a spole¢cnost ODVOZ VOZU s.r.0., IC 03724026, se sidlem
Americka 362/11, Prahy — Vinohrady, se nenachazi v registru zaméstnavateli v databazi Ceské
spravy socialniho zabezpeceni. Poté spravni organ véc odlozil podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o prestupcich a vydal piikaz, na ktery zalobce reagoval véasnym odporem. Spravni organ tedy
postupoval spravné, kdyz se pokusil udajného fidice oznaceného zalobcem kontaktovat na
zalobcem uvedené adrese a ucinil jesté dalsi kroky s cilem dohledat jmenovaného cizince. Soud
neshledal chyby v dorucovani, nadto dalsi kroky spravniho organy potvrdily, ze zalobcem
uvedené udaje o udajném fidici vozidla nemohou byt pravdivé, kdyz Zalobcem oznaceny fidi¢
neni zaméstnancem oznacené spole¢nosti a ani neni v evidenci CSSZ. Zalobce jako provozovatel
vozidla ma znat totoznost osoby, ktera vozidlo fidi. Pokud tomu tak neni, ¢i pokud zamérné
uvede udaje, které nevedou a ani nemohou vést k dohledani osoby fidice, nezbyva, nez aby sam
pfijal odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla. Zalobce mohl upfesnit udaje o fidici
vozidla také pfi podani vysvétleni, tam se vSak odmitl dostavit. Nebylo zde divodu k potupu
podle § 37 odst. 3 spravniho #adu. Zalobci nic nebranilo v tom, aby spravnimu organu sdélil
pravdivé a uplné udaje o udajném fidici vozidla, ¢imz by se vyhnul spravnimu postihu. Pokud tak
zalobce neucinil a sviij procesni postup zalozil na uvadéni nepfesnych ¢i nedohledatelnych udaja
o osob¢ fidice vozidla, nelze to klast k tizi spravnimu organu. K tomu téz rozhodnut{ Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015 — 46: ,,Pokud provozovatel vozidla & vyzvé
spravniho organn oznalf za idice osobu, kteron nelze dobledat nebo se ji nedai? dorucovat, pripadné oznali osobu,
kterd odepre poddni vysvétleni 3 divodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem Zdkona o prestupcich, nebo
dochazgi-li k retézeni oznalenych osob (oxnaceny 1idic oznali dalsiho vidice atd.), je podminka uiinéni nezbytnych
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krokii ve smysin § 1251 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu naplnéna a spravni orgdan po odlogent (i astaveni
1izent o prestupku projednd spravni delikt". Za dané situace by ustanoveni opatrovnika udajnému fidici
bylo v rozporu se zasadou proceni ekonomie, stejné tak by netacelnym bylo doruc¢ovani na adresu
do Vietnamu uvedenou zalobcem. Pokud Zalobce spravnimu organu tvrdil, ze udajny fidi¢ je
zamestnancem shora oznacené spolecnosti a pfebira si adresu v jejim sidle, spravni organ
postupoval spravné, pokusil-li se kontaktovat udajného fidice na této adrese. Z uvedeného je
zfejmé, ze spravni organ v souladu s ustanovenim § 125f odst. 4 silnicniho zakona zahajil f{zeni
proti zalobci, nebot’ byly splnény podminky o zahajeni fizen{ o spravnim deliktu, kdy doslo k
odlozeni véct. Jakykoli jiny postup by nepfispél k respektovani zasady materialni pravdy, ale toliko
k nedivodnym pratahim ve spravnim fizeni.

42.7alobce mél moznost seznamit se s veskerym spisovym materialem, je tedy zvlastni, Ze se citi byt
napadenym rozhodnutim pfekvapen. To, Ze jsou n¢které skutecnosti spravnim organim znamy z
ufedni ¢innosti je jevem zcela béznym. Spravni organ pfitom vyslovné uvedl, které skutecnosti
mu jsou znamy, odkud a jaky to ma vyznam ve vztahu k napadenému rozhodnuti, coz rozhodné
nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Spravni organy rovnéz nebyly povinny
zjist'ovat skutkovy stav pfimo z kamerového systému mésta Strakonice, byl-li i bez toho
spolehlive zjistén. Nadto zalobce takovy dikaz ani k provedeni nenavrhl.

43.7alobce vznesl té2 namitku do dokazovani a poruseni zisady bezprostfednosti, kterou soud
rovnéz nepfijal. Dle § 49 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nafidi astni jednani v pfipadech,
kdy to stanovi zakon, a déle tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika
nezbytné. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni organ o dstnim jednani ucastniky
nejmén¢ s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nema vuéi ucastnikovi, ktery se prava tcasti
na ustnim jednani vzdal. Spravni organ v pfipadé spravnich deliktd nenafizuje ustni jednani
obligatorné. V projednavané véci dospél prvostupniovy spravni organ k zavéru, ze nafizeni
ustniho jednani neni nutné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastniki. Takovy postup je
logicky za situace, kdy byl nalezité zjistén skutkovy stav, fidice vozidla (tj. pachatele pfestupku) se
nepodafilo dohledat a Zzalobce coby provozovatel vozidla omitl podat vysvétleni. O zptsobu
spachani spravniho deliktu tedy nevznikly v fizeni zadné pochybnosti, které by bylo nutné pfi
ustnim jednani odstranit, o procesnich pravech a zptsobu jejich uplatnéni byl Zalobce fadné
poucen a byl mu spravnim organem poskytnut dostate¢ny prostor pro jejich uplatnéni. Zalobce,
resp. jeho zmocnénec, zvolil procesni necinnost, a¢ mohli vyuzit veskerych procesnich prav, jimiz
disponoval. Za danych okolnosti nebylo ke splnéni acelu fizeni a uplatnéni prav zalobce nezbytné
nafizovat ustni jednani. Skutkové se jednalo o jednoduchy piipad spravniho deliktu spocivajictho
v parkovani vozidla na placeném parkovisti bez platného parkovactho listku, skutkovy stav byl
nalezité zjistén, jak vyplyva ze shora popsaného. Spravni organ proto nepochybil, pokud v
souladu se zasadou procesni ekonomie v fizeni nenafidil jednani a rozhodl na zakladé¢ podklada
obsazenych ve spravnim spise (k tomu téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As
110/2015 - 46 ze dne 22. 10. 2015 fesici skutkové obdobnou situaci).

44.Co se tyce neprovedeni dukazu listinou, v ustanoveni § 51 odst. 2 spravnfho fadu je vyjadfena
zasada soucinnosti spravniho organu s dot¢enymi osobami podle § 4 odst. 3 a 4. Ta stanovi, ze
spravni organ uvédomi dotéené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potfebné k hajeni jejich prav
a neohrozi-li to ucel ukonu, s dostatecnym pfedstihem, resp. ze spravni organ umozni dotcenym
osobam uplatiovat jejich prava a opravnéné zajmy. Dukazy mohou byt provadény v ramci
ustniho jednani nebo mimo n¢j. V piipade, Ze jsou provadény pfi ustnim jednani, vyplyva z § 49
odst. 1 spravniho fadu povinnost o tomto jednani ucastniky (pokud se tohoto prava nevzdali)
vyrozumét s dostatecnym, nejméné pétidennim, predstihem. Povinnost véasného vyrozuméni
vsak plati i v pfipadé, Zze je dukaz provadén mimo ustni jednani. Nelze se vSak domnivat, ze je
nezbytné vyrozumeét ucastnika, ze se bude provadét dukaz listinou spocivajici pouze v tom, Ze si
ji spravni organ (pfesnéji feceno opravnéna ufedni osoba) pfecte, piipadné o tom ucini podle
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§ 53 odst. 6 spravniho fadu zaznam do spisu (k tomu téZ rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 1. As 157/2012-40). Jak plyne ze shora feceného, nebylo zde jinych dikaza
k provedeni nez listinnych, procez spravni organ nebyl povinen zalobce o provadéni dukaza
vyrozumét. S ohledem na uvedené lze shrnout, Zze zalobcovo pravo na spravedlivy proces
poruseno nebylo.

45.Soud povazuje za nedivodnou téz namitku o tom, Ze prvostupniovy spravni organ nedoplnil
spravni spis o fotodokumentaci, jak mu nafidil nadfizeny spravni organ, procez mélo byt
prvostupniové rozhodnuti opétovné zruseno. Ze zrusujictho rozhodnuti ze dne 27. 9. 2016,
¢. KUJCK 127112/2016 je sice zfejmé, ze pro nedostatecné prokazani skutkového stavu bylo
prvostupnovému spravnimu organu ulozeno, aby doplnil spravni spis o mapku mésta, kde
vozidlo stilo, taktéz o stanoveni dopravniho znaceni pfislusnym orginem vefejné spravy,
piipadné opatfenim obecné povahy vydanym ve véci dopravniho znaceni pro misto spachani
spravniho deliktu, podle toho v jaké dobé bylo o dopravnim znaceni rozhodovano a dale o
dostatecnou fotodokumentaci, jez by prokazovala spachani spravnfho deliktu. K tomu soud
uvadi, ze pro prokazani skutkového stavu je dostacujici, ze prvostupniovy spravni organ dne 6.
10. 2016 piislusnému silni¢nimu spravnimu tfadu zadost o sdéleni informaci, zda bylo stanoveno
dopravni znaceni IP 13c oznacujici placené parkovisté v ulici U Sv. Markéty v obci Strakonice.
Dale bylo pozadano o sdéleni, zda bylo toto znaceni umisténo na uvedeném mist¢ dne
18. 2. 2016. Zavérem bylo pozadano o oznaceni mista osazeni dopravniho znaceni na pfilozené
mapce. K dotazu bylo dne 10. 10. 2016 sdéleno, ze: ,,Parkovisté na pare. & 80, k. i. Strakonice, obec
Strakonice je zde vybudovino historicky a s nim somviseji osazeni dopravniho naceni IP 13c¢ ,,Parkovisté
s parkovacim - automatem* v ulici U Sv. Markéty. Toto znaceni bylo umisténo pred iilinnosti Zdkona
£ 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o méndch nékterych zdkonii (Yakon o silnicnim
provozu). Dopravni naceni bylo tedy umisténo za platnosti vyblasky & 99/1989 Sb., o pravidlech provozn na
pozemmich komunikacich (pravidla silnicniho provogn). Dale byl spis doplnén o mapky s vyznacenim
umisténi dopravniho znaceni IP 13c ,,parkovisté s parkovacim automatem® a mista stani vozidla
RZ: X. Co se tyce namitané nedoplnéné fotodokumentace, spravni organ nemohl s ohledem na
casovy odstup od spachani spravniho deliktu dodat dalsi fotodokumentaci, coz nalezité
odtivodnil v rozhodnuti ze dne 18. 10. 2016. Soud se spolu s zalovanym domniva, Zze pofizena
shora popsana fotodokumentace je dostacujici pro prokazani skutkového stavu, kdyz zachycuje
celkovy pohled na vozidlo i detail na celni sklo prokazujici, Ze za nim neni umistén parkovaci
listek. Do spisu doplnéné mapy zachycuji celkovy pohled na parkoviste, véetné oznaceni{ mista
stani vozidla a umisténi dopravnich znacek.

46.Nelze se ztotoznit ani s namitkou do nepfezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti pro
nedostatek davodu. Neni pravda, ze by se spravni organ nezaobiral materialni strankou
pfestupku. V daném piipadé se totiz jednalo o tzv. objektivni odpovédnost provozovatele
motorového vozidla s moznosti liberace, tedy o odpovédnost osoby za skodlivy nasledek bez
ohledu na zavinéni, kdy zakon stanovi, ve kterych pfipadech provozovatel za spravni delikt
neodpovida. Provozovatel vozidla ze zakona nese do urcité miry odpovédnost za vozidlo, které
provozuje, a to i v piipad¢, kdy jej nefidi. Z tohoto divodu mu lze do urcité miry pfipsat
negativni nasledky poruseni pravidel, pokud neni zji§tén pachatel pfestupku. Pro naplnéni
skutkové podstaty uvedeného deliktu tedy postacuje, ze zde existuje subjekt deliktu, tzn. osoba,
jez se protipravniho jednani dopustila, v daném piipad¢é provozovatel, ktery nesplnil povinnost
ulozenou mu zikonem a objekt deliktu, coz je pravem chranény zajem, tj. povinnost
provozovatele vozidla zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem
a objektivni stranka deliktu, tj. protipravni jednani osoby odlisné od provozovatele spocivajici v
poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich a vykazujici znaky pfestupku. Jak vyplyva
z predlozeného spisu, jednanim fidice vozidla Audi, RZ: X doslo k poruseni povinnosti
stanovené § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Povinnost provozovatele vozidla je pak dana
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§ 10 odst. 3 téhoz zakona. Evidentné zde existuje subjekt deliktu, objekt deliktu i1 objektivni
stranka deliktu, véetné pficinné souvislosti mezi jednanim a nasledkem. Zalobce toti nezajistil,
aby ze strany fidice, jemuz vozidlo svéfil, byly pfi uzivani tohoto vozidla dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silni¢nim provozu.
Jednanim fidice doslo k poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich, za coz nese
provozovatel vozidla, tedy zalobce, objektivni odpovédnost a v posuzované véci spravni organy
takové tvahy ucinily obsahem svého rozhodnuti, zejména kdyz zalovany odkazal na povinnost
provozovatele vozidla zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich. Soucasné je tieba pfipomenout, ze Zalobce
odvolanim takovou vadu spravniho rozhodnuti nenamital, ¢ini tak opét az v Zalobé. S ohledem
na shora fecené je spolecenska nebezpecnost daného spravniho deliktu nezpochybnitelna.

47.Soud dale pfipomina, ze za béznych okolnosti, tak jako v projednavané véci, je materialni stranka
spravniho deliktu presumovana. V projednavané véci se pfi naplnéni formalnich znakt skutkové
podstaty nepfidruzily takové dalsi vyznamné okolnosti, které by vylucovaly poruseni nebo
ohrozeni pravem chranéného zdjmu spolecnosti, ani zalobce nic takového netvrdil, kdyz namitku
nenaplnéni materialn{ stranky spravniho deliktu neucinil soucasti podaného odvolani. Ostatné
v tomto smyslu judikoval 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 28. 11. 2016 ve véci
sp. zn. 8 As 156/2016: ,,Pro zalogeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle § 125f
odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provogu nutné, aby poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na
pozemmich komunikacich vykazovalo naky prestupkn podle zakona o silnicnim provogu, toto ustanoveni vsak
nelze vyklidat tak, e json spravni organy v 1izeni o spravnim deliktu povinny Zjistovat, 3da byly napinény
vSechny predpoklady prestupové odpovédnosti 1idice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b)
gdkona o silnicnim provozu proto postac, Ze jednani ridice vykazuje naky prestupken.

48.Co se tyce povinnosti spravniho organu uzit pro zalobce piiznivéjsi pravai dpravu, spravof organ
tak cini pouze za situace, kdy takova uprava realné existuje. Neexistuje-li, neni povinen tuto
skute¢nost zminovat ve spravnim rozhodnuti, coz vsak neznamena, Ze existenci takové upravy
nezjistoval. K poruseni prava zalobce na spravedlivy proces ve smyslu vznesené namitky tedy
nemohlo dojit.

49.Zalobcem namitany rozpor skutkové podstaty spriavniho deliktu provozovatele vozidla &
povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu s Ustavou, Gstavnimi principy
a zakladnimi pravy soud nepfijal. Soud neni vazan pravnim nazorem zalobce, nesdili jej
a povazuje zalobcem obsirné namitany rozpor za zdanlivy. K tomu lze odkazat na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, &. 6 As 73/2016 — 40: ,,Ustanoveni { 10 _odst. 3,
resp. § 125f zikona i 361/2000 Sb., o provozu na pozemmnich komunikacich, o odpovédnosti provozovatele
vogidla, zalogené na objektivni odpovédnosti s mognosti liberace, za spravni delikt spocivajici v nezajistént, ,,aby
P ugitl vozidla na pozemmni komunikaci byly dodriovdany povinnosti vidice a pravidla provezu na pozemnich
komunikacich stanovend timto dakonem* (napi. 3a neopravnéné astaveni nebo stani), neni v rozporn s (. 6
Um/mg/ 0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, resp. s (. 39 a . 40 Listiny 2dkladnich prav a svobod,
konkrétné s distavni garanci principu presumpce neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobviriovani*
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dale uvedl, Ze nic ,,nebrini zakonoddrci, aby nriita spoleblivé
Jisténd a bagatelni, avsak spolecensky Skodliva a gacasté frekventovand jedndni (nota bene pokud jde o delikty
potencidlné obroZujici i o delikty, jimiz nebyl prisoben Zddny, anebo jen nepatrny skodlivy ndsledek v podobé
Skody na majetku ticastnikil silnicniho provozu) dale , dekriminalizoval™ a postihoval je formou spravnich deliktii
pricitatelnych (resp. vytykatelnyech) provozovatelim wvozidel na dkladé objektivni odpovédnosti. Ta se v
nejobecnéjsi roviné opird o distavni princip vyjadreny v .11 odst. 3 Listiny gdkladnich prav a svobod (), vlastnictvi
gavazuje”) a mimo jiné se promitd i do oblanskoprdavni koncepce objektivni odpovédnosti provozovatele 3a Skodu
g provozu dopravnich prostredksi (srov. 2927 a nasl. oblanského dkonikn), resp. — prenesené feceno — miige
byt pripodobnéna odpovédnosti a volbu osoby, jig provozovatel své vozidlo svéri (culpa in eligendo). Jakkoli by
rizent o odpovédnosti provogovatele vogidla 3a jeho ,,Spatné parkovini* [neopravnéné stani vogidla — § 125f odst.
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2 pism. a) zdkona o silnicnin provozu] moblo na podkladé iz zminénych Engelovych kritérii spadat do 1.
trestni vétve &6 Uminvy (pritom Komise pro lidska priva v rozhodnuti Dubs proti Svédsku ze dne 7. prosince
1990, stiznost & 12995/87, vyjadiila pochybnost, zda rozhodnuti o pokuté udélené na dklade objektivni
odpovédnosti dosavadnimn viastnikn voidla za parkovaci prestupek spdchany nabyvatelem v dobé, kdy na néj
vozidlo jesté nebylo prepsno, viibec spadi pod ,,trestni obvinéni“ ve smysin &6 Uminvy), z Umilupy a ostatné ani
g Listiny zdkladnich prav a svobod (srov. &. 40) vyslovné neplyne, e by trestini, ejmeéna pak to spravni, muselo
byt bezvyjimecné postaveno jen na odpovédnosti subjektivni, 1. 3a zavinéni. 1 klasickém trestnim pravu ve smysin
vnitrostatni klasifikace je to nepochybné pravidlem (nullum crimen sine culpa; nepiimo to plne i e dsady
presumpcee neviny). AvSak v oboru spravnibo trestini se 3 rady legitimnich divodi vyjimeiné uplatiiuje i
odpovédnost za protipravni vysledek bex obledn na zavinéni, 1. odpovédnost objektivni, pripadné modifikovand
mozgnosti liberace. Takto postavené konstrukce spravniho trestani pripousti i judikatura Evropského soudn pro
lidskd prava (nepiimo v podobé rogloeni dikazniho biemene a akotveni skutkovych ¢ pravnich dommnének
odpovédnosti 3a protipravni jedndni i stav, srov. rogsudek Salabiakn proti Francii ge dne 7. 1ijna 1988, stignost
& 10519/83, pro dalsi priklady viz Kmec, ]., Kosar, D., Kratochvil, ]., Bobek, M. Evropskd simlnva o
lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s., str. 794-795, viz 6% citované
rozhodnuti Dubs proti Svédsku, jim% byla stiznost registrovaného viastnika vozidla nakonec odmitnuta pro
gjevnon neopodstatnénost s tim, Ze presumpee jeho neviny — navdory absenci individualizovaného rozhodnuti o
viné skutecného pachatele a parkovaci delikt — dotiena nijak nebyla). V' nasem pravnim prostredi se uplatiinje
tradiéné ji od dob ¢. a k. monarchie a proni Ceskoslovenské republiky [viz Praskova, H. Zaklady odpovédnosti
za sprdavni delikty. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013, 446 s., str. 297-304, citujici dilo ]. Posvare. Nstin
spravniho prava trestniho (studie o nékterych pojmech, ejména o viné). Praha-Brno: Orbis, 1936.]. V" Sirsim
kontextn, Evropsky soud pro lidskd prdva neshledal poruseni d._6 Unminwy, konkrétné priva nevypovidat a nebyt
nucen k. sebeobviriovdni, ani v pripadé rakouské pravni dpravy, alogené na obdobnych principech, kterd pri
antomatickém aznamendani prefroleni povolené rychlosti nklada provogovateliim vozidel povinnost sdélit osobu
ridice, jejiz nesplnéni je samo o sobé stihdano jako samostatny spravni delikt (srov. rogsudek Liickhof a Spanner
proti Rakousku ze dne 10. ledna 2008, stiznosti & 5845/00 a 61920/ 00; vig 65 rozsudek velkého sendtu ve
véei obdobné britské privni dipravy O Halloran a Francis proti Spojenému Krilovstvi ze dne 29. cervna 2007,
stiznosti & 15809/02 a 25624/02)

50.S ohledem na shora uvedené nadepsany soud nepochybuje o ustavnosti predmétné pravni
upravy.

51.Namitku nepodepsani rozhodnuti opravnénou ufedni osobou, poruseni zasady piimosti fizeni a
zasady rozhodnuti na zdkladé provedenych dukazt soud rovnéz nepiijal. Dle § 15 odst. 2
spravniho fadu provadéji tkony spravniho organu v fizeni ufedni osoby opravnéné k tomu podle
vnitinich pfedpist spravniho organu nebo povéfené vedoucim spravniho organu, tj. opravnéné
ufedni osoby. Podle § 15 odst. 4 spravnfho fadu se o tom, kdo je v dané véci opravnénou tufedni
osobou provede zaznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika fizeni na pozadani informuje.
Opravnéna ufedni osoba na pozadani ucastnika fizeni sdéli své jméno, pifjmeni, sluzebni nebo
obdobn¢ oznaceni a ve kterém organizacnim utvaru spravniho organu je zafazena. Co se tyce
zaznamu, nikde ve spravnim fadu, neni uvedeno, v jaké formé ma byt predmétny zaznam o
urcéeni opravnéné ufedn{ osoby ucinén. Z hlavicky listin zalozenych ve spravnim spise je
seznatelné, ze opravnénou ufedni osobou ve véci spravniho deliktu zalobce je Ing. K., coz se
podava také ze spisovych desek. Je pak véci organizaéniho fadu piislusného spravntho organu,
kdo podepisuje vydavana rozhodnuti, procez neni vadou (dokonce je to jev bézny), podepsala-li
ho vedouci oddéleni prestupkového fizeni, Be. I. K. Proto zde nelze namitat rozpor se zasadou
pfimosti spravnfho fizeni. Uvedené vyplyva i z diikazu provedeného pifi jednani organizacnim
fadem, z jeho ¢lanku 4 bod 5 a clanku 5 bod 2.

52.Nelze se ztotoznit ani s namitkou o nesrozumitelnosti vyroku a absenci protipravnosti z davodu
pfedrazené¢ho parkovani. Z vyroku napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze Zalobce se dopustil
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu tim, ze jako provozovatel
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motorového vozidla RZ: X v rozporu s § 10 silnicnitho zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Ke spravnimu deliktu doslo dne 18. 2. 2016 ve 13:30
hod. ve Strakonicich v ulici U Sv. Markéty, kdy stal blize neustanoveny fidi¢ s timto vozidlem v
rozporu s § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu na parkovisti s parkovacim automatem,
upraveném dopravni znackou IP 13c, aniz by fidi¢ vozidla mél ve vozidle na viditelném misté
umistén parkovaci listek. Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze zalobce byl uznan vinnym a
sankcionovan za spachani spravniho deliktu provozovatele motorového vozidla. Vyrok
napadené¢ho rozhodnuti evidentné netrpi vytykanou vadou. Co se tyce parkovaciho automatu,
tuto namitku soud vypofadal shora. Namitka o tom, Ze cena za parkovné, pokud by automat
fungoval, by pfevySovala cenu pfipusténou platnymi pravnimi pfedpisy, je pouze nicim
nepodlozenym a neodivodnénym tvrzenim, ze spravniho spisu se nic takového nepodava a
zalobce sva tvrzeni v tomto sméru bliZze nespecifikoval ani neosvédcil.

53.K namitce spocivajici v nesouhlasu se zvefejiovanim osobnich tudaji zalobce a jeho pravniho
zastupce na webu Nejvyssiho spravnfho soudu a pozadavku na naprostou anonymizaci krajsky
soud sd¢luje, ze namitka nesouvisi s predmétem fizeni, a nepiislusi proto krajskému soudu, aby se
k takové namitce vyjadfoval. Pozadavek zalobce a jeho zastupce se zcela miji s pfedmétem fizeni
a krajsky soud shledava namitku za neopodstatnénou.

54.Na zakladé shora uvedeného se shrnuje, ze zalovany v fizeni postupoval v souladu s pravnimi
pfedpisy a napadené rozhodnuti netrpi zadnou vytykanou vadou. Soud neshledal, Zze by byl
zalobce postupem zalovaného zkracen na svych pravech. Soud na zakladé vyse popsaného
uzavfel, ze zaloba nenf divodna a jako takovou ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

55.0 néhradé¢ nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o procesné uspésného
ucastnika — zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, Zze by mu v souvislosti s timto fizenim
nad ramec bézné ufedni cinnosti vznikly nezbytné naklady davodné vynalozené v fizeni pred
soudem. Krajsky soud proto vjeho pfipadé rozhodl tak, ze se Zalovanému nahrada naklada
nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasac¢n{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizen{ o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 10. fjna 2018

JUDr. Véra Balejova v. r.
predsedkyné senatu
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