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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: R. M. R. K, narozeny dne -
t. ¢. na adrese -
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 27. 4. 2017, &. j.: OAM-554/LE-05-
P07-PD4-2008

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni
politiky ze dne 27. 4. 2017, ¢&. j.. OAM-554/LE-05-P07-PD4-2008, se zamita.

II.  Zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrugeni rozhodnuti
zalovaného, ¢. j.. OAM-554/LE-05-P07-PD4-2008, ze dne 27. 4. 2017, jimz bylo podle
ustanoveni § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen

»zakon o azylu®) zastaveno fizeni o zalobcové zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany.

. Zalobce v zalob¢ namital, Ze kvili zdravotnimu stavu nemohl informovat spravni organ o zméné
bydlisté, v tomto ohledu nezjistil Zalovany dostatecné skutkovy stav véci vzhledem k okolnostem
konkrétntho piipadu. Ohledné dorucovani odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
(ddle jen ,,NSS) ze dne 29. 11. 2012, ¢. j.: 7 As 130/2012 — 29. Co se ty¢e nedostaveni se
k pohovoru, nepfisel k nému pro nemoc, poté vsak zalovany neucinil zadny dalsi dkon a
ptistoupil piimo k zastaveni fizeni. K dostaveni se k pohovoru dosud nikdy vyzvan nebyl, a¢
dopliikovou ochranu prodluzoval jiz tiikrat.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému
k dalsimu fizeni.
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4, Zalovanjf se k zalob¢ vyjadfil, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubc¢hu fizeni a Zalobnich
namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti, byl zjistén
skutkovy stav véci, pfipad byl posuzovan ve vsech souvislostech a pfijaté feSeni odpovidalo
konkrétnim okolnostem daného ptipadu, rozhodnuti nema deficity stran odévodnéni. Zalobni
namitky jsou zmate¢né a protifeci si. Vécné namitky nejsou namisté, nebot’” nebylo rozhodovano
metitorné. Zalobce mohl zménu bydlisté oznimit prostiednictvim provozovatele postovnich
sluzeb ¢i zmocnénce, Zalobce Zzalovanému neoznamil skutecnost vyznamnou pro zachovani
dopliikové ochrany. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé¢ podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodi ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,SRS®).

6. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas ucastnici ve smyslu
ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

7. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze Zalobci byla na adresu mista hlaSeného pobytu zaslana vyzva,
aby se dne 24. 4. 2017 dostavil k pohovoru ve véci zadosti o prodlouzeni mezinarodni ochrany.
Zalobce nebyl na adrese zastizen a jiz dne 28. 3. 2017 se pisemnost s vizvou vratila Zalovanému.
Dne 24. 4. 2017 se zalobce nedostavil k pohovoru ve véci své zadosti o prodlouzeni dopliikové
ochrany. Dne 27. 4. 2017 vydal Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti. Zalobci nasledné bylo na
misto hlaseného pobytu zaslano pfedvolani k pfevzeti rozhodnuti, zalobce znovu nebyl zastizen a
dne 3. 5. byla zasilka vracena zalovanému. Dne 9. 5. 2017 Zalobce osobné¢ prevzal pfedvolani.
Dne 16. 5. 2017 byl zalovanému dorucen doklad o zajisténi ubytovani, v némz je potvrzeno, ze
zalobci bylo poskytnuto ubytovani na adrese -, a to v dobé od 16. 5. 2017 do 16. 12. 2017.

8. Dale soud pfistoupil k vlastnimu posouzeni Zzalobnich namitek.

9. Predné¢ mél zalobce dostatecny prostor k ohlaseni zmény bydlisté. Jiz na zasilce s vyzvou
k pohovoru vracené zalovanému dne 28. 3. 2017 byla uvedena informace, ze se zalobce z hlasené
adresy odstéhoval. Jiz pfed deklarovanou pracovni neschopnosti ve dnech 1. 4. az 20. 4. 2017 m¢l
dostatek ¢asu k ozndmeni zmény bydlisté. Zalobce vsak zménu bydlisté nenahlsil ani poté,
pfitom se dne 9. 5. 2017 dostavil k Zzalovanému a vyzved! si pfedvolani k pfevzeti rozhodnuti.
Doklad o zajisténi ubytovani dolozil az dne 16. 5. 2017, aniz by Zalovanému oznamil jakykoliv
diavod tohoto zpozdéni. Jelikoz zalobce nenastinil Zalovanému své zdravotni problémy, nemohl
zalovany zjist'ovat, zda je nenahlaseni zmény bydlisté omluvitelné; zjistén{ stavu véci zalovanym
nelze ve vztahu k zalobcové zdravotnimu stavu nic vytknout. Tuto zalobni namitku proto soud
neshledal davodnou.

10.Rozsudek NSS, na ktery zalobce odkazoval (¢. j.: 7 As 130/2012 — 29), neni pfiléhavy na dany
ptipad, jelikoz se tykd doruc¢ovani dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,SR%), aviak zdkon o azylu v § 24 (piip. té% § 24a) obsahuje specifickou a
svébytnou upravu dorucovani, coz na zakladé pfedchozi judikatury stvrdil i NSS v aktualnim
rozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢. j.: 5 Azs 200/2017 — 24: ,,Nejwyssi spravni soud se jig specidlni sipravon
dorucovani podle zdikona o azyln abyval napr. v rozsudkn e dne 15. 8. 2006, & ;. 6 Azs 184/2005 - 93,
dostupném na www.nssond.cy a publikovaném ve Sb. NSS pod & 1748/2009, v néms wvedl, e v pripadé
pravy dorucovini podle spravnibo radu a rpravy dorulovdni podle zakona o azylu jde o dipravu spravniho
procesu, kterd je vdjemné roxdilnd. Pri aplikaci 1¢ které normy je tak treba pristoupit k vyugiti interpretacnich
pravné logickych dsad, které pripadny konflikt norem vesi. Jednim 3 takovych teoretickych principii je 3dsada lex
specialis derogat legi generali. K jeji aplikaci v pripadé zakona o azylu nuti ostatné sam tento dikon v ustanoveni
§ 9. U pripadé aplikace zdsady lex specialit derogat legi generali je pak nutné 3jistovat, do jaké miry specialni
tiprava tvori dipravu siplnou, 1. jinymi slovy, do jaké miry obecny reim nabrazuje. 1V tomto rogsudkn dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, e § 24 zdkona o agyln predstavuje specidalni dipravu dorucovdni, kterd je natolik
komplexcni, ge subsididrni pougiti spravniho radu jako predpisu obecného vyluiuje. Pravni uprava dle
ustanoveni § 24 zakona o azylu pfedpoklada doruc¢ovani pouze do mista hlaseného pobytu, na
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adresu pro doruc¢ovani uvedenou v oznameni, do datové schranky & na misté. Zalobci nemohlo
byt doruc¢eno zadnou z téchto alternativ, do mista hlaseného pobytu se doruceni nezdafilo kvuli
zalobcovu odstéhovani, oznamenou adresou pro dorucovani ¢i datovou schrankou zalobce
nedisponoval ani se v rozhodné dobé nedostavil k zalovanému, aby mu mohlo byt doruceno na
misté. Jedinou moZnosti pii absenci subsididrniho pouziti SR tak byl postup dle ustanoveni § 24
odst. 4 zakona o azylu; ani pfi zjisténi faktického pobytu Zalobce by zalovany nemohl postupovat
jinak, protoze by tim nezlepsil perspektivu pro doruceni rozhodnuti dle taxativniho vyctu
uvedeného v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o azylu. Jakykoliv dalsi ukon zalovaného, jenz by
mél vést ke zjisténi zalobcova mista pobytu, by tak byl neefektivni a nadbyte¢ny, ponévadz by byl
zbytecny. V zalobcove piipadé zjisténi, ze se odst¢hoval z mista hlaseného pobytu, plné
oduvodnovalo postup zalovaného, ktery dale nesetfil, na které jiné adrese se zalobce nachazi.

11.Nemohl-li se zalobce dne 24. 4. 2017 dostavit k pohovoru pro nemoc, mél zaslat zalovanému
omluvu a dolozit potvrzeni od Iékafe. Zalobce viak o sobé dal Zalovanému védét a2 dne 9.5.2017,
zadnou omluvu neposkytl a tvrzeni o nemoci uvedl poprvé az v zalob¢, pficemz ani v fizeni pfed
soudem zadné lékafské potvrzeni nepredlozil. Zalobci nelze pfisvédcit ani v tomto bodé.

12.Podle ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu se fizeni zastavi, kdyz se Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany bez zavazného divodu mj. nedostavil k pohovoru. Zalovany tak mohl
ucinit bez dalsiho, aniz by mezi nedostavenim se Zalobce k pohovoru a zastavenim fizen{ provedl
jeste n¢jaky jiny ukon.

13.Zalobce mél povinnost zdrzovat se v misté hliseného pobytu a jeho zménu Zalovanému ohlasit
bez ohledu na to, zda piedvolani k pohovoru oéekaval. Zalobce navic podal Zadost dne 22.3.2017
a jiz za Sest dni zaméstnankyné provozovatele postovnich sluzeb konstatovala, ze se Zalobce
z hladené adresy odstéhoval. Ani posledni namitku tudiz soud neshledal ddvodnou.

14.Ze viech vyse uvedenych divodd soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS jako
neduvodnou zamitl.

15.0 nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS. Zalobce nemé¢l ve
véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému naklady nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruceni pfi splnéni podminek §
103 odst. 1 SRS kasacéni stiznost u Nejvysstho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani, musi byt
zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacnf stiznost sméfujici jen proti vyrokim o nakladech fizeni je nepfipustna.

Praha 18. ¢ervence 2018

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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