C.j. 48 A 84/2017- 96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Jitky Zavielové
a soudca Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: V.S,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Spirkem,
sidlem Vysoka 92, Rakovnik,

proti

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,

za ucasti

osob zucastnénych na fizeni: 1. M. K,

sidlem X,
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Krtkovou,
sidlem Kolinsk4 1686/13, Praha 3,

2.].F.,
3.7.F.
oba bytem X,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2017, ¢. . 036239/2017 /KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2017, &. j. 036239/2017 /KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi 19 580,50 K&
do 30 dni1 od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Michala Spirka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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III. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou podle ¢asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudniho #adu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.“) se zalobce domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského ufadu R. (dale téz ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 11.1.2017,
¢. j. MURA/2369/2017, ve znéni rozhodnuti o opravé zjevnych nespravnosti ze dne 16. 2. 2017,
¢. j. MURA/9077/2017 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupfiovym rozhodnutim
spravni organ 1. stupné rozhodl podle § 55 odst. 4 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméne
nckterych zakonu, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,,vodni zdkon®) tak, Ze stavba
potrubi zhotoveného pfevazné z betonovych trubek DN 400 v délce cca 26,5 m (dale téz
»posuzované potrubi®) slouzici k odvadéni povrchovych vod na pozemku p. ¢. X v k. 4. K. uR.
v obci K. je vodnim dilem ve smyslu § 55 odst. 1 pism. ¢) vodnifho zakona, druh vodniho dila:
stavba kanaliza¢ni stoky dest’ové kanalizace. Ve vyroku rozhodnuti jsou uvedeny dalsi udaje
o vodnim dile. Spravni organ 1. stupné deklaruje, Ze potrubi je umisténo na pozemku p. ¢. X. Je
zhotoveno pfevazné z betonovych trubek DN 400 v délce 26,5 m. Potrubi vede podél celé
hranice mezi pozemky p. ¢. X a X. Do potrubi je zatsténa cast vedlejsi stoky dest’ové kanalizace
vedouci po pozemcich p. ¢. X, X, X, X a X a kanalizacni pfipojky z nemovitosti ¢. p. X a X v K..
Predmétné potrubi je zadsténo do hlavni stoky dest’ové kanalizace méstysu K. na pozemku p. €.
X. Potrubi vzniklo stavebni ¢innosti, jedna se tedy o stavbu dle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,stavebni zakon®). Potrubi slouz{ k nakladani s povrchovymi vodami, tj. k odvadéni
povrchovych vod. Predmétna stavba je nedilnou soucasti vedlejsi stoky dest’'ové kanalizace
vedené po pozemcich p. ¢. X, X, X, X a X. Jelikoz je pfedmétna stavba zausténa do hlavn{ stoky
dest'ové kanalizace v ulici P., je soucasti destové kanalizace méstyse K., ktera je zadsténa do
bezejmenného piitoku H. potoka IDVT: 10279615, ¢. h. p. 1-11-03-0110-0-00.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce ptedné namita, e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ se Zalovany
dostatecné nevypofadal s jeho odvolacimi namitkami sméfujicimi proti nedostatecnému
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti, jeho nepiehlednosti a nelogicnosti. Vytyka
zalovanému, ze se dostatecné nevyporfadal s namitkou, v niz tvrdil, ze spravni organ I. stupné
neuvedl, na zaklad¢ jakych podkladt dospél k jakym skutkovym zjisténim, jak podklady hodnotil,
jak se skutkova zjisténi promitla ve vyroku rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden pfi vykladu
zakona a pro¢ nékteré zalobcem navrzené podklady nepouzil jako podklad pro rozhodnuti
(respektive je toliko zafadil do seznamu podkladu, aniz uvedl, k jakym skutkovym zjisténim na
jejich zaklad¢ dospél). Uvadi, ze hodnoceni podkladi nedoplnil ani zalovany, ackoli zalobce
v fizeni vznasel namitky tykajici se vérohodnosti a relevance podkladd. Z odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti neplyne, zda spravni organ I. stupné provedl navrzené Setfeni
v knize vodnich dél a evidenci vodnich dél a knize druzstva K. zabyvajictho se vystavbou vodnich
del, ani kjakym zjisténim dospél na zakladé¢ kupni smlouvy ze dne 23.5.1974, vypisu
z pozemkové knihy, e-maild mezi zalobcem a méstysem K., mapy cisafskych povinnych otiska
z roku 1952, topografické mapy z roku 1952, vypisu z knihy vodnich dél, mapy odvodnéni V. n.
obce K. a e-mailu odbornika na dulni ¢innost, které Zalobce oznacil k prokazani tvrzeni, Ze se na
pozemcich ¢. X, X, X, X, X a X vodn{ dilo nenachazelo a potrubi je pouze nelegalni stavbou
jakési piipojky. Zalobce mé za to, ze pokud by §lo o vodni dilo, bylo by zdokumentovano a
zaevidovano.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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3. Zalobce té7 vytjkd zalovanému, Ze se nevypotadal s odvolacimi namitkami sméfujicimi proti
nedostatecné zjisténému skutkovému stavu (kudy potrubi vede, z ¢eho je zhotoveno, co je do ng¢j
napojeno, kam je zausténo a k cemu slouzi). Zalobce uvadi, Ze tato zjisténi nelze ucinit na zaklad¢
fotografii ze dne 16.7.2015. Pokud spravni organ I. stupné vychazel pfi popisu stavby na
pozemku p. ¢. X z protokolu o kontrole ¢.j. OZP/36173/2015/Sm, zalobce namitd, ze stavba
nemohla byt pfi kontrole naleZit¢ ohledana, nebot’ byla zahrnuta zeminou a z povrchu ji bylo
mozné ohledat pouze v jediném misté jejtho poskozeni. Dle zalobce nemohlo byt pfi kontrole
nalezité ohledano ani potrubi na pozemcich p. ¢. X a X, ani jina na né piipadné napojena potrubi.
Spravni organ L. stupné se pii kontrole zamétfoval pouze na kontrolu pruchodnosti potrubi, nikoli
na jeho stav. Tvrzeni, Zze spravni organ . stupné nemél pochybnosti, Zze jde o vodni dilo, zalobce
povazuje za neodivodnény subjektivni nazor. Namita, ze nebylo podlozeno ani tvrzeni o délce
potrubi, materilu a p¥ipojkich od domu ¢ p. X a X. Zalobce povazuje za nepiezkoumatelny
zaver zalovaného, ze ptipadné odchylky stavu potrubi od skute¢nosti nemaji vliv na rozhodnuti,
zda jde o vodni dilo. Zalobce namita, Ze nebylo zjisténo, k cemu potrubi slouzi. Aby spravni
organ I. stupné mohl deklarovat, ze jde o urcité vodni dilo, musel by dle zalobce zjistit fakticky
stav potrubi a k cemu slouzi. Nebylo-li provedeno ohledani celého potrubi zevniti kamerou
a zjisténo, co je do n¢j napojeno, nelze s jistotou urcit, cemu pievazné slouzi. Zalobce pfitom
v fizeni namital, Ze neslouzi jen k odvodu destovych vod, ale pfedevsim k nelegalnimu
vypousténi odpadnich vod ze sousednich pozemki. Rizeni bylo vedeno z moci tfedni a bylo
povinnosti spravnich organu nalezité zjistit skutecny stav. Pokud zalovany povazuje pro pravni
posouzeni véci za vyznamné, zda potrubi odvodnuje pozemek, nebo pozemky, pak mél
jednoznacné uvést, k cemu slouzi. Upozorniuje na rozpor mezi oduvodnénim a vyrokem
prvostupniového rozhodnuti, ktery spatfuje v tom, ze podle odavodnéni slouzi stavba potrubi na
pozemku p. ¢. X k odvadéni povrchovych vod vzniklych dopadem atmosférickych srazek na vyse
polozeném pozemku, pficemz ve vyroku je uvedeno ...slougici & odvadéni povrchovych vod na pozemkn
p. & X. Zalovany se dle Zalobce téz nevypotadal s rozporem, ktery Zalobce spatfoval v tom, Ze
spravni organ I. stupné konstatoval, ze mohl vychazet jen ze skute¢nosti znamych mu z ufedni
¢innosti, nebot’ pfi ustnim jednani zjistil, ze zalobce potrubi zahrnul, soucasné vsak uvedl seznam
podkladi pro rozhodnuti. Zalobce dile vytjka Zalovanému, Ze se nevypoiadal s namitanjm
nedostatkem odivodnéni a podkladt pro rozhodnuti ve vztahu k ¢asti vyroku, podle niz se na
pozemcich p. ¢. X, X, X, X a X nachazi vedlejsi stoka destové kanalizace. Zalovanjf pouze
konstatoval, ze pochybnosti se tykaly pouze potrubi na pozemku p. ¢ X a o dalsich ¢astech
potrubi na pozemcich p. ¢. X, X, X, X a X nemél spravni organ I. stupné pochybnosti. Takové
odiavodnéni povazuje zalobce za nedostatecné a nepfezkoumatelné, nebot’ zavér o povaze
potrubi na pozemku p. ¢. X jako kanaliza¢ni stoky byl odivodnén tim, Ze jde o nedilnou soucast
kanaliza¢ni stoky vedouci po pozemcich p. ¢. X, X, X, X a X.

4. Zalobce mé za to, Ze se zalovany nevypofadal ani sjeho namitkou tykajici se nespravného
pravniho posouzeni potrubi jako vodniho dila, jestlize sviij zavér o tom, Ze jde o stoku dest’ové
kanalizace, zalozil pouze na tom, Ze nejde o pfipojku, nebot’ § 3 odst. 2 zakona o vodovodech
a kanalizacich hovoif o odvodnéni pozemku, nikoli pozemkt. Namita, Zze zakon nevylucuje, aby
byla kanalizacni pifpojka rozvétvena a byly do ni vydstény vnitini kanalizace nékolika staveb
a odvodnéni vice pozemk, tedy aby slouzila k odvadéni vody od nékolika staveb ¢i pozemkd.
Navic zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze potrubi slouzi k odvadéni povrchovych vod
z pozemku. Takové potrub{ je tfeba posoudit jako kanaliza¢ni pfipojku. Nevysvétlil také, pro¢ se
odchylil od odavodnéni spravniho organu I. stupné, ktery posuzoval potrubi na zakladé toho, co
je do n¢j napojeno.

5. Zalobce dile namita nespravné pravni posouzeni potrubi na pozemku p. ¢. X jako vodniho dila.
Spravni organy neoduvodnily aplikaci § 55 odst. 1 pism. ¢) vodniho zdkona, na ktery odkazuje
vyrok prvostupnového rozhodnutl. V odavodnéni citovaly pouze definici kanalizace v § 2 odst. 2
zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné nékterych
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zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zdkon
o vodovodech a kanalizacich®). Zalobce odmita pravni zavér, 7e stavba na pozemku p. & X je
vodnim dilem — kanaliza¢ni stokou dest’ové kanalizace uc¢inény na zakladé¢ odivodnéni, ze jde
o nedilnou soucast kanalizacni stoky vedouci na pozemcich p. ¢. X, X, X, X a X. Nesouhlasi s
tim, Ze se na uvedenych pozemcich nachazi kanaliza¢n{ stoka dest’ové kanalizace. Namita, ze ve
vztahu k tomuto zavéru odivodnéni postrada skutkova zjisténi a jejich pravni posouzeni, a je
tedy nepfezkoumatelné. Upozornuje také, Zze opraveny vyrok neodpovida odivodnéni, nebot’
podle vyroku se na pozemku p. & X stavba kanaliza¢ni stoky nenachazi. Zalobce té% nesouhlasf
s posouzenim stavebni proluky na pozemcich p. ¢. X, X a X jako stoky dest’ové kanalizace.
Z fotografii je patrné, Zze jde o nezastavénou cast pozemku mezi domy, na niz vytéka voda ze
svodu, pficemz pouze v nékterych c¢astech je povrch zpevnén, aby byl pozemek odvodnén a voda
se nevsakovala k zdkladam. Zalovany bez jakéhokoli odkazu na pravni ustanoveni & normu
konstatoval, ze dest’ova kanalizace muze vést otevienym korytem a nemusi byt zhotovena ze
souvislého vodotésného potrubi. Dle Zalobce se viak na pozemcich oteviené koryto nenachazi,
k tomu poukazuje na fotografie v protokolu o kontrole. Jde pouze o zpevnéni pozemku, aby se
voda nevsakovala a odtékala do vpusti na hranici pozemku p. ¢. X a X. Dale zalobce namita, ze
na pozemky p. ¢. X, X a X jsou vyvedeny svody, ackoli se v soubéznych ulicich K. a U H. nachazi
vefejna dest’ova kanalizace, na niz se méli vlastnici pfes své pozemky napojit. Existenci této
kanalizace bylo mozné ovéfit, pokud by si spravni organy opatfily jako podklad pro rozhodnuti
stavebné technickou dokumentaci kanalizace méstyse K., kterou zalobce navrhl k dukazu.
Zalovany uvedl, e v téchto ulicich dle sdéleni starostky kanalizace nevede. Zalobce namita, Ze
sdéleni neni uvedeno v podkladech prvostupniového rozhodnuti a spravni organy k dikazu
neopatfily navrhovanou dokumentaci dest’'ové kanalizace, a to ani k dolozeni svého zavéru, ze
stavba vedlejsi stoky je zausténa do hlavni stoky dest'ové kanalizace v ulici P. a je soucasti
dest’ové kanalizace méstyse K.. Uvadi, ze v ulici K. se nachazi obdobné kanalové vpusti jako pfed
jeho domem v ulici P.. Nejde-li v ulici K. o obecni dest’ovou kanalizaci, pak se nemusi dest’ova
kanalizace nachazet ani pfed jeho domem. Zalobce odmita zavér, podle néhoz je stoka dest'ové
kanalizace vedena po pozemcich p. ¢. X, X, X, X a X soucasti dest’'ové kanalizace méstyse K..
Podle vyjadfeni obce ze dne 17. 8. 2015 neni potrubi na pozemku p. ¢. X v jejim vlastnictvi.
Pokud by bylo potrubi soucasti obecni dest’ové kanalizace, tedy soucasti véci, nemohlo by byt
samostatnym predmétem vlastnictvi. Jen ze zausténi do hlavni stoky dest’'ové kanalizace méstyse
K. (z podkladti ani tento zavér dle zalobce nevyplyva) nelze dovodit, Zze jde o jeji soucast.
Poukazuje na to, ze i piipojky jsou zaustény do kanalizacnich stok a jsou samostatnymi stavbami
a pfedmétem vlastnictvi.

Zalobce téz namiti, e se zalovany dostateéné nevypoiadal sjeho namitkami ohledné
nezakonnosti podklada pro rozhodnuti. Uvadi, ze nakres potrubi (podklad ¢. 2) mél byt podle
prvostupniového rozhodnuti dokladem o tom, kdy stavba vznikla a kdo ji postavil. Tyto
skutecnosti vsak nelze dle Zalobce z planku dolozit, nebot’ z n¢j neni zfejmé, kdo, kdy ani za
jakym ucelem planek vyhotovil. Skutecnost, ze jde o podpis byvalého vlastnika pana S., neni
doloZena. Zalobce vyjadfuje pochybnosti o pavodu a konzistentnosti planku s poukazem na
rozdily mezi starSim a novym pismem, io jeho pravdivosti. Upozoriuje, ze na ném neni
zakreslen svod ¢i piipojka z nemovitosti ¢. p. X na pozemku p. ¢. X, ktery mél byt dle vyjadfeni
Z. K. k podkladim pro rozhodnuti do rour polozenych v roce 1969 J. K. napojen. Upozornuje,
ze dle spravniho organu I. stupné mél doplnit podpis a datum J. K. pfi mistnim Setfeni dne
3.11. 2016, avsak protokol o mistnim Setfeni neuvadi, ze by pii ném doslo k podpisu, a
nezmifluje ani jeho pfitomnost. Z podpisu na planku nelze dovozovat, ze nakres odpovida
skutecnosti, nebot’ takové prohlaseni neobsahuje. Zalobce se domniva, Ze spravni organy, aniz to
uvedly, pfi popisu stavby (stavu a podoby potrubi) vychazely z tohoto planku, mj. ohledné
piipojek. Kym byla stavba zhotovena, nebylo pro posouzeni, zda jde o vodni dilo, rozhodné.
Zalobce se domniva, Ze by mohlo jit o zikres kanaliza¢ni piipojky pro odvod dest'ové vody
pavodné zalozeny ve spise Ufadu méstyse K. k pfipojeni domu na obecni dest'ovou kanalizaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Pii nahlédnuti do spisu zjistil, ze nakres pfipojeni domu ¢. p. X na vefejnou kanalizaci, ktery je
uveden jako podklad, se ze spisu ztratil. Pokud bylo pavodné potrubi evidovano Utadem méstyse
K. jako piipojka, neni dle zalobce diavod, aby bylo nyni posouzeno jako stoka dest’ové kanalizace.
Dale zalobce broji proti zaznamu z mistniho Setfeni ze dne 28. 7. 2016. Uvadi, ze mistni $etfeni
patrné navazovalo na kontrolu vedenou pod sp. zn. OZP01/36173/2015/Sm, nicméné neni
zfejmé, v ramci jakého fizeni ¢i postupu bylo provedeno. Byla ho pfitomna pouze tfedni osoba,
zalobce o ném nebyl vyrozumén a nemél moznost se na misté s jeho vysledky seznamit a vyjadfit
se k nim. Dle nazoru Zzalobce se jednalo svou povahou o kontrolu, ktera vsak nebyla provedena
v souladu se zdkonem ¢.255/2012 Sb., o kontrole, a nelze ho proto pouzit jako podklad pro
rozhodnuti a rozhodnuti vydané na jeho zikladé¢ je nezikonné. Zalovany piitom uvedl, Ze na
zakladé tohoto podkladu spravni organy zjistily skutecnosti o pratocnosti a zatsténi potrubi do
obecni dest’ové kanalizace, které zalovany povazuje za dostatecné pro zjisténi stavu. Ve vztahu ke
sdéleni mestyse K. o provedeni zkousky pruchodnosti dest’ové kanalizace na pozemku p. ¢. X
uvadi, Ze je nelze jako podklad pouzit, nebot’ obec neni k provedeni kontroly vécné pfislusna a
nema k tomu odbornou zpusobilost. Spravni organ 1. stupné nebyl opravnén obec o provedeni
takového tkonu pozadat. Zkouska byla provedena bez védomi zalobce.

Konec¢né zalobce namitd nepfiméfeny zasah do svého vlastnického prava dle § 59a zakona
o vodach. Upozornuje, ze vlastnici pozemku p. ¢. X, X, X, X, X a X mohou destové vody ze
staveb a pozemkt odvadét do obecni dest'ové kanalizace pfes své pozemky. Namita také, ze
nebyla zohlednéna jeho namitka, ze stavba slouzi zejména k nelegalnimu odvadéni odpadnich
vod, o ¢emz dle zalobce sveddi neidentifikovatelna vydsténi vnitfnich kanalizaci v proluce na
pozemcich p. ¢. X, X a X a znecisténi potrubi na pozemku zalobce. Namita, ze mu nebyl dan
prostor k prokazani téchto tvrzeni, nebot’ nebyly provedeny navrzené dikazy vyslechy svédka a
rozbory vody a pudy. Podani Zzalobce nebylo vyhodnoceno ani jako podnét k provedeni kontroly
dodrzovani nakladani s odpadnimi vodami na sousednich pozemcich (kontrola byla provedena
jen u zalobce, ackoli jiz na pocatku dokladal tésnost jimky odpadnich vod).

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnutf a obsah spravniho spisu s tim, ze namitky uplatnéné v zalobé se v podstaté shoduji
s namitkami odvolacimi.

Zalobce v replice trva na tom, Ze spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav a nespravné
pravn¢ posoudily potrubi na pozemku zalobce jako vodni dilo. Opakuje, Ze vyporfadani
odvolacich namitek bylo nedostatecné, ¢emuz odpovida obecné vyjadfeni zalovaného k zalobé¢.
Spolu s replikou piedlozil cestna prohlaseni osob, jejichz vyslechy navrhoval k prokazani
nelegalntho odvadéni odpadnich vod ve spravnim fizeni, a odpovédi na zadosti zalobce
o poskytnuti informaci, které se tykaji existence obecni dest'ové kanalizace. Doklada jimi, ze
spravni organ 1. stupné nemél k dispozici projektovou dokumentaci dest’'ové kanalizace, z niz by
¢erpal informace o tom, kudy a kam vede, pfi¢em? dokumentaci nema ani méstys K.. Zalobce
predlozil plan dest’ové kanalizace obce a historické mapy, na nichZ neni kanalizace ani jiné vodni
dilo na pozemku p. ¢. X zakresleno.

Osoba zucastnéna na fizen{ 1 uvadi, ze je vlastnikem pozemku p. ¢. X, ve kterém je vedena
dest'ova kanalizace, do niz je zausténo posuzované potrubi, jez je dle rozhodnuti spravniho
organu I. stupné soucasti obecni kanalizace.

Osoby zacastnéné na fizeni 2 a 3 ve spolecném vyjadfeni uvadi, Ze Zzalobce umyslné
znepruchodnil dest’ovou kanalizaci, ktera vede jejich pozemkem, ¢imz ohrozuje jejich
nemovitost, nebot’ voda nemuze odtékat do obecni kanalizace, vsakuje se do pudy a ohrozuje
statiku domu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



12.

13.

14.

6 48 A 84/2017

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ov¢fil, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani fadnych opravnych prostfedki, osobou
k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud pii pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravnifho stavu, ktery zde byl v dobé¢ jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz ho pfezkoumal
v mezich uplatnénych Zalobnich bod, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud o véci
rozhodl bez jednani, nebot’ Zalovany s timto postupem souhlasil a Zzalobce na vyzvu soudu
nesdélil, Zze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil, a ma se tedy za to, ze s timto
postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 s. f. s.); nadto soud dospél k zaveru, Ze je na misté postup podle
§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ I. stupné provadél v dobé od 2. 7. 2015 do
4.11. 2015 kontrolu, jejimz pfedmétem bylo dodrzovani povinnosti vlastnika vodniho dila —
odvodnovaciho zafizeni na pozemcich p. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X a X dle § 59 vodniho
zakona, zejména povinnosti udrzovat vodni dilo vfadném stavu tak, aby nedochazelo
k ohrozovani bezpecnosti osob, majetku a jinych chranénych zajma. Dne 16. 7. 2015 probéhla
kontrola na misté, o niz byl sepsan protokol o kontrole sp. zn. OZP01/36173/2015/Sm.

Dle protokolu o kontrole bylo v pribé¢hu vodopravniho dozoru zjisténo, Ze se na pozemku
zalobce p. ¢. X nachazi vedlejsi stoka dest’ové kanalizace, ktera svadi destové vody z nemovitosti
ap. X, X, X, X, X, X, X, X, XaX vK, destova kanalizace je na pozemku p. ¢. X tvofena
betonovymi rourami DN 400, které byly polozeny do oteviené strouhy v roce 1978 panem S..
Stavebni povoleni ani projektova dokumentace nebyly dohledany. Dale protokol o kontrole
uvadi, ze zalobce v roce 2015 posuzované potrubi rozkopal a zabetonoval, ¢imz narusil odtokové
poméry a voda neodtékala do obecni dest’ové kanalizace. Poté posuzované potrubi castecné
zpruchodnil odstranénim casti betonové zatky a nasledné po kontrole na mist¢ dne 16. 7. 2015
umisténim plastové roury. Dne 16. 7. 2015 byla na mist¢ provedena kontrola, pfi niz bylo dle
protokolu o kontrole zjisténo, ze dest’ova kanalizace na pozemku p. ¢. X je tvofena betonovymi
rourami DN 400, v hornf ¢asti je poskozena a jsou do ni svedeny dest’ové vody ze staveb ¢. p. X
a X; na pozemku p. ¢. X se nachazi zdéna stoka ctvercového pudorysu 50 x 50 cm vedouci pod
nemovitosti ¢. p. X, do niz je svedena dest’ova voda z této nemovitosti; na pozemku p. ¢. X je
dest’ova kanalizace tvofena betonovymi rourami DN 400, do niZ jsou svedeny dest'ové vody ze
staveb ¢. p. X, X a X; do oteviené castecné vydlazdéné dest’ové kanalizace mezi stavbami ¢. p. X
a X ustic{ do zatrubnéné casti na pozemku p. ¢. X jsou svedeny dest’'ové vody z téchto staveb,
pficemz ¢ast oteviené castecné vydlazdéné kanalizace se nachazi zfejmé na pozemcich p. ¢. X a X
a jsou do ni svedeny dest’ové vody ze staveb ¢. p. X, X a X. V nezatrubnéné ¢asti — proluce mezi
stavbami se nachazela zelen a odplavitelny material. Pfi ustnim jednani dne 14. 9. 2015 spravni
organ L. stupné zalobci sdélil, Ze pii vodopravnim dozoru 16. 7. 2015 se nepodafilo zjistit, na
kterych pozemcich de$tova kanalizace vede, kdo ji zhotovil a kdo je vlastnikem. Pfi jednani
14.9.2015 dle protokolu o kontrole spravni organ I. stupné zjistil (neni uvedeno, jakym
zpusobem), ze v misté posuzovaného potrubi byla vedena struzka k odvodu povrchovych vod
z dulniho dila a pfilehlych nemovitosti ptivodné zausténa do strouhy v ulici P. pfed vybudovanim
soucasné dest’ové kanalizace, ktera byla ¢astecné zatrubnéna v roce 1920 pfi stavbé stodoly na
pozemku p. ¢. X, po vybudovani obecni dest’ové kanalizace byla ¢aste¢né zatrubnéna struzka na
pozemku p. ¢. X a napojena na obecni dest’ovou kanalizaci a v roce 1978 zatrubnil pan S. zbytek
struzky na pozemku p.¢. X. Dle sdéleni starostky meéstyse K. neni dest’ova kanalizace na
uvedenych pozemcich ve vlastnictvi méstyse a méstys ji neprovozuje. Zalobce pii ustnim jednani
namital, ze posuzované potrubi neni vodnim dilem. Spravni organ I. stupné mu sdélil, ze nema
po prohlidce stavby pochybnost o tom, Ze se na pozemcich p. ¢. X, X, X, X, X a X nachazi vodni
dilo — stavba dest’ové kanaliza¢ni stoky slouzici k odvodu srazkovych vod do obecni dest’'ové
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kanalizace. Dle protokolu o kontrole byla dne 7. 10. 2015 provedena kontrola nezatrubnéné casti
dest'ové kanalizace a 21. 10. 2015 byl spravnimu organu I. stupné pfedlozen projekt a stavebni
povoleni z roku 1920 na nemovitost na ¢. p. X, jehoz soucasti je zakres zatrubnéné dest'ové
kanalizace a pohled na dest’ovou kanalizaci na sousednich pozemcich. V zavéru protokolu o
kontrole je vycet podkladt pro kontroln{ zjisténi, a to mistn{ Setfeni dne 16. 7. 2015, ustni jednani
dne 14.9. 2015, mistni Setfeni dne 7. 10. 2015, podani informaci ze dne 21.10.2015,
26. 10. 2015, 29. 10. 2015, 30. 10. 2015 a 4. 11. 2015, povoleni ke stavbé z 2. 5. 1920 s projektem
povolované stavby, dale pak fotodokumentace ze dne 16.7.2015, 15.9.2015, 7.10.2015
a fotodokumentace pofizena zalobcem. Z fotodokumentace ze dne 16. 7. 2015, ktera je pfilohou
protokolu o kontrole, je patrné, ze se na pozemku p. ¢. X (dle oznaceni fotografie) nachazi v blize
neurceném mist¢ bez zfejmého sméru ¢i napojeni poskozena zfejmé betonova trouba a pfed
domem ¢. p. X (dle popisu fotografie) kanaliza¢ni vpust’. Na fotografii oznacené jako zatrubnéna
kanalizace na pozemku p. ¢. X neni zadné potrubi viditelné. Bez jakychkoli popisku je zafazena
skupina fotografif blize neidentifikovanych prostor mezi nemovitostmi ¢. p. X, X, X, X, X a X, z
nichz nenf patrné, o jaké jde pozemky, respektive k jakym stavbam pfiléhaji. Na dvou fotografiich
je patrné kamenné dlazdéni v dzkém prostoru mezi zdmi a zamfizovana vpust’, ¢ast zachycuje
nedlazdény, ¢astecné vegetaci porostly prostor mezi zdmi bez zfetelné navaznosti na vydlazdény
prostor se svodovymi okapovymi rourami pfi jedné zdi a vyusténim uzsich neidentifikovatelnych
trubek, na dvou fotografiich je zachyceno zakonceni trouby ve zdi domu v blize
nespecifikovaném misté a na nékolika fotografiich je pak patrna pouze vegetace kolem oploceni.
Obdobné¢ nejasna je i fotodokumentace ze dne 15. 9. 2015 a 7. 10. 2015.

Spravni organ I. stupné sdélenim ze dne 11. 2. 2016 k podnétu zalobce konstatoval, ze nema
pochybnost o tom, ze se na pozemcich ¢. p. X, X, X, X, X a X nachazi vodni dilo, a proto

;;;;;

Dne 28. 7. 2016 provedl spravni organ L. stupné mistni Setfeni na pozemcich p. ¢. X, X, X, X, X a
X k provéfeni odtékani povrchové vody pfes pozemek zalobce p. ¢. X, v navaznosti na sdéleni
zalobce ze dne 14. 7. 2016, Ze z betonové roury odstranil beton, a sdéleni osob zacastnénych na
fizeni 2 a 3, podle nichz beton odstranén nebyl. Spravni organ I. stupné pifi mistnim Setfeni
nezjistil, ze by voda ve vefejné pfistupné casti dest’'ové kanalizaci neodtékala, voda v roufe, kam
bylo mozné dohlédnout, nestala. Na vyuasténi potrubi do obecni dest’ové kanalizace bylo patrné,
ze voda do nf odtékd. Spravni organ I. stupné pozadal starostku méstyse K. o kontrolu
pruchodnosti dest’ové kanalizace.

Dne 11. 8. 2016 sd¢lila starostka méstyse spravnimu organu 1. stupné, ze na jeho zadost méstys
provedl 4. 8. 2016 zkousku pratocnosti dest'ové kanalizace na pozemcich p. ¢. X a X. Byla
pouzita hasi¢ska technika, kterou byla voda pusténa samospadem v horni ¢asti kapalice, voda
samovolné odtékala do ulicni destové kanalizace v ulici P., zkouska trvala 10 minut, na pozemku
p. ¢. X se zcela naplnil dest’ovy kanal.

Na zakladé oznameni o zahajen{ kontroly ze dne 17. 8. 2016 sdé¢lil zalobce spravnimu organu
I. stupné, ze podminuje provedeni kontroly na misté rozhodnutim v pochybnostech, aby bylo
postaveno najisto, jaka stavba a dodrzovan{ jakych povinnosti je kontrolovano.

Soucasti spravniho spisu je mezi podklady znamymi spravnimu organu 1. stupné z ufedni cinnosti
zalozen také planek potrubi bez zfejmého ptivodu a fotografie potrubi pofizené S. K..
Dne 21. 9. 2016 spravni organ I. stupné oznamil zahajeni fizen{ o odstranéni pochybnosti, zda

stavba slouzici k odvodu srazkovych vod z nemovitosti ¢. p. X, X, X, X, X, X, X, X a X, ktera
vede po pozemku p. ¢. X a tsti do obecn{ dest’ové kanalizace, je vodnim dilem.

Dne 3. 11. 2016 probéhlo ustni jednani spojené s mistnim Setfenim. V protokolu je v popisu
zjisténych skutecnosti uvedeno, ze se na pozemku p. ¢. X nachazi cca 26,5 m dlouhé potrubi
zhotovené pfevazné z betonovych rour DN 400, které byly v useku, ktery zalobce v roce 2015
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zabetonoval, vyménény za plastové potrubi s tim, ze v dobé mistniho Setfeni nebylo mozné
zjistit, o jaké potrubi jde, nebot’ bylo zahrnuto zeminou. Dale bylo v protokolu konstatovano, ze
posuzované potrubi je stavbou ve smyslu stavebnfho zakona, na hranici pozemku p. ¢. X a X je
napojeno na dest’ovou kanalizaci vedouci na pozemcich p. ¢. X, X, X, X a X a je zausténo do
destové kanalizace pozemku p. ¢. X. Stavba slouzi k odvadéni povrchovych vod vzniklych
dopadem atmosférickych srizek na vyse polozené pozemky a je do ni zaisténa dest’ova
kanalizaén{ ptipojka ze staveb & p. X a X. Cast potrubi postavil v roce 1969 pan K., zbyvajici ¢ast
byvaly vlastnik pozemku p. ¢. X pan S.. V dobé mistnfho Setfeni posuzované potrubi odvadélo
cast povrchovych vod zdestové kanalizace, do které jenapojeno, a povrchové vody
z nemovitosti p. ¢. X a X.

Dne 14. 11. 2016 osoby zucastnéné na fizeni 2 a 3 ve spole¢ném stanovisku k protokolu vyjadfily
nesouhlas se zjisténim, Zze betonova cast posuzovaného potrub{ byla nahrazena za plastovou,
nebot’ tato skute¢nost se zaklada pouze na tvrzeni Zalobce. Zalobce ve vyjadfeni ze dne
21.11. 2016 namital, ze spravni organ I. stupné neprovedl ohledani posuzovaného potrubi na
pozemku p. ¢. X, které se nachazi pod povrchem, a neni zfejmé, z jakych skutecnosti dovodil,
z jakého materialu je zhotoveno, na jaké pozemky je napojeno a kam je zadsténo. Béhem
mistnfho Setfeni nemohl zjistit, zda pan K.a v roce 1969 umistil na pozemku potrubi.

Dne 9. 1. 2017 se zalobce vyjadfil k podkladim rozhodnuti a navrhl doplnéni dokazovani.

Dne 11. 1. 2017 spravni organ I. stupné vydal prvostupnové rozhodnuti. V oduvodnéni
konstatoval, ze potrubi vzniklo stavebni ¢innosti J. K. a A. S, a je tedy stavbou dle § 2 odst. 3
stavebniho zakona. Uved], Ze je napojeno na dest’ovou kanalizaci vedouci po pozemcich p. ¢. X,
X, X, X a X (rozhodnuti obsahuje dva dalsi odlisné vycty pozemki). Stavba je zadsténa do
dest’ové kanalizace na pozemku p. ¢. X, slouzi k odvadéni povrchovych vod vzniklych dopadem
atmosférickych srazek na vyse polozené nemovitosti a je do ni zausténa dest’ova kanalizacni
piipojka ze staveb ¢. p. X a X. S odkazem na definici kanalizace uved], Ze je zfejmé, Ze potrubi je
soucasti kanaliza¢ni stoky dest’ové kanalizace vedouci po uvedenych pozemcich.

Dne 16. 2. 2017 spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti,
kterym opravil ddaje o vodnim dile ve vyrokové casti tak, ze posuzované potrubi je nedilnou
soucasti vedlejsi stoky dest’ové kanalizace vedené po pozemcich p. ¢. X, X, X, X a X, nikoli po
pozemcich p.¢. X, X, X, X, X, X, X, X a X. V odavodnéni uved], Ze ve vyroku pisemného
vyhotoveni rozhodnuti doslo ke zfejmé nespravnosti v popisu vedlejsi stoky dest’ové kanalizace,
které je pfedmétna stavba soucasti, spocivajici v chybném vyctu pozemku, na nichz se vedlejsi
stoka nachazi.

Prvostupniové rozhodnuti napadl zalobce odvolanim, v némz argumentoval obdobné¢ jako
v zalobé. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. V ném zalovany uvedl, ze
spravni organ . stupné zahajil fizeni, aby vysel vstfic pozadavku Zzalobce, ackoli nemél
pochybnosti o tom, ze posuzované potrubi je vodnim dilem. Konstatoval, ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné¢ neni nepfehledné, nelogické a nepfezkoumatelné. Nikde neni
stanoveno, kde musi byt uveden seznam podkladi. Seznam podkladi a odavodnéni, které
podklady spravni organ I. stupné pouzil, je soucasti rozhodnuti. Dle Zzalovaného je zfejmé, dle
kterého zakonného ustanoveni bylo rozhodnuto, zaména pojmu kanalizace a kanaliza¢ni stoka
a uvedeni nespravného pramene definice kanalizace nemély za nasledek nezakonnost rozhodnuti.
Ukolem rozhodnuti nebylo stanovit podrobnosti ohledné typu vodniho dila, jeho pfesné trasy,
technického stavu ¢i technickych detailt. Spravni organ I. stupné definoval potrubi co do délky,
materialu a pozemkt, po nichz vede, za ucelem jednozna¢ného popisu objektu, o némz
rozhoduje. Odchylky od skutecnosti nemaji vliv na zavér, ze jde o vodni dilo. Spravni organ
I. stupné ve spravnim fizeni vychazel zejména z okolnosti znamych mu z Gfedni cinnosti.
Z oduvodnéni je dle zalovaného zfejmé, z jakych duvodu a na zakladé jakych ukonu rozhodl
Spravni organ I. stupné potrubi znd z ufedni ¢innosti a zkouskou pratocnosti bylo prokazano,
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ze posuzované potrubi odvadi vodu ze sousedniho pozemku do obecni dest’ové kanalizace, neni-
li zaslepeno. Tim byla ovéfena i skutecnost, ze usti do obecni de§t’ové kanalizace. Z podkladu
znamych spravnimu organu I. stupné z tGfedni ¢innosti je patrné, ze potrubi slouzi k odvadéni
povrchovych vod. Neni-li znam puavodni ucel stavby, pro ktery byla postavena, podle § 125
odst. 2 stavebnfho zakona plati, ze je urcena kucelu, pro ktery je stavebné¢ technickym
uspofadanim vybavena. Posuzované potrubi nemuze byt nicim jinym, nez vodnim dilem
k odvadéni srazkovych vod. Jelikoz spravni organ I. stupné nemél pochybnosti, Zze jde o vodni
dilo, byl opravnén kontrolu provadét. I pokud by byla pfedmétna kontrola soudem prohlasena za
nezakonnou, spravni organ 1. stupné mél dostatek dalsich podklada. Rizeni a pochybnosti se
tykaly pouze potrubi na pozemku p. ¢. X. O dalsich castech potrubi na pozemcich ¢. p. X, X, X,
X a X spravni organ I. stupné pochybnosti nemél. Dle zalovaného stavba neni kanalizacni
piipojkou, nebot’ § 3 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich hovofi o pozemku v singularu.
Uvedl, ze destova kanalizace muze vést otevienym korytem a nemusi byt zhotovena ze
souvislého vodotésného potrubi. Vodnim dilem mutze byt i nelegalni objekt, ktery nema
odpovidajici technicky stav. Uvedl, ze dle sdéleni starostky méstyse v ulici K. a U H. obecni
destova kanalizace nevede. Destova kanalizace na pozemku p. ¢. X nebyla pfedmétem
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti nestanovi, ¢eho je potrubi soucasti, pouze deklaruje, Ze jde
o vodni dilo. K namitkam ohledné podkladi konstatoval, ze planek potrubi nebyl rozhodujicim
podkladem pro rozhodnuti. Mistn{ Setfeni dne 28. 7. 2016 a kontrola pratoc¢nosti byly provedeny
pfed zahajenim fizeni a pouze dokumentuji skutecnosti znamé spravnimu organu I. stupné
z ufedni ¢innosti. Uvedl, Ze spravni organ I. stupné se s navrhy na provedeni diukaza vypofadal.
Spravni organ I. stupné nemél pochybnosti o tom, Ze jde o vodni dilo, pficemz Zadny zalobcem
pfedlozeny dikaz dle Zalovaného jednoznaéné neprokazuje opak. Technické detaily nebyly
pfedmétem fizeni. Zapisy v knihach vodnich dél a jinych historickych evidencich mohou
prokazovat pouze existenci, nikoli neexistenci vodniho dila. Dokumentace dest’ové kanalizace
neni nutnym podkladem pro vydan{ rozhodnuti. Zduraznil, ze rozhodnuti pouze deklaruje, zda
jde o vodni dilo, a nefesi, ceho je vodni dilo soucasti.

Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 1 odst. 1 vodniho zakona je ucelem tohoto zakona je chranit povrchové a podzemni
vody, stanovit podminky pro hospodarné vyuzivani vodnich zdroji a pro zachovani i zlepseni
jakosti povrchovych a podzemnich vod, vytvofit podminky pro snizovani nepfiznivych ucinka
povodni a sucha a zajistit bezpe¢nost vodnich dél v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi.
Uéelem tohoto zikona je téz pispivat k zajisténi zasobovani obyvatelstva pitnou vodou
a k ochrané¢ vodnich ekosystému a na nich pfimo zavisejicich suchozemskych ekosystémd.

Podle § 55 odst. 1 vodniho zakona jsou vodni dila stavby, které slouzi ke vzdouvani a zadrzovani
vod, umélému usmérnovani odtokového rezimu povrchovych vod, k ochrané a uzivani vod,
k nakladani s vodami, ochran¢ pfed skodlivymi uc¢inky vod, k dpravé vodnich poméra nebo
k jinym ucelim sledovanym timto zakonem, a to zejména stavby uvedené pod pismeny a) az )
tohoto zakona, mezi nimiz jsou pod pismenem c) uvedeny stavby vodovodnich fada
a vodarenskych objektt véetné upraven vody, kanaliza¢nich stok, kanaliza¢nich objekta, cistiren
odpadnich vod, jakoz 1 stavby k ¢isténi odpadnich vod pfed jejich vypousténim do kanalizaci.

Podle § 55 odst. 3 vodnifho zakona za vodni dila se podle tohoto zakona nepovazuji zejména
jednoducha zafizeni mimo koryta vodnich tokt na pozemcich nebo stavbach k zachyceni vody
a k jejich ochrané pfed skodlivymi ucinky povrchovych nebo podzemnich vod, vodohospodarské
upravy, bezodtokové jimky vcetné pfitokového potrubi, vnitini vodovody a vnitini kanalizace,
vodovodni a kanalizacni pfipojky, prizkumné hydrogeologické vrty, pokud neslouzi k odbéru
podzemni vody, dal§i zafizeni vybudovana v ramci geologickych praci avrty k vyuzivani
energetického potencidlu podzemnich vod, pokud nedochazi k cerpani nebo odbéru podzemnich
vod.
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Podle § 55 odst. 4 vodniho zakona v pochybnostech o tom, zda jde o vodni dilo, rozhodne
mistné piislusny vodopravni afad.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu ve vyrokové casti se uvede feseni otazky, ktera je pfedmétem
fizeni, pravni ustanoventi, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnika podle § 27 odst. 1.
Vyrokova cast rozhodnuti muze obsahovat jeden nebo vice vyrokt; vyrok muze obsahovat
vedlejsi ustanoven.

Podle § 68 odst. 3 véta prvni spravniho fadu v odivodnéni se uvedou diavody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Soud uvadi, Ze pokud vodopravni ufad v fizeni vedeném z moci ufedni (§ 126 odst. 8 vodniho
zakona) rozhoduje podle § 55 odst. 4 zakona o vodach, pak bez ohledu na motiv, ktery ho vedl
k zahdjeni fizeni, musi své zavéry o tom, zda jde o vodni dilo, fadné¢ a presvédcivé oduavodnit
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu a postupovat dle § 3 spravniho fadu tak, aby byl zjistén stav
vécl, o némz nejsou davodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad rozhodnuti
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tedy nejen jeho soulad s pravnimi pfedpisy, ale také
s pozadavkem ochrany prav nabytych v dobré vife aopravnénych zajmu dotcenych osob
a ochranou vereiného djmu.

K rozhodovani v pochybnostech, zda jde o vodni dilo, vydalo Ministerstvo zemédélstvi dne
22.8.2005 wyjklad pod ¢&.j.25035/2005-16300, podle né¢hoz vodopravni ufady maji v fizeni
o odstranéni pochybnosti zejména zkoumat, zda se jedna o stavbu dle stavebniho zakona, tuto
stavbu fadné a jednoznaéné vymezit a posoudit, k jakému ucelu slouzi. Uel stavby je piitom
pro rozhodnuti, zda jde o vodni dilo ¢i nikoliv, zcela zasadni. K tomu je tfeba poznamenat, ze
ucelem rozhodnuti je autoritativni konstatovani stavu, jaky je ama byt. Rozhodnuti
,,v pochybnostech neni pouze deklaraci stavu de facto, ale také de iure (pfiméfené viz rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.7.2017, &.j. 1 As 24/2016-61). Uéelem rozhodovéni
v pochybnostech neni legalizace protipravniho stavu. Nelze proto souhlasit s sabvanym, ze lze
autoritativné deklarovat, ze jde o vodni dilo v pfipadé stavby vybudované nelegalné, ktera
zaroven nema ani odpovidajici technicky stav, nebot’ takova stavba nemuze v souladu s pravem
slouzit ucelim uvedenym v § 55 odst. 1 vodniho zakona. Tyto otazky tedy neni mozné zcela
pominout. V pfipadé¢ staveb vybudovanych pfed 1. 1. 2002 je pak tieba zvazit téz proporcionalitu
duasledkt rozhodnuti pro vlastnika pozemku, na némz se posuzovana stavba nachazi, v podobé
souvisejictho omezen{ vlastnického prava dle § 59a vodnfho zakona, podle n¢hoz je vlastnik
pozemku povinen strpét za nahradu vodni dilo vybudované pied 1. 1. 2002 a jeho uzivani, aby
byl zajistén soulad s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (tedy zvazit téz vefejny zajem na
omezen{ vlastnického prava v konkrétnim piipadé¢, zejména u staveb, které nebyly povoleny, ac¢
povoleni vyzadovaly, okolnosti vzniku stavby ¢i dobrou viru vlastnika pozemku a jeho pravnich
pfedchidct). S ohledem na vyse uvedené tedy neni bez vyznamu ani doba vzniku stavby,
respektive jeji historicky vyvoj. Soud dale pfipomina, Ze aplikace ustanoveni § 125 odst. 2
stavebniho zakona [dffve § 104 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni do 31.12.2000], na které odkazuje Zalovany v napadeném
rozhodnuti, ma misto v pfipad¢, Ze se nezachovaly doklady, z nichz by bylo mozné zjistit ucel,
pro ktery byla stavba povolena. Spravni organ by tedy pfi jeho aplikaci mél vysvétlit, z jakych
skutecnosti vychazi ve své tvaze o legalnosti stavby, a teprve poté aplikovat zakonné domnénky
v ném zakotvené. Tyto tvahy vsak napadené rozhodnuti neobsahuje. Pfi aplikaci uvedeného
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ustanoveni je pak tfeba posoudit, k jakému ucelu muze stavba slouzit vzhledem ke svému
stavebné technickému uspofadani.

Ve vyroku rozhodnuti podle § 55 odst. 4 zakona o vodach je pak tfeba jasné¢, srozumitelné,
pfesné a urcité vymezit vodni dilo (stavbu), jehoZz povaha je rozhodnutim zavazné deklarovana.

Ackoli v projednavané véci spravni organ 1. stupné uvedl ve vyroku velmi podrobné udaje
o vodnim dile (respektive vodnich dilech), vyrok uvedenému pozadavku plné nevyhovuje, nebot’
z néj jednoznacné neplyne, zda posuzované potrubi (samo o sob¢) je vodnim dilem — stavbou
kanalizacni stoky, nebo soucasti vodntho dila — kanaliza¢ni stoky vedouci po pozemcich p. ¢. X,

X, X, X, X (respektive téz X).

Je na spravnim organu, jak podrobné stavbu vodniho dila vymezi ve vyroku rozhodnuti, bude-li
zachovan pozadavek urcitosti a srozumitelnosti. Pokud nicméné urcité udaje o vodnim dile uvede
ve vyroku svého rozhodnuti, je tfeba, aby mély odraz v odavodnéni a podkladech pro
rozhodnuti, pficemz pfipadné odchylky od skutecnosti pak nelze povazovat za nevyznamné pro
rozhodnutf a s namitkami sméfujicimi proti popisu vodniho dila byl zalovany povinen se zabyvat,
pokud hodlal prvostupniové rozhodnuti jako vécné spravné potvrdit.

V projednavané véci spravni organy povahu vodniho dila, respektive jeho soucasti, odvozovaly
od skutecnosti, ze je nedilnou soucasti kanalizacni stoky dest’'ové kanalizace vedouci po
pozemcich p. ¢. X, X, X, a X, X, coz se promitlo i ve vyroku rozhodnuti (nikoli zcela jasném). Za
této situace bylo povinnosti spravnich organu i s pfihlédnutim k namitkam uplatnénym zalobcem
pfezkoumatelné a presvédcivé oduvodnit zavér o této kanalizacni stoce jako vodnim dile. Nelze
souhlasit s nazorem spravniho organu I. stupné aprobovanym zalovanym, ze vodopravni ufad
nemusel dokazovat, ze dest’ova kanalizace na pozemcich p. ¢. X, X, X, X, X a X je vodnim dilem,
nebot’ o tom, ze se na téchto pozemcich nachazi vodni dilo dest'ové kanalizace, neni pochyb.
Zalovany ani spravni organ 1. stupné v napadeném ani prvostupfiovém rozhodnuti nepopsaly
zjisteny skutkovy stav na uvedenych pozemcich, nevysvétlili, na zakladé jakych podkladu (¢i
v ramci jaké ufedni ¢innosti) tyto skutecnosti zjistili, ani jakou uvahou byli vedeni pii jejich
pravnim hodnoceni. Situaci naopak dale zatemnuji tim, ze spravni organ I. stupné v odtvodnéni
zaménuje pojmy kanalizacni stoka a kanalizace a uvadi{ rizné vycty pozemku, na nichz se ma tato
kanalizacni stoka (¢i kanalizace) nachazet, pficemz stav na vsech téchto pozemcich nenf zcela
zfejmy ani z podkladii pro rozhodnuti zaloZzenych ve spravnim spise. Nelze pfehlédnout, ze dle
protokolu o kontrole ¢.j. MURA/39151/2015 se spravaimu organu I. stupné nepodafilo pii
kontrole na mist¢ 16.7. 2015 zjistit, na kterych pozemcich destova kanalizace vede a kdo ji
zhotovil. K tomu pfistupuje skutec¢nost, ze zalovany hovoii o potrubi na pozemcich p. ¢. X, X,
X, X a X, ackoli existence potrubi na pozemcich X, X a X postrada podklad ve spravnim spise.
K namitce zalobce, ktery zpochybnioval posouzeni proluky mezi domy na pozemcich X, X a X
jako kanalizace, zalovany pouze poznamenal, ze dest'ova kanalizace muze vést otevienym
korytem, aniz blize odtvodnil, z jakého skutkového stavu na uvedenych pozemcich vychazel, na
zaklad¢ jakych podkladi k témto zjisténim dospél a vysvétlil, proc¢ jde o stavbu vodniho dila (jeho
¢ast), a nikoli napf. pouze o jednoduché zafizeni k ochrané¢ pozemku ¢i staveb pfed skodlivymi
ucinky povrchovych vod (§ 55 odst. 3 vodniho zdkona). Ani z obsahu spravnfho spisu pfitom
neplynou jednoznacné zavéry o posuzovaném potrubi a stoce, jiz ma byt dle vyroku rozhodnuti
soucasti (kudy vede, co je do né&j napojeno). Zalovany na odvolaci namitky Zalobce ohledné
nepfezkoumatelnosti zavéru o existenci vodniho dila na ostatnich pozemcich reagoval jen tim, ze
nejde o pfedmét fizeni v pochybnostech. Takové vyporadani nelze vzhledem k vyse uvedenému
povazovat za dostatecné a zaveéry zalovaného za pfezkoumatelné. Namitka zalobce je tedy
diavodna. Jak bylo vySe uvedeno, pro posouzeni, zda jde o stavbu vodniho dila, neni pfitom
vyznamna pouze otazka, kjakému ucelu fakticky slouzi, ale kjakému tucelu muze slouzit
v souladu s pravem. Opacny vyklad by vedl k absurdnim dusledkam, kdy by napiiklad nelegalni
napojeni pozemku ¢i stavby na pifpojku bez souhlasu jejtho vlastnika mohlo zalozit vznik
vodniho dila (kanaliza¢ni stoky).
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Soud se i s ohledem na shora uvedené ztotoznuje s zalobcem, Ze zaver vysloveny ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti nema dostatecny podklad ve skutkovych zjisténich uvedenych
v napadeném a prvostupnovém rozhodnuti. Soud téz souhlasi s Zzalobcem, ze pfes uplatnéné
odvolaci namitky nenf zcela zfejmé, jaka skutkova zjisténi na zaklad¢ jakych podkladu (jaké ufedni
¢innostl) spravni organy ucinily. Spravni organ musi uvést, jaké konkrétni skutecnosti jsou mu
znamé z ufedni ¢innosti, v ramci jaké konkrétni ufedni ¢innost ¢i postupu tyto informace ziskal
a jak se o nich dozvédél, aby umoznil ucastniku skutecnosti zjisténé z ufedni ¢innosti zpochybnit
a navrhnout dukazy je vyvracejici. Pokud Zalobce namita, ze spravni organ nemohl tyto
skute¢nosti v ramci ufedni ¢innosti zjistit, musi se spravni organy s témito namitkami vyporadat
(mj. existence a popis potrubi na pozemcich p. ¢. X, X a X ¢i ptfipojky od domu ¢. p. X a X). Ani
skutec¢nosti znamé z ufedni cinnosti nelze pouzit jako podklad, pokud by byly ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Namitky tykajici se nezakonnosti podklada ziskanych
mimo pfedmétné fizeni nelze vypofadat jen tim, Zze pouze dokumentuji skute¢nosti znamé
spravnimu organu z ufedni ¢innosti, a zalovany byl dle § 89 odst. 2 spravniho fadu povinen se
jimi fadné zabyvat. Soud nicméné poznamenava, ze mistni Setfeni provedené vodopravnim
ufadem dne 28. 7. 2016 (v podstaté zhlédnuti situace ufedni osobou z vefejného prostranstvi na
zakladé podnétu dotcenych osob), o némz byl pofizen zaznam, ktery je zalozen ve spravnim
spise, lze svou povahou povazovat za tkon ve smyslu § 3 kontrolniho fadu. Ze sdéleni obce ze
dne 11. 8. 2016 neplyne, Zze by zkouska pratocnosti provedena za pouziti hasi¢ské techniky byla
provedena obci jako organem vefejné moci, a nelze ji proto povazovat za nezakonnou pro
nedostatek pravomoci. Zalobce netvrdi, Ze by napfiklad doslo k nezikonnému vstupu na jeho
pozemek. Otazka odbornosti provedené zkousky je pak véci hodnoceni tohoto podkladu a v ném
popsaného priabéhu.

Zalovany se dostateéné nevypotadal ani s odvolaci namitkou tykajici se nakresu potrubi. Spravni
organ I. stupné uvedl, ze nakres zahrnul mezi podklady pro rozhodnuti jako doklad o dobé
vzniku stavby a o tom, kdo ji postavil. Zalobce namital, Ze listina nemtze dokladat dobu vzniku
stavby, zpochybnuje pravost podpisu byvalého vlastnika pozemku p. ¢. X a okolnosti podpisu J.
K. datovaného 3. 11. 2016, k némuz mélo dojit dle prvostupnového rozhodnuti pfi ustnim
jednani, ackoli tato skutecnost ani jeho pfitomnost nejsou v protokolu o jednani spojeném
s mistnim Setfenim ze dne 3. 11. 2016 zachyceny. K tomu zalovany pouze uvedl, Ze rozhodnuti
nestanovi rok vystavby anejde o rozhodujici podklad pro rozhodnuti. Jak bylo vsak vyse
uvedeno, historické souvislosti a doba vzniku stavby mohou byt relevantnimi skute¢nostmi.
Budou-li spravni organy opirat skutkova zjisténi ohledné doby vzniku stavby a osoby zhotovitele
o predmétny nakres, bude tfeba, aby se s namitkami zalobce sméfujicimi proti pravosti,
spravnosti a puvodu listiny vyporadaly. Soud v této souvislosti pfipomina, Zze obecné vzato muze
byt pisemné prohlaseni tfeti osoby podkladem pro rozhodnuti. Jsou-li v§ak namitany pochybnosti
o jeho spravnosti, je tfeba se s takovymi namitkami vypofadat a pochybnosti odstranit.
Vhodnym prostfedkem je v takovém pfipadé zejména vyslech svédka.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nevypofadani odvolaci namitky, ze
spravni organ I. stupné fakticky nepouzil jako podklad pro rozhodnuti Zalobcem navrzené
dukazy, soud konstatuje, ze zalovany, byt’ ve struc¢nosti, na namitku reagoval, jestlize uvedl, Ze
zadny z diikazh pfedlozenych Zalobcem jednoznacné neprokazuje, ze nejde o vodni dilo, a zapisy
v knihach vodnich dél ¢i jinych historickych evidenci mohou prokazat pouze existenci, nikoli
neexistenci dila. Napadené rozhodnuti nelze proto povazovat za nepfezkoumatelné z davodu
iejiho nevypotadani. Zalovany té2 k namitce Zalobce odtvodnil, pro¢ nepovazoval prvostupfiové
rozhodnuti za nepfehledné a nelogické. Soud souhlasi s zalovanym v tom, ze § 68 odst. 3
spravniho fadu nelze vykladat tak, Ze by nalezitosti odivodnéni musely byt v rozhodnuti vzdy
nutné uvedeny v poradi, v némz jsou v tomto ustanoveni vypocteny. Smyslem ustanoveni je, aby
oduvodnéni bylo jasné, srozumitelné, presvedcivé a prezkoumatelné. S ohledem na vyse uvedené
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se nicmén¢ soud ztotoznil s zalobcem, ze témto pozadavkum prvostupniové rozhodnuti
v projednavané véci nedostalo.

K pravnimu hodnoceni soud poznamenava, ze jiz s ohledem na nedostate¢na skutkova zjisténi
nelze pravni zavér spravnich organt prezkoumat. K namitce zalobce, Ze zakon nevylucuje, aby
kanalizacni ptipojka slouzila k odvadéni vody od nékolika staveb ¢i pozemku, soud pouze obecné
konstatuje, ze byt’ obecné pouziti singularu namisto pluralu je obvyklou legislativni technikou
a nelze jeho vyznam pfecenovat, pravni uprava vychazi z toho, ze kanalizacni pfipojky by zasadné
mély pfipojovat pozemek ¢i stavbu jednoho vlastnika, a to nejen s ohledem na pouzity singular
v § 3 zakona o vodovodech a kanalizacich, ale i logicky navazujici upravu vlastnickych vztahu
a osoby odbératele, pficemz toto pojeti podporuje téz ustanoveni § 3a zakona o vodovodech
a kanalizacich, které fesi pfipady, kdy dojde k rozdéleni pozemkt a staveb. Tim vSak neni zcela
vyloucena (napf. s ohledem na historicky vyvoj) existence sdruzenych pfipojek vice odbératelu,
respektive napojeni vice pozemkt ¢i staveb na jedinou pfipojku, a je tedy tfeba fadné popsat
a posoudit konkrétni skutkovy stav, i s pfihlédnutim kjeho vzniku, technickému feseni
a vlastnickym vztahtim.

K namitce nepfiméfeného zasahu do vlastnického prava soud s ohledem na nepfezkoumatelnost
oduvodnéni a nedostatecna skutkova zjisténi pouze poznamenava, ze bude na spravnich
organech, aby, jak bylo shora uvedeno, pfihlédly pii posuzovani ucelu stavby téz k historickym
souvislostem a dopadim do prav dotéenych osob, 1 s pfihlédnutim k § 59a vodniho zakona.
Soud upozornuje, Zze z napadeného rozhodnuti neni patrné, na jaké sdéleni starostky méstyse
zalovany v napadeném rozhodnut{ odkazuje stran neexistence dest’ové kanalizace v ulicich K. a
U H..

K namitce Zalobce, Ze posuzované potrubi nemutze byt soucasti destové kanalizace, nebot’ nejde
o samostatny pfedmét vlastnictvi a obec své vlastnické pravo popira, soud predné uvadi, ze nelze
ztotoznovat stavbu z hlediska vefejného (stavebniho) prava a z pohledu prava obcanského. Dale
soud konstatuje, ze véci, které podle § 2 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich tvofi
kanalizaci, mohou byt ve vlastnictvi riznych osob (viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 539/2001, ze dne 10.12. 2009, sp. zn. 22 Cdo 944/2007, ze dne
24. 4. 2018, sp. zn. 22 Cdo 5997/2017, a ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1121/2008, rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci, ze dne 29. 5. 2013, ¢.§. 59 A 7/2013-
53). Vodni dilo nemus{ mit jediného vlastnika a nemusi byt samostatnym ¢i jedinym pfedmétem
obcanskopravnich vztaht. Soud v této souvislosti upozormiuje, ze posouzeni, zda jde o vodni dilo,
neodpovida na otazku, kdo je jeho vlastnikem a koho tizi povinnosti vlastnika vodniho dila. Je
pak tfeba vyjit z jasné a urcit¢ vymezeného vodniho dila a odpovédét na otazku, zda je z hlediska
obcanského prava samostatnou véci, soucasti véci ¢i souborem véci, kdo véc zhotovil a na koho
pfeslo vlastnické pravo. Namitka zalobce tedy neni divodna. Soud nicméné vzhledem k vyse
uvedenému na okraj dale upozorfiuje ucastniky a osoby zucastnéné na fizeni, ze v zajmu
pfedchazeni sporim je nanejvy§ vhodné, aby se ve vzdjemné soucinnosti (a piipadné
v soucinnosti s dal$imi dotcenymi osobami) pokusili nalézt rozumné spravedlivé feseni Sirsich
vztahti nad ramec predmétu fizeni podle § 55 odst. 4 vodniho zakona.

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
ab) s.f.s. zrudil pro nepfezkoumatelnost a podle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni. Vyslovenym pravnim nazorem jsou spravni organy v dal$im fizeni
vazany (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Jelikoz uvedené vady mohou byt odstranény v fizeni odvolacim, soud
neshledal duavody pro zruseni prvostupnového rozhodnuti. Soud pfipomina, Ze zruseni
rozhodnuti spravniho organu niz§iho stupné je véci uvahy soudu a lezi mimo dispozicni sféru
ucastnika fizeni. Neni procesnim pravem zalobce domahat se zruseni rozhodnuti spravniho
organu nizstho stupné, které pfedchazelo napadenému spravnimu rozhodnuti, jemuz by
odpovidala povinnost soudu o takovém navrhu vyrokem rozhodnout (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007 ¢. . 1 As 60/2006-106).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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O nahradé¢ nakladu fizeni ve vztahu mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovany nemé pravo na nahradu nikladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobee byl
naproti tomu plné dspé$ny, a ma proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady, které zalobci
v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, soudnim
poplatku za dva navrhy na pfiznani odkladného ucinku zalobé¢ po 1 000 K¢ a nikladech na
zastoupeni advokatem, které tvofi odména za zastoupeni, nihrada hotovych vydaji a nahrada
dané z pfidané hodnoty. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu
s ustanovenim § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Zastupce zalobce provedl v fizen{ tfi ucelné ukony pravni sluzby ve smyslu ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu, a to pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a repliky.
Odmeéna za kazdy z téchto tkonu pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Dale zastupci zalobce nalezi odména ve vysi jedné poloviny
z ¢astky 3 100 K¢, tj. 1 550 K¢ za sepis navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé ze dne
8.11. 2017 dle § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatntho tarifu (prvni navrh na pfiznani
odkladného ucinku byl soucasti zaloby), nebot’ jde o ukon svou povahou a tucelem nejblizsi
navrhu na pfedbézné opatfeni, k némuz doslo po zahijeni fizeni. JelikoZ zalobce v ramci druhého
navrhu na pfiznani odkladného ucinku uplatiioval nové skutecnosti nastalé po podani zaloby,
nelze naklady hodnotit jako neucelné. Celkova vyse odmény tedy ¢ini 10 850 K¢. Vedle odmény
piislusi zastupci zalobce téz nahrada hotovych vydaja v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z ukonu
pravni sluzby dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 1 200 K¢. Jelikoz
zastupce zalobce je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, je soucasti nakladt zalobce téz nahrada této
dané, kterou je jeho zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaja (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), ve vysi 21 % z ¢astky 12 050 K¢, tedy 2 530,50 K¢. Ndhradu naklada
fizeni v celkové vysi 19 580,50 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona
99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, uzitého na zakladé § 64
. 8., k rukam zastupce Zzalobce, a to ve lhaté 30 dna od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7

. 8.

Osoby zucastnéné na fizeni maji zasadné podle § 60 odst. 5 véty prvni s. f. s. pravo na nahradu
jen téch nakladud, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.
Jelikoz soud v tomto fizeni osobam zucastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil a neshledal
pro pfiznani nidhrady nakladd fizeni ani jiné divody hodné zvlastniho zfetele, rozhodl tak, ze
osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

¢.
.
.

< H<

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7.ledna 2020

Mgt. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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