¢.j. 46 A 94/2017- 140

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyn: a) PhDr. I. S,
bytem x,

b) E. H.,
bytem x,

obé¢ zastoupeny advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.,
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha,
proti
zalovanému: Méstsky ufad Mnisek pod Brdy,
sidlem Dobfisska 56, MniSek pod Brdy,
o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. MMpB—SU/4288/15—701/2015—
Joch,

takto:

1. Uzemni souhlas Zalovaného ze dne 21. 5. 2015, &. j- MMpB-SIj/4288/15-701/2015-
Joch, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) na nahradé naklada ¥izeni &astku
22 093,80 K¢ k rukam Mgr. FrantiSka Korbela, Ph.D., advokata, a to do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) na nahradé naklada Fizeni
castku 22 093,80 K¢ k rukam Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D., advokata, a to do 30
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se dvéma samostatnymi Zalobami podanymi dne 19. 5. 2017 upravenymi podanimi ze
dne 15. 10. 2019 domahaji podle ¢asti tietd, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), zruseni tzemniho souhlasu
zalovaného ze dne 21.5.2015, ¢& j. MMpB-SU/4288/15-701/2015-Joch (déle jen ,napadeny
Gzemni souhlas®), kterym Zalovany spole¢nosti K.V.K. G, spol. s r.o., ICO: X, sidlem X (déle jen
,»zadatel”) udélil uzemni souhlas s umisténim stavby oznacené jako: ,,umisténi svételné reklamy (dvou
obrazovek o rozmeérn 5,12 x 2,56 m) na stavajicim kominu objektn ¢ p. X o rozmerech 1,62 x 1,36 m na
pozembku slo parcelni X v katastralnim dizemi X a stanovil podminku, ze bude provedena podle
situacnfho vykresu, ktery je jeho piflohou.

Obsah podani ucastnikii

Zalobkyné k véasnosti podanych Zalob shodné uvadi, Ze se o vydani napadeného tzemniho
souhlasu dozvédély dne 18. 4. 2017.

Zalobkyné shodné namitaji, e mélo byt vedeno tzemni fizeni, jehoz mély byt ucastniky.
Zalovany vydal dzemni souhlas, ackoli nebyly splnény podminky pro jeho vydani dle § 96 odst. 1
zakona ¢.183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,,stavebni zakon®), nebot’ realizaci stavby se zasadné zménily
poméry v uzemi. Zalovanj se té% nezabyval zisahem stavby do zakonem chranénych
opravnénych zajmu vlastnik pozemku v jejim okoli. Dle Zzalobkyn se zamér nedotyka pouze prav
tzv. mezujicich sousedu ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zikona, ale téz dalsich
vlastnikt pozemku v okoli, véetné zalobkyn, které stavebnikovi neudélily k jeho zadosti souhlas.
Zalovany mél proto dle § 96 odst. 5 stavebniho zdkona rozhodnout o provedeni tzemniho fzeni.

K dotéeni svych prav zalobkyné uvadi, ze zalobkyn¢ a) je vlastnikem pozemku p. ¢. st. X, X a p.
¢. X, X aX vk t X (stejné jako vSechny ostatni pozemky uvedené v tomto rozsudku) a
zalobkyné b) je vlastnikem pozemku p. €. st. X a p. ¢. X. Tvrdily, Ze by byly ucastniky tzemniho
fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, byt’ jejich pozemky nemaji spolecnou hranici
s pozemkem, na némz je stavba umisténa, nebot’” mohly byt a po realizaci stavby byly ovlivaény
mistni poméry na jejich pozemcich. Jelikoz nebylo vedeno uzemni fizeni, nemohly hajit své zajmy
a namitat dotcen{ svych prav. V této souvislosti odkazaly na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3.
2000, sp. zn. PL US 19/99, a na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS%) ze dne
20. 4. 2011, ¢.j. 6 Ao 2/2011-27, a ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 7 As 17/2013-25.

Zalobkyné namitaji, ze umisténi reklamnich paneld nespliiuje technické pozadavky na vystavbu,
zejména v oblasti statiky. Konstrukce stavby je nevyvazena a nestabilni, a proto hrozi jeji
zhrouceni, pficemz nelze vyloudit ani riziko souvisejictho poskozeni a zhrouceni kominu, na
kterém jsou reklamni panely umistény. Stavba tak muze ohrozit zivoty, zdravi a majetek osob
v okoli stavby, vcetné zalobkyn. Uvadi, ze z divodu statického nevyvazen{ stavby zadatel bez
povoleni namontoval na pfedmétnou konstrukei tfeti reklamni panel, ¢imz se pokusil konstrukci
,»vyvazit®. To dle zalobkyn vyplyva ze statického posudku statické a projekéni kancelafe X s.r.o.

pfedlozeného zadatelem, ktery je soucasti spravntho spisu.

Dale zalobkyné namitaji, ze reklamni panely svym intenzivnim svételnym zafenim a blikdanim
obtézuji a rusf vlastniky okolnich nemovitosti, véetné zalobkyn, a jsou tedy umistény v rozporu
s § 24d odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi®).
Zalobkyné uvadi, Ze intenzivai svit mii i do obytnjch mistnosti sousednich staveb véetné loznic,
a rus$i tak jejich uzivatele i béhem spanku. K dikazu oznacily znalecky posudek vypracovany
Ing. arch. J. m. ze dne 24. 4. 2017, z néhoz vyplyva, ze LED obrazovky mohou byt pro okolni
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obyvatele rusivé a mohou byt zdrojem svételného smogu v nocnich hodinach. Dale uvadi, ze
reklamni panely v dasledku nevhodnych svételné-technickych vlastnosti ohrozuji Zivot, zdravi
a zdravé zivotni podminky uzivatelt okolnich staveb, a porusuji tak § 10 odst. 1 pism. j) vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znénf ucinném do 18. 10. 2017 (dale
jen ,,vyhlaska o technickych pozadavcich na stavby®). Tvrdi, ze blikan{ a jas reklamnich panelt je
natolik intenzivni, Zze uzivatelim okolnich staveb zplsobuje zrakové potize a bolesti hlavy.
Reklamni panely jsou v provozu neustale a dotceni obyvatelé nemaji moznost si od svitu a blikani
odpocinout. Svit a blikdni pfedstavuji téz imise ve smyslu § 1013 zikona ¢.89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, které jsou v daném pfiipadé nepfiméfené mistnim poméram, podstatné
omezuji obvyklé uzivani nemovitosti, snizuji kvalitu zivota a ohrozuji zdravi osob, vcetné
zalobkyn.

Zalobkyné té7 namitaji, Ze reklamni panely naru$uji urbanisticky a architektonicky raz historické
lokality a negativné ovliviuji okolni Zivotni prostfedi. Lokalita obce X je kulturné a urbanisticky
cenna pro své historické pamatky a umisténi v krajiné. Stavba do urbanistického
a architektonického stylu lokality nezapada a ve vztahu k okolni zastavbé pusobi rusive.
Zalobkyné maji za to, Ze reklamni panely jsou umistény v rozporu s § 24d odst. 4 pism. b)
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, nebot’ jsou vysoké 2,56 m, ¢imz presahuji
maximalni povolenou vysku o 0,56 m. Zalobkyné se domnivaji, Ze stavba je umisténa v rozporu
s izemnim planem obce X. Jelikoz reklamni panely svitem a blikinim narusuji uzivani okolnich
staveb a okolni zivotni prostfedi, odporuji podminkam pro vyuziti plochy smisené obytné —
venkovské (SV), v niz je stavba umisténa. Pokud by bylo vedeno tzemni fizeni, nemohlo by byt
vydano rozhodnuti o umisténi stavby pro nesplnéni pfedpoklada dle § 90 pism. a) a b) stavebniho
zakona.

Zalobkyné dale poukazuji na to, Ze stavebnik postupoval v rozporu se ziakonem, nebot® stavbu
pro reklamu neohlasil pifslusnému stavebnimu ufadu dle § 105 stavebniho zédkona. Povinnost
k ohlaseni zalobkyné dovozuji z § 104 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, podle né¢hoz ohlaseni
vyzaduji stavby pro reklamu dle § 3 odst. 2 stavebniho zakona. Za stavby pro reklamu se dle § 3
odst. 2 stavebniho zikona povazuji zafizeni o celkové plose vétsi nez 8 m”. Jelikoz celkova
reklamni plocha stavby pifesahuje 26 m’, bylo ohlaseni stavby nutné. Stavba by proto méla byt
odstranéna podle § 128 a nasl. stavebniho zakona.

Zalovany s 7alobami nesouhlasi. Ve vyjadfeni uvadi, Ze podminky pro vydani tzemniho souhlasu
byly splnény. Zalovany reklamni zatizeni neposoudil jako stavbu pro reklamu, byt ptesahuje
parametry dle § 3 odst. 2 stavebniho zakona, nebot’ doslo pouze k uprave reklamniho zafizeni
vybudovaného v roce 2001 vyménou dvou svételnych reklamnich tabuli za dvé obrazovky
(panely) a zpevnéni konstrukce pro puvodni reklamni tabule. Ke zméné mistnich poméra
nedoslo. Dle Zalovaného nejsou reklamni panely zpusobilé se piimo dotknout prav zalobkyn,
nebot’ objekty k bydleni v jejich okoli se nachazi v oblasti, kterou lze hodnotit jako oblast
s nizkym jasem. Ze znaleckého posudku ¢. 287 ze dne 15. 4. 2016 Ing. T. M. plyne, Ze reklamni
panely jsou provozovany takovym zpusobem, aby nebyly pfekroceny hodnoty pro danou zénu
a aby odpovidaly vSem pozadavkum. Z pfiloh k zadosti o uzemni souhlas plyne, ze realizaci
stavby nemohla byt dotcena prava jinych osob nez téch, které daly Zadateli souhlas. Prava
zalobkyn nemohla byt dotcena, nebot’ reklamni panely sméfuji ke komunikaci RX, tedy opacnym
smérem, nez se nachazi pozemky zalobkyn. Nejblizsi pozemek Zalobkyné a) se nachazi cca 180 m
a zalobkyné¢ b) cca 162 m od stavby v zastavéném svazitém terénu. Dle zalovaného je vylouceno,
aby zalobkyné na reklamn{ zafizen{ dohlédly. Dle vyjadfeni Zadatele ze dne 16. 4. 2015 byla
konstrukce vyhovujici pro vyménu dvou svételnych reklamnich tabuli za dvé obrazovky. Ze
statického posudku ¢. 16007 ze dne 15.4. 2016 vyplyva, ze az umisténim tfettho reklamniho
panelu by vznikl problém nedostatecné tnosnosti nékterych prvka stavby, tento nedostatek byl
vsak nasledné odstranén zesilenim potfebnych prvki a kotev stavby. Z vyjadfeni stavebnika ze
dne 19. 10. 2016 plyne, Ze konstrukce je dostatecna pro umisténi tif obrazovek a nemuze ohrozit
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zivot, zdravi ani majetek osoby, a tedy ani vlastnické pravo zalobkyn. Ze znaleckého posudku ze
dne 15. 4. 2016 vyplyva, ze svételné zafen{ je pfiméfené, nerusivé a sviti jinym smérem, nez se
nachaz{ intravilan obce a pozemky zalobkyn, a nemuze tedy obtézovat ¢i rusit vlastniky okolnich
nemovitosti, véetné zalobkyn, ani vést k ohrozeni jejich zdravi. Dle zalovaného je reklamni
zafizeni v souladu s vyhlaskou o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi i s vyhlaskou
o technickjch pozadavcich na stavby. Zalobkyné tvrzeni ohledné svitivosti a $kodlivosti
reklamnich paneld relevantné neprokazuji. Takovy zavér neplyne ani ze znaleckého posudku ze
dne 24. 4. 2017. Podkladem pro znalecky posudek byl navic tzemni plan, ktery nabyl ucinnosti az
dne 22.9.2015, a jeho zavéry tedy nemohou byt relevantni. Zalovanjf pifi vydani dzemniho
souhlasu postupoval v souladu s plathym tzemnim planem ze dne 30. 9. 2002. Dale uvadi, ze
pokud se zalobkyné citi byt obtézovany imisemi, mohou vyuzit prostfedki dle obcanského
zakoniku. Dle zalovaného reklamni panely svym konceptem zapadaji do urbanistického
a architektonického stylu lokality, jsou citlivé zasazené a nepusobi rusivé vzhledem k okolni
zastavbé. Jelikoz neexistovala Zadna ani potencialni hrozba zasahu do prava zalobkyn, Zalobkyné
nemohly byt zkraceny na pravu uplatnit namitky v tzemnim f{zeni.

Tvrzeni zalobkyn, Zze se o napadeném uzemnim souhlasu obé¢ dozvédély az dne 18. 4. 2017 od
JUDrt. O. P., povazuje zalovany za nevérohodné. Pokud by reklamni panely mély takovy dopad
do prav zalobkyn, jist¢ by se o celou zalezitost zacaly zajimat mnohem dfive. Zafizeni bylo
v plném provozu jiz dne 26. 8. 2015. O povédomosti zalobkyn svédci dle Zzalovaného také bod 20
zalob, v némz zalobkyné uvedly, ze jim nebylo umoznéno hajit zajmy tim, ze nebyly povazovany
za odvolatele. Zalovanému je zufedn{ cinnosti znamo, ze se ohledn¢ zalezitosti fesené
napadenym uzemnim souhlasem uskutecnilo na obecnim ufadé setkani investora s obcany jiz
v roce 2015. K prokazani tvrzeni, ze se uskutecnilo setkani investora s obcany, jehoz pfedmétem
bylo projednani zaméru reklamni zafizen{ umistit, a Zze se tedy zalobkyné mohly k véci vyjadfit
mnohem dfive v fizeni vedeném zalovanym, navrhl zalovany vyslech zastupce investora Ing. J. v.
a starosty obce | Ing. V. D..

Pii jednan{ soudu konaném dne 5. 5. 2020 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Shodné navrhli
provedeni mistnfho Setfeni, aby bylo prokazano, zda jsou predmétné reklamni panely viditelné
z pozemku zalobkyn a zda Zzalobkyné mohou byt jejich umisténim dotéeny na svych pravech.

V podani ze dne 22. 5. 2020 a pfi jednani soudu dne 26. 5. 2020 zalobkyné v navaznosti na
provedené ohledani nemovitosti vyjadfily pfesvédcent, ze byla prokazana jejich aktivni legitimace,
nebot’ jeden z reklamnich panela je pfimo viditelny ze tif pokoja a z terasy rodinného domu
zalobkyné a) a z pozemku zalobkyné b). Poukazaly na to, ze v dob¢ ohledani nebyly reklamni
panely v provozu. Pfi jejich provozu jsou zalobkyné ruseny svételnymi imisemi, zejména
intenzivnim blikanim, pfedev$im v dobé snizené denni viditelnosti. Rusivym vlivim jsou
vystaveny nejen zalobkyné, ale i clenové jejich domacnosti, véetné déti zalobkyné a), které obyvaji
pokoje s pfimym vyhledem na reklamni panel a ,,blikajici* panely vaimaji velmi citlive. Zalobkyné
b) poukazala na to, ze ohledani probéhlo v plném vegetacnim obdobi, kdy olisténi stromu
poskytuje castecnou bariéru; v jiné ro¢ni dobé¢ je viditelnost obrazovek zvysena. Uvedla, ze tije,
ktera zakryva vyhled na reklamni panely zokna na schodisti domu, bude muset byt
z bezpecnostnich duvodu zkracena, a reklamni panel tak bude plné viditelny i z tohoto mista.

Zalovany pfi jednani soudu dne 26. 5. 2020 odmitl, Ze by provedenjm mistnim Setfenim bylo
prokazano, ze pravni sféra zalobkyn, zejména zalobkyné¢ b), byla dotcena, a zalobkyné tedy byly
legitimovany zahajit fizeni. Dle Zalovaného je tfeba blize zkoumat miru dotceni pravni sféry, aby
bylo mozné konstatovat, ze byla dotcena do té miry, Ze je dana aktivni legitimace. V pfipadé
zalobkyné a) jsou reklamni tabule viditelné pouze ze tif mistnosti. Pokud obrazovky nesviti a je
dobré pocasi, pravni sféru zalobkyn neovliviiuji. Je otazkou, zda by byla pravni sféra Zalobkyn
dotéena za jiného pocasi. Aby bylo mozné ucinit zavér, ze pravni sféra zalobkyn byla ovlivnéna,
bylo by nutné zkoumat svételnost panelu. Ze znaleckého posudku pfitom vyplyva, Zze svételnost
tabuli spliuje hygienické limity a neporusuje zadné predpisy z hlediska svitivosti. V pfipadé
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zalobkyné b) jsou reklamni panely viditelné pouze zjednoho mista na pozemku, a to dle
zalovaného jen tézko, pokud se na né clovék soustfedi. Z okna na schodisti viditelné nejsou,
pficemz je otazka, zda tije budou zkracovany. Aby bylo dotceni prav nepochybné, muselo by byt
Setfeni provedeno za situace, kdy tabule sviti, aby bylo ovéfeno, Ze legitimace zalobkyn je dana.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud uvodem predesila, Zze Zalobkyné pivodné napadaly uzemni souhlas Zalobami podle § 82
anasl. s. f.s.

V dobé podani zalob se podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 18.9.2012,
¢.j. 2 As 86/2010-76, ¢.2725/2013 Sb. NSS, ochrany priv pfed souhlasy vydanymi podle
stavebniho zakona mohly osoby domahat zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 s. . s.

V usneseni ze dne 17. 9. 2019, ¢.j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, vsak rozsifeny sendt
NSS svtyj prava{ nazor revidoval a dovodil, Ze souhlasy vydané stavebnim ufadem podle stavebniho
zakona jsou rozhodnutim spravniho organu dle § 65 odst. 1 s. f. s. Zduraznil také, Ze tato revize
pravniho nazoru nesmi vést k odepfeni soudni ochrany zalobcim, ktefi v davéfe v pfedchozi
rozsifenym senatem sjednocenou judikaturu brojili proti souhlasim zasahovou zalobou. Soud
v souladu s timto usnesenim rozsifeného senatu vyrozumel zalobkyné o zméné nahledu soudu na
povahu souhlasti a vyzval je, aby petit zalob pfizptusobily pozadavkim stanovenym soudnim fadem
spravnim pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu, coz ucinily podanimi ze dne
15. 10. 2019.

Soud dale posuzoval vcasnost zalob. Podle § 72 odst. 1 s. f. s. Ize zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno doruc¢enim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem, nestanovi-li zvlastni zakon
lhtatu jinou. V daném piipadé zobsahu spravniho spisu neplyne, ze by tzemni souhlas byl
zalobkynim oznamen, a ani zalovany netvrdil, ze by tak ucinil. Pocatek plynuti lhity pro podani
zaloby zalobci, jemuz se rozhodnuti dle § 65 s. f. s. nedorucuje, neni zakonem urcen. Judikatura
dovodila, Zze v takovém pfipadé¢ pocne lhita pro podani Zaloby plynout okamzikem, kdy se
zalobce prokazatelné seznamil se skutecnosti, Zze napadené rozhodnuti bylo vydano, is jeho
uplnym obsahem (stov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 1 Afs 52/2014-38, ¢i ze dne
17.6.2011, ¢.j. 5 Afs 10/2011-94).

Jelikoz revize pravniho nazoru ohledné Zalobniho typu, jimz Ize brojit proti Gzemnimu souhlasu,
nemuze vést k odepfeni soudni ochrany, je tfeba zaloby povazovat za v¢asné i pfi dodrzeni lhuty
pro podani zaloby proti nezakonnému zasahu stanovené v § 84 odst. 1 s. . s. Podle § 84 odst. 1
s. . s. musi byt zaloba podana do dvou mésicti ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném
zasahu. Nejpozdéji Ize zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. V rozsudku ze
dne 18.4.2013, ¢.j. 4 Aps 1/2013-25, NSS uvedl, ze zisahem spravniho orginu je v tomto
piipad¢ samotné vydani uzemniho souhlasu, tj. jednorazovy tkon spravniho organu. Pocatek
subjektivni lhiaty pro podani této zaloby je proto dan okamzikem, kdy se zalobce o vydani
uzemniho souhlasu dozvédél, a objektivn{ lhuta zacina bézet dnem vydani uzemniho souhlasu.
Subjektivni lhuta je tak z hlediska délky i rozhodného okamziku pro jeji pocatek stanovena
obdobn¢ jako judikaturou dovozena lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti osobou, jiz se
rozhodnuti nedorucuje.

Pro posouzeni vcasnosti zalob je tedy podstatné, kdy se zalobkyné dozvédély o vydani
napadeného tzemniho souhlasu a jeho obsahu. Zalobkyné uvedly, Ze se o napadeném tzemnim
souhlasu dozvédély az dne 18.4.2017 od JUDr. O. P.. Ze spravniho spisu neplyne, Ze by se
zalobkyné seznamily s napadenym dzemnim souhlasem dfive. Zalovany namital nevérohodnost
tohoto tvrzeni, avSak neuvedl dffvéjsi okamzik, k némuz Zalobkyné byly s vydanim uzemniho
souhlasu a jeho obsahem prokazatelné seznameny, a neoznacil dukazy kjeho prokazani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalovany pouze poukazal na to, Ze se v obci | na zacatku roku 2015 uskutec¢nilo setkani investora
s obc¢any obce, jehoz pfedmétem bylo projednani zaméru reklamni zafizeni umistit, a zalobkyné
tak musely o tomto zaméru védét a mohly se k véci vyjadfit mnohem dfive v pifislusném fizeni
vedeném zalovanym. Na zaklad¢ tohoto tvrzeni, byt’ by bylo prokazano, vsak nelze dovodit, ze
by Zalobkyné¢ byly seznameny s vydanim napadeného uzemniho souhlasu, proti kterému broji
zalobou, a s jeho obsahem, a tedy ucinit zavér o opozdénosti zaloby. Neni zpusobilé vyvratit
tvrzeni zalobkyn, Zze s napadenym uzemnim souhlasem byly seznameny az 18. 4. 2017. Pro
posouzeni pocatku béhu lhity neni rozhodné, zda zalobkyné mohly mit povédomi o stavebnim
zaméru investora (stov. pfiméfené bod 17 rozsudku ¢.j. 1 Afs 52/2014-38, v némz se NSS
ztotoznil s nazorem Krajského soudu v Usti nad Labem, ze ,p#% posuzovini pocitkn béhu lhity pro
poddni Zaloby neni rozhodné, zda byl Zalobce jig diive svymi sminvnini partnery informovdn o procesnich sikonech
spravnich orgdnil, a mél tak povédomi o skutenostech, které vedly k vydani rozhodnuti o zajisténi. K tomu, aby
mohl Zalobce proti spravnimn rozhodnuti brojit Zalobon a ndlegité formulovat své namitky, je nexbymmé, aby byl
sexndmen s plnym obsabhem napadeného rozhodnuti*). Z. tohoto divodu soud neprovedl navrzené dikazy
vyslechem svédka Ing. J. V. alng. V. D.. Pro pocatek béhu lhity pro podani zaloby neni téz
rozhodné, kdy byl zamér fakticky realizovan. Védomost o existenci stavby nelze ztotoznovat
s védomosti o vydan{ dzemniho souhlasu, na jehoz zaklad¢ byla umisténa, a jeho obsahu. K tomu,
aby zalobkyné¢ mohly vyhodnotit, zda podaji Zzalobu proti tzemnimu souhlasu, a nalezité
formulovat Zalobni namitky, je nezbytné, aby byly seznameny s tim, ze byl vydan dzemni souhlas,
asjeho obsahem. Lze téz obecné poznamenat, ze sousedé, jejichz prava mohou byt urcitym
zamérem dotcena, mohou legitimné ocekavat, ze by v piipad¢ vydani dzemniho rozhodnutl c¢i
uzemniho souhlasu byli s takovym postupem stavebniho ufadu seznameni. Ani z zaloby nelze
dovodit, ze by se zalobkyné seznamily s napadenym uzemnim souhlasem difve. Uvadi-li
zalobkyné, ze podavaji zaloby dodatecné, vysvétluji to pravé tim, ze se az dodatecné, ¢imz je
minéno s vyznamnym c¢asovym odstupem, dozvédély o vydaném uzemnim souhlasu.
Z pouzitého vyrazu dodatecné diiveéjsi védomost zalobkyn o vydani napadeného uzemniho
souhlasu neplyne. Dovodit ji nelze ani ze zjevné nespravné pouzitého oznaceni odvolate/ v bodé 20
zalob namisto pojmu zalobkyné. Podstatou argumentace v tomto bodé zaloby zjevné bylo, Ze
zalovany nevedl ve véci tzemni fizeni a nejednal s zalobkynémi jako s ucastniky. V situaci, kdy
nebylo vedeno tzemni fizeni, nelze zalobkynim vytykat, Ze své namitky dfive neuplatnily.

Soud s ohledem na vyse uvedené povazuje Zaloby podané dne 19.5. 2017 za vcasné, nebot’
z tvrzeni Zalobkyn plyne, Ze se o napadeném tdzemnim souhlasu dozvédély dne 18. 4. 2017,
zalovany toto tvrzeni relevantnim zpusobem nevyvratil a neprokazal, kdy byly Zalobkyné¢
s napadenym uzemnim souhlasem seznameny, a ani z obsahu spravniho spisu nelze dovodit, ze by
k seznameni zalobkyn s napadenym uzemnim souhlasem doslo dfive. Nelze tedy uzavfit, ze by
zaloby byly podany az po marném uplynuti lhity pro podani zaloby, at’ jiz ve smyslu { 72 s. 1. s.
nebo § 85 odst. 1 s. f. s. Za této situace je tfeba zalobkynim umoznit piistup k soudu a zalobou se
meritorn¢ zabyvat.

Zaloba je piipustna, nebot’ proti tizemnimu souhlasu vydanému podle § 96 stavebniho zakona se
lze branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle §65 a nasl. s. f. s. (viz usneseni
rozsifeného sendtu NSS ze dne 17.9.2019, ¢.j.1 As 436/2017-43), pficemz pravni Gprava
zalobkynim neumoznuje, aby proti nému mohly brojit fadnym opravnym prostfedkem v fizenf pred
spravnim organem (pfezkumné fizeni dle § 96 odst. 4 stavebniho zakona ani zadost o urceni
pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu nejsou fadnymi opravnymi prostfedky).

K aktivni procesni legitimaci zalobkyn soud pfipomina, ze zkraceni na pravech posta¢i rozumnym
zpsobem tvrdit. Zalobkyné tvrdi, Ze vydanim dzemniho souhlasu jsou dotéeny, nebot’ ve véci
mélo byt vedeno tzemni fizeni, jehoz by byly ucastniky. Uvadi, Ze byt jejich pozemky
s pozemkem, na kterém je stavba umisténa, bezprostfedn¢ nesousedi, mohou byt, resp. byly
stavbou pfimo dotceny, a to mj. intenzivnim svitem a blikanim svételnych reklamnich paneld,
které jsou z jejich pozemku, resp. staveb, které jsou jejich soucast, pfimo viditelné. Soud z vefejné
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dostupnych udaju katastru nemovitosti ovéfil, ze zalobkyné jsou vlastniky pozemku specifikovanych
v bodu 4 tohoto rozsudku, jejichz soucasti jsou stavby rodinnych domu. Soud povazoval za
myslitelné tvrzené dotceni v podobé svételného zafeni s ohledem na povahu zaméru (dvé
obrazovky o rozmérech 5,12 x 2,56 m umisténé na stavajicim kominu objektu), a to ipfi
vzdalenosti pozemka cca 160 az 180 m od stavby reklamnich paneli. Zalobkynim tedy nélei
aktivni procesni legitimace k podani Zaloby, nebot’ pfednesly hijitelna tvrzeni ohledné dotceni
svych prav napadenym tzemnim souhlasem. Soud proto Zalobu vécné projednal.

Soud pii pfezkumu napadeného tzemniho souhlasu vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery zde byl vdob¢ jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz ho pfezkoumal v mezich
uplatnénych Zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).
Skutkova zjisténi

Z obsahu spravntho spisu soud zjistil, ze dne 24. 4. 2015 podala spolecnost K.V.K. G, spol. s r.0.
(dale jen ,,zadatel”) zadost o uzemni souhlas se zamérem, ktery vymezila jako ,,umisténi svételné
reklamy na komin objektn X, katastrilni dizemi X, pogemek X.“ K zadosti doplnila, Ze na
nepouzivaném kominu objektu ¢. p. X byly od roku 2001 se souhlasem vlastnika umistény dvé
svételné reklamni tabule o rozmérech 1100 x 1800 mm. Pro nové svételné reklamni panely
(velkoplosné obrazovky LED) bude vyuzita stavajici vyhovujici nosna konstrukce komina vcetné
ocelového zpevnéni. Soucasti zadosti byl situacni vykres, na kterém je vyznacena konstrukce se
dvéma obrazovkami o rozmérech 5120 x 2 560 mm, a souhlasy Ing. A. C. a Ing. H. C. jako
vlastnika pozemku p. ¢. st. X, jehoz soucasti je stavba ¢. p. X, a bezprostfedné sousedicich
pozemku p. ¢. X, X, X. Dle vypisu z katastru nemovitosti LV 680 pro k. d.] a informace o
parcelach ze dne 20. 5. 2015 byl pozemek p. ¢. st. X, jehoz soucasti je stavba ¢. p. X, a pozemky
p. ¢. X a X ve spolecném jméni manzela Ing. A. C. aIng. H. C. a pozemky st. p. ¢. X a p. ¢. X ve
vlastnictvi Ing. A. C..

Obecni ufad ] ve stanovisku ze dne 2. 3. 2015, ¢. j. S/6/2015/0U, uved], %e nema k umisténi
stavby zadnych namitek za podminky, Ze vlastnici okolnich rodinnych domut nebudou obtézovani
svételné technickymi vlastnostmi reklamnfho zafizeni a budou dodrzeny pfislusné pravni
ptfedpisy.

Krajsky ufad Stfedoceského kraje ve stanovisku ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. 030236/2015/KUSK-
DOP/Nech, uvedl, Ze jelikoZ se stavba reklamniho zafizeni nachazi za hranici ochranného pasma
silnice 1/4 v souvisle zastavéném uzemi, nevyzaduje jeji ztizeni a provozovani povoleni silni¢niho
Gfadu. Zadost o stanovisko k umisténi reklamy Ing. A. C. byla Krajskému tfad Stfedoceského

kraje postoupena Ministerstvem dopravy jako vécné a mistné pifislusnému silnicnimu ufadu
(vyrozumeéni Ministerstva dopravy ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 48/2015-120-OST/3).

Mestsky ufad C., odbor zivotniho prostfedni, ve stanovisku ze dne 21.4.2015,
& j. MUCE 23227/2015 OZP/Bro, jako organ ochrany piirody konstatoval, Ze predlozeny zdmér
umisténi svételné reklamy na komin stavby ¢. p. X nepfedstavuje zasah do vyznamného
krajinného prvku ¢i krajinného razu.

Dne 21. 5. 2015 vydal Zalovany napadeny tzemni souhlas. Konstatoval, Ze posoudil zadost dle
§ 96 odst. 1 a 2 stavebniho zakona a na zakladé tohoto posouzeni dle § 96 odst. 4 vydal tzemni
souhlas. Uzemni souhlas byl dorucen zadatelce a dle vyznacené dolozky nabyl pravnich uc¢inka
dne 26. 5. 2015.

Soucasti spravniho spisu je dale vynatek z textové casti zmény ¢. 2 uzemniho planu sidelntho
atvaru | (UPNSU) schvalené dne 30. 9. 2002 usnesenim Zastupitelstva obce | & X, v némz byly
uvedeny regulativy pro plochu obsluzné stéry. Hlavni funkci této plochy bylo obcanské vybaveni.
Pripustnym vyuzitim bylo odstavovani vozidel na vyhrazeném konkrétnim nebo vlastnim pozemku;
trvalé bydleni spravce ¢i vlastnika ucelovych staveb — max. 1 bytova jednotka; vyrobni sluzby
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s vlastnimi ucelovymi stavbami a prostory, které nesmi negativné ovliviiovat sousedni{ obytné
budovy ani Gzemi za hranicemi hygienického ochranného pasma, je-li hranice vymezena; plochy
vefejné zelené a mistni a ucelové komunikace. Mezi nepfipustna vyuziti se fadila samozasobitelska
péstitelska nebo chovatelska cinnost; zemédélska a lesni vyrobni ¢innost se stavbami pro podnikani;
individualni rekreace v rekreacnich chatach, chalupach a domcich; velkovyrobni pramyslova
a skladova cinnost se stavbami pro podnikani a vystavba, pfestavba a dostavba maloobchodnich
zafizenich nad 500 m” prodejni plochy. Dle pfedlozeného hlavntho vykresu byl pozemek
p- €. st. 35/3 soucasti plochy obsluzné sféry.

Soucasti pfedlozeného spisového materialu byly téz listiny vzniklé po vydani napadeného tzemniho
souhlasu, vcetn¢ statického posudku ¢. 16007 ze dne 15.4.2016 vypracovaného statickou a
projekéni kancelaff X s.r.o. (Ing. M. T.), jehoz kontrolu provedl Ing. R. M.. Pfedmétem posudku,
bylo statické posouzeni stavajici nosné ocelové konstrukce pro umisténi trojice velkoplos$nych
obrazovek (dvou obrazovek o velikosti 5,12 x 2,56 m a jedné obrazovky o velikosti 2,56 x 2,56 m)
na kominé areilu zadatele na adrese X. Z posudku plyne nedostatecna unosnost nckterych
ocelovych prvkia posuzované konstrukce a skute¢nost, ze chemické kotvy u dvojice vyssich vzpér
do véncu sousedniho objektu a dvojice lepenych kotev u kotveni vzpér do zdiva kominu pod
obrazovkami nepfenesou pozadované zatizeni. Byla navrzena opatfeni tykajici se ocelovych prvka
a chemického kotveni s tim, Ze budou-li provedena veskera navrhovana opatfeni, bude konstrukce
schopna bezpecné prenaset pozadované zatizeni.

Krajska  hygienicka stanice Stfedoceského kraje ve wvyjadfeni ze dne 5.5.2016,
¢.j. KHSSC23015/2016, na zaklad¢ zadosti zadatele jako stavebnika konstatovala, ze ptedlozeny
navrh projektové dokumentace ,,X, zpevnéni stavajictho kominu a obnoveni stavajici svételné
reklamy formou velkoplosnych LED zarovek® nejsou dotceny zajmy chranéné organy ochrany
vefejného zdravi, a neni proto dotcenym organem a nevydava stanovisko.

Zadatel piipisem ze dne 19. 10. 2016 sdélil Zzalovanému, ze nedostatky v konstrukcich, o kterjch
pojednava staticky posudek, ktery byl pfedlozen jako soucast zadosti o stavebni povoleni, byly
odstranény a konstrukce obepnuti komina je provedena v souladu s navrhem statika.

Méstsky tfad C jako orgin statni pamatkové péce ve stanovisku ze dne 5. 1. 2017 na
zakladé zadosti ze dne 8. 12. 2016 o vyjadfeni k navrhu umistén{ svételné LED obrazovky na
kominu stavby ¢. p. X a projektové dokumentace datované lednem 2016 uvedl, Ze zamér, ktery
byl jiz realizovan, se nachaz{ mimo uzemi s pamatkovou ochranou a z hlediska statni pamatkové
péce nema k realizaci pfipominky.

Dale je soucasti spravniho spisu cestné prohlaseni spoluvlastniki pozemku p. ¢. st. X ze dne
14.12.2016 o tom, ze se pozemek nenachazi v zadném ochranném pasmu a znalecky posudek
¢. 287 vypracovany dne 8. 1. 2017 Ing. T. M..

Ze znaleckého posudku ¢. 287 k posouzeni rusivych ucinka svételné reklamy tvofené jednim
panelem 2,5 x 2,5 m a dvéma panely 5 x 2,5 m vyplyva, ze aby reklamni panely svymi vlivy
vyhovovaly normam pro zdroj rusivého svétla, musi byt regulovana uroven svételného vykonu,
ato v ptipadé dvou velkych paneli v dobé pfed nocnim klidem na droven 38/255 (panely lze
regulovat na 255 urovni) a v dobé noc¢niho klidu na droven 2/255. Tyto urovné byly stanoveny
pro bilou barvu s tim, Ze v pfipad¢ jinych barev lze panely provozovat na vyssi urovng, a to az
pctinasobné, pokud se provede méfeni a oveif se, ze teoretické navyseni je skutecné mozné. Pro
posouzeni byly zvoleny objekty X, X a X, které jsou dle znalce reklamou nejvice dotceny. Pokud
jde o jednotlivé posuzované parametry, osvétlenost reklamnich paneld musi byt béhem nocnich
hodin snizena na 30,5 % (arovent 77/255); svitivost velkych paneld musi byt ve vecernich a
rannich hodinich regulovana na 15 % (Groven 38/255) a v dob¢ noc¢niho klidu na 1 % (Groven
2/255); jas je tieba regulovat v rannich a vecernich hodinach i v dobé no¢niho klidu na 10 %
svételného vykonu. Aby okolni objekty nebyly nadmérné obtézovany, je nezbytné panely
regulovat na minimélni pfipustné urovné. Ve vztahu k fidicam projizdéjicim po komunikaci 1/4
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je pak tfeba svitivost reklamnich panelt mimo dobu no¢niho klidu regulovat na 26 % (Groven
06/255) svételného vykonu a v nocnich hodinach na 1,7 % (aroven 4/255).

Z katastralni mapy a ortofoto mapy je patrna poloha pozemkt navrhovatelek ve vztahu
k pozemku, na kterém byly umistény reklamni panely.

Pii ohledani nemovitosti Zzalobkyn soud zjistil, ze z rodinného domu ¢. p. 52, ktery je soucasti
pozemku p. ¢. st. 63/3 ve vlastnictvi zalobkyné a), je viditelnd jedna z obrazovek reklamniho
zafizeni, které byly umistény napadenym tzemnim souhlasem, z oken vsech tif mistnosti v prvnim
poschodi orientovanych smérem k reklamnimu zafizeni, a to dvou détskych pokoju a loznice, a
rovneéz z terasy domu v témze poschodi. Viditelna je také z pozemku p. ¢. X, zahrady, ve vlastnictvi
zalobkyné b), pfiléhajici k rodinnému domu ¢. p. X, ktery je soucasti pozemku zalobkyné p. ¢. st. X.

Z ostatnich provedenych listinnych dikazi soud nezjistil Zadné pro véc rozhodné skutecnosti. Ve
vztahu k fotografiim soud poznamenava, ze z nich neni patrné, odkud byly pofizeny. Znalecky
posudek ¢. 2401/36/2017 ze dne 24. 4. 2017 Ing. arch. J. M. obsahuje spiSe pravni posouzeni
souladu s pravnimi pfedpisy a uzemnim planem, nadto platnym v dobé vyhotoveni znaleckého
posudku (nikoli v dobé vydani tzemniho souhlasu).

Soud pro nadbytecnost neprovedl dukaz vyslechem zalovanym oznaceného svédka Ing. J. V.,
nebot’ zalovany neupfesnil, jakd konkrétni tvrzeni jim maji byt (nad ramec otazky vcasnosti zaloby,
k niz se soud vyjadfil vyse) prokazana, pficemz mistni poméry byly pro tcely rozhodnuti ve véci
dostatecné zjistény pii ohledani nemovitosti zalobkyn. Postoj blize neurcenych obyvatel obce
k umisténi reklamnich tabuli neni v této véci relevantni. Pokud jde o dakaz spravnim spisem k
Hizeni o puvodnim povoleni na reklamni tabule podle sdéleni stavebnika vroce 2001°
resp. ,,souhlasem obce ], ktery navrhl Zalovany s tim, necht’ jej vyzada soud u OU ], pak tento
dakaz nebyl dostatecné specifikovan, pficemz z obsahu pfedlozeného spisového materialu ani
z napadeného uzemniho souhlasu neplyne, ze by Zalovany pfi vydani napadeného uzemniho
souhlasu vychazel z jakychkoli pfedchozich spravnich aktd ¢i fizeni tykajicich se umisténi nebo
provedeni reklamnich paneld. Stavebnik v doplnéni Zzadosti pouze uvedl, Zze v roce 2001 byly na
objektu komina umistény reklamni tabule o rozmérech 1100 x 1 800 mm se souhlasem majitele
objektu, avsak existenci spravnfho aktu nezminil. Jeho pifpadna existence nadto nema vliv na
posouzeni této veéci tak, jak je dale uvedeno. Soud neprovedl dukaz zalobkynémi predlozenymi
vynatky z grafické a textové c¢asti izemniho planu, nebot’ zalobkyné netvrdily, ze by $lo o tzemni
plan platny v dobé vydani tzemniho souhlasu. Pozdéjsi tzemni plan neni pro posouzeni véci
relevantni. Jako nadbytecny soud hodnotil téz Zalobkynémi pfi jednani soudu dne 5. 5. 2020
navrzeny dukaz znaleckym posudkem k prokazani miry dotéeni jejich nemovitosti ucinky
svetelného zafeni, nebot’ pro ucely rozhodnuti povazoval za dostatecna zjisténi ucinéna pfi mistnim
Setfeni (viz dale).

Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 96 odst. 1 stavebniho zakona misto tzemniho rozhodnuti stavebni ufad vyda uzemni
souhlas, pokud je zamér v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné plose, poméry v uzemi se
podstatné neméni a zamér nevyzaduje nové naroky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu. Uzemni souhlas nelze vydat v pifpadech zaméri posuzovanych ve zji§t'ovacim
fizeni, nebo pro které bylo vydano stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotn{
prostiedi podle zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.

Podle § 96 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona postaci tzemni souhlas v pfipadech ohlasovanych
staveb, jejich zmén a zafizeni.

Podle § 104 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona ohlaseni stavebnimu tfadu vyzaduji stavby pro
reklamu podle § 3 odst. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygmxhazrzgy�

43.

44,

45.

40.

47.

48.

49.

10 46 A 94/2017

Podle § 3 odst. 2 stavebniho zakona se zafizenim pro tdcely tohoto zakona rozumi informacéni
a reklamni panel, tabule, deska ¢i jina konstrukce a technické zafizeni, pokud nejde o stavbu podle
§ 2 odst. 3. V pochybnostech, zda se jedna o stavbu nebo zafizeni, je urcujici stanovisko stavebniho
tfadu. Zatizeni o celkové plose vétsi nez 8 m”se povazuje za stavbu pro reklamu.

Podle § 96 odst. 5 véty prvni stavebnifho zdkona, dojde-li stavebn{ ufad k zavéru, ze zadost nebo
zamér nespliiuje podminky pro vydan{ tzemniho souhlasu, nebo mohou byt pfimo dotcena prava
dalsich osob kromé osob uvedenych v odstavci 3 pism. d), ledaze by s tim tyto osoby vyslovily
souhlas, rozhodne usnesenim o provedeni uzemntho fizeni; toto usneseni se oznamuje pouze
zadateli a nelze se proti nému odvolat.

Podle § 15a odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani,
uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni Gc¢inném do 19. 4.2018 (dale jen ,,vyhlaska
¢. 503/2006 Sb.“), tzemni souhlas dile obsahuje tzemné¢ technicky a stavebné technicky popis
pozadovaného zaméru, udaje o souladu s tzemné planovaci dokumentaci a o splnéni podminek
pro vydani dzemniho souhlasu, popis dalsi pfipravy a provedeni zaméru, popftipadé udaje o souladu
se zavaznymi stanovisky dotcéenych organt, udaje o napojeni stavby na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu a tdaje o uzivani stavby osobami s omezenou schopnosti pohybu a
orientace.

Zalobkyné pfedné namitaly, Ze nebyly splnény podminky pro vydani napadeného tzemniho
souhlasu a ve véci mélo byt vedeno tzemni fizeni, nebot’ realizaci stavby se zasadné zménily
poméry v jejim okolf a zalobkyné byly jejim umisténim pfimo dotéeny na svych pravech.

Soud predesila, ze podminky pro vydani dzemniho souhlasu jsou splnény pouze tehdy, pokud lze
zameér podfadit pod nektery z piipadt uvedenych v § 96 odst. 2 stavebniho zakona a kumulativné
jsou naplnény téz podminky pro jeho vydani vymezené v odstavci prvnim téhoz ustanoveni.
Zamér tedy muze byt umistén do uzemi formou tzemniho souhlasu pouze za podminky, Ze jim
nedojde k podstatné zmeéné¢ poméra vuzemi (viz rozsudek NSS ze dne 14.1.2015, ¢.j.
6 As 189/2014-38). Uzemni souhlas muze byt vydan jen za podminky, Ze jim nemohou byt
pfimo dotcena prava osob, které nedaly oznamovateli svij souhlas (§ 96 odst. 5 stavebniho
zakona).

Pojem ,,podstatnd zména pomért v uzemi“ obsazeny v § 96 odst. 1 stavebniho zakona,
je neuréitym pravnim pojmem, ktery je tfeba aplikovat vzdy individudlné v zavislosti
na konkrétnich podminkach tykajicich se posuzované véci. Parametry stavby jsou v tomto ohledu
pouze vychodiskem pro hodnoceni vyznamnosti zmény pomérut, urcujici je povaha a intenzita
moznych vliva stavby na okoli, tj. v jakych ohledech a jak intenzivné bude dané tzemi jejim
umisténim zasazeno.

Uzemn{ souhlas predstavuje zjednoduseny proces umisténi zaméru do tzemi, ktery je primarné
urcen pro zaméry nekonfliktni, u nichz se nepfedpoklada stfet s vefejnymi zajmy ani zasah do
prav vlastnikti okolnich nemovitosti. Jestlize zamér muze imisemi ovlivnit své okoli (napf.
hlukem, svétlem apod.) a tento vliv neni jen marginalni, nelze bez dalstho dospét k zavéru, ze se
poméry vuzemi podstatné nezméni. Za takové situace neni mozné zamér umistit pomoci
zjednoduseného procesu v podobé tzemniho souhlasu, ale je nutné vést fadné tzemni f{zeni
(stov. obdobné zavéry rozsudku NSS ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 6 As 189/2014-38, ¢. 3189/2015
Sb. NSS, ¢i rozsudku NSS ze dne ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 9 As 131/2019-64). Byt by se
nepfedpokladalo pfekroceni limitnich hodnot stanovenych jinymi pravnimi pfedpisy (z obsahu
spisu neplyne, ze by se touto otazkou zalovany pfi vydani uzemniho souhlasu jakkoli zabyval;
stanovisko organu ochrany vefejného zdravi bylo vydano az k projektové dokumentaci dne 9. 5.
20106), je tfeba v fadném tuzemnim fizeni umoznit vlastnikim sousednich pozemkt uplatnit
namitky (srov. § 89 odst. 6 stavebnfho zakona) a na jejich zakladé posoudit, zda uzivani stavby
nebude zaté¢Zzovat okoli v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezovat uzivani
okolnich pozemkua ve smyslu § 1013 odst. 1 obcanského zdkoniku (srov. rozsudek NSS
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¢.j. 6 As 189/2014-38). Institut tzemniho souhlasu lze tedy vyuzit pouze pro zdméry, u nichz
nelze ocekavat podstatnéjsi stfety s pravy osob vlastnicich nemovité véci v sousedstvi (srov.
rozsudek NSS ¢.j. 9 As 131/2019-64). Obecné lze konstatovat, ze vyraznéjsi narast svételného
zafeni muze obtézovat okoli a predstavovat podstatnou zménu poméra v tzemi.

Jelikoz pfi vydani dzemniho souhlasu neni vedeno spravni fizeni, v némz mohou dotéeni tcastnici
fizeni hajit sva prava, je tfeba striktné trvat na fadném posouzeni kazdé zadosti tak, aby do prav
tfetich osob nebylo zasazeno. Ochranu prav tfetich osob zakotvuje stavebni zakon v § 96 odst. 5,
ve kterém je stanovena povinnost stavebnitho udfadu namisto vydani dzemniho souhlasu
rozhodnout usnesenim o provedeni uzemntho fizeni, dojde-li k zaveru, ze ,,mobon byt primo dotiena
prava dalsich osob kromé osob nvedenych v odstavei 3 pism. d), ledage by s tim tyto osoby vyslovily soublas.
Osobami uvedenymi v § 96 odst. 3 pism. d) jsou osoby, které maji vlastnicka nebo jina vécna prava
k pozemkum nebo stavbam na nich a tyto pozemky maji spolecnou hranici s pozemkem, na kterém
ma byt zamér uskutecnén. Ustanovenim § 96 odst. 5 jsou tedy chranéna prava osob, jez nejsou
mezujicimi sousedy, avSak mohly by byt umisténim zaméru pifimo dotéeny ve svych pravech.
Moznost tohoto pfimého dotceni prav musi zvazit podle okolnosti a charakteru zaméru stavebni
urad.

Ackoli tzemni souhlas neni vysledkem spravniho fizeni, musi byt odtivodnén (viz rozsudek NSS
ze dne 27. 9. 2018, ¢.j. 9 As 215/2018-33, bod 19). Podle § 15a odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.
musi uzemni souhlas obsahovat mj. ddaje o splnéni podminek pro vydani uzemniho souhlasu.
V napadeném dzemnim souhlasu odivodnéni splnéni podminek pro jeho vydani vsak zcela chybi.
Nelze z néj seznat, zda a jakym zptasobem zalovany posuzoval splnéni podminek vymezenych
v § 96 odst. 1 stavebniho zakona a na zakladé jaké uvahy ¢i podklada dospél k zavéru, ze zamér
podstatné nezméni poméry v uzemi (tedy mj. nebude obtézovat okoli svétlem a nenarusi
architektonicky a urbanisticky charakter prostiedi). Zalovany se té nezabyval otizkou, zda stavba
nezasahne do prav osob, které k ni nedaly souhlas. Splnéni podminek pro vydani vzemniho
souhlasu tak nelze pfezkoumat pro nedostatek davodi. Soud pfipomina, ze nedostatky
odtvodnéni nelze odstranit ve vyjadfeni k zalobé¢.

Nadto ani z obsahu pfedlozeného spravniho spisu neni zfejmé, jak Zalovany mohl posoudit
splnéni vyse uvedenych podminek pro vydani dzemniho souhlasu. Obsahem pfedlozeného
spravniho spisu neni zadny podklad pro posouzeni moznych ucinka svételného zafeni, ktery by mél
zalovany k dispozici ke dni vydani napadeného tzemniho souhlasu. Pokud Zalovany na svou
obranu uvadi, ze z pffloh k Zadosti o tzemni souhlas plynulo, ze realizaci stavby nemohla byt
dotcena prava jinych osob nez téch, jejichz souhlas byl dolozen, soud se s nim neztotoznuje. Z
pfedlozené zadosti nebylo patrné, jaké technické zafizeni a s jakymi parametry a potencidlnimi
Gacinky ma byt umisténo. Zalovany piitom nevedl stavebnika k tomu, aby vady Zadosti odstranil.
Nelze té7 prehlédnout, ze OU J ve stanovisku ze dne 2. 3. 2015, ¢&.j.S/6/2015/0U, uvedl, ze
nema k umisténi stavby namitky za podminky, Zze vlastnici okolnich rodinnych domu nebudou
obtézovani svételné technickymi vlastnostmi reklamniho zafizeni a budou dodrzeny piislusné
pravni predpisy. Z vytisku z katastralni a ortofoto mapy, ktery Zadatel pfipojil k zadosti, je patrné,
ze v okolf stavby se nachazi stavby pro bydleni (rodinné domy). Ze spravntfho spisu neplyne, ze by
mozné obtézovani svételné technickymi vlastnostmi reklamnich paneld bylo Zzalovanym pfed
vydanim napadeného tzemniho souhlasu jakkoli zvazovano. Pokud se zalovany dovolava
znaleckého posudku ¢. 287 vypracovaného dne 8. 1. 2017 Ing. T. M., ktery posuzoval rusivé ucinky
svételné reklamy, byl vyhotoven az po vydani dzemniho souhlasu. Soucasné z néj vyplyva, ze
reklamni panely mohou byt zdrojem znacné intenzivniho svételného zafeni, které je zpusobilé
ovliviiovat okolni obytné objekty a projizdéjici fidice, a to 1 v mife pfesahujici limity stanovené
pfislusnymi technickymi normami, nebude-li regulovano, pficemz stanovil pomérné piisné
podminky, za nichz Ize ucinky svételné reklamy akceptovat (pokud jde o bilou barvu, svételna
reklama mize byt v no¢nich hodinich provozovéana pii regulaci na jednotky procent). Uzemni
souhlas viak Zidné omezujici podminky tykajici se acinkd svétla neobsahuje. Uzemni souhlas je tak
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v podstaté bianco sek a zalovany zcela selhal pii vykonu vefejné spravy a ochrané vlastnickych prav
vlastnikd pozemku a staveb v dotcené lokalité.

Soud na zakladé ohledani nemovitosti zalobkyn zjistil, ze byt jejich pozemky bezprostiedné
nesousedi s pozemkem, na némz bylo napadenym tGzemnim souhlasem povoleno umisténi stavby,
je z nich pfedmétna stavba — obrazovka jednoho z reklamnich panelt — viditelna, a to v pfipadé
zalobkyné a) ze tif obytnych mistnosti (loznice a dvou détskych pokojt) a z terasy domu, v piipadé
zalobkyné b) z pozemku (zahrady). Pro ucely posouzeni vécné legitimace v soudnim fizen{ neni na
mist¢ hodnotit, do jaké miry je situace pro zalobkyné nepifjemna ¢i obtézujici, nebot’ to mél
primarné hodnotit zalovany. Pro ucely vécné legitimace v soudnim f{zeni spravnim je rozhodujici,
ze jde o tvrzeni o zasahu do vlastnického prava v dasledku emise svételného zafeni, pficemz bylo
ovéfeno, ze na predmétné reklamni panely lze z nemovitosti zalobkyn vidét. Kazdy vlastnik ma
pravo na to, aby byl obtézovan pouze zdroji svétla umisténymi na zaklad¢é zakonnych rozhodnuti.
Zakonnost mus{ byt posouzena v dal$sim fizeni, nebot’ zalovany se ji pfi vydan{ tzemnfho souhlasu
dostatecné nezabyval.

Soud shledal napadeny uzemni souhlas nepfezkoumatelnym, pokud jde o soulad s tzemné
planovaci dokumentaci [§ 90 pism. a) stavebniho zdkona]. Dle § 15a odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006
Sb. musi Gzemni souhlas obsahovat udaje o souladu s tzemné planovaci dokumentaci. Napadeny
uzemni souhlas vsak Zzadné posouzeni souladu s uzemné planovaci dokumentaci neobsahuje, a
nelze jej tedy ani v tomto ohledu pfezkoumat a posoudit, zda byly dany podminky pro jeho vydani.

Soud neshledal dtvodnou namitku zalobkyn spocivajici v prekroceni maximalné povolené vysk
Y ] p VysKy
pro umisténi reklamnich panelt. Pozadavek uvedeny v § 24d odst. 4 pism. b) vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuziti tzemi se tyka pouze reklamnich zafizeni umisténych na stfechach budov.
Ze situacnfho vykresu je patrné, Ze reklamni panely jsou umistény na kominu, ktery je veden vné
budovy & p. X. Omezeni uvedené v tomto ustanoveni se proto na dany zamér nevztahuje.
vy C. p y ]

Zalobkyné dale namitaly, Ze umisténi reklamnich paneld v ramci stavby nespliuje technické
pozadavky na vystavbu, zejména v oblasti statiky. Soulad stavebniho zaméru s obecnymi pozadavky
na vystavbu by vSak mél byt posuzovan na zakladé¢ oznameni stavebniho zaméru [§ 104 odst. 1
pism.e) a § 106 odst. 1 stavebniho zakona], pifpadné v ramci stavebniho fizeni na zakladé
projektové dokumentace. Na zakladé jednoduchého technického popisu zaméru s piislusnymi
vykresy, které je zadatel povinen pfedlozit spolu s zadosti o tzemni souhlas, nelze posuzovat
vyvazenost a stabilitu konstrukce. Tato namitka tedy neni davodna.

K namitce zalobkyn, ze stavebnik postupoval v rozporu se zakonem, jestlize neohlasil
piislusnému stavebnimu ufadu dle § 105 stavebnfho zdkona realizaci stavby, soud uvadi, ze
nesméfuje proti napadenému uzemnimu souhlasu, a proto ji neshledal davodnou.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem na shora uvedené soud napadeny tzemni souhlas zrusil pro nepfezkoumatelnost pro
nedostatek davoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. Vyslovenym pravnim nazorem je spravni organ v dal$im fizeni
vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s).

O néhradé néklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné byly ve
veéci zcela uspeésné, a nalezi jim tedy pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada fizeni.
Naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkii ve vysi 6 000 K¢ a naklada na zastoupeni
advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nihradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif*). Za zastoupeni
kazdé z zalobkyn nalezi zastupci odména za Sest ucelnych ukond pravni sluzby (pfevzeti
a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby, zménu zalobniho navrhu k vyzvé soudu, ucast na dvou
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jednanich soudu a ucast pfi mistnim setfeni) dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu.
Odména za jeden ukon pravni sluzby cini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu 3 100 K¢, pficemz dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi zastupci za
kazdou zastupovanou osobu odména snizena o 20 %, tedy ve vysi 2 480 K¢. Soud nepfiznal
odmeénu za strucné vyjadfeni k ohledani, nebot’ mohlo byt ucinéno pfi nafizeném jednani. Pokud
zastupce zalobkyn pozadoval nad ramec odmeény za piipravu a pfevzeti zastoupeni odménu za
poradu s klientem pfed podanim zaloby pfesahujici jednu hodinu, soud uvadi, Zze pfevzeti
a pfiprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu v sobé zahrnuje téz prvni
poradu s klientem, kterou nelze uctovat zvlast’, a to bez ohledu na jeji délku. To, ze je prvni
porada s klientem zahrnuta do pfipravy zastoupeni, podtrhuje i znéni § 11 odst. 1 pism. c)
advokatniho tarifu, v némz je jako dalsi ukon uvedena ,,dalsi* porada s klientem pfesahujici jednu
hodinu. Dalsi porada sklientem v daném pifpad¢ dolozena nebyla. Vedle odmény piislusi
zastupci zalobkyn téz nahrada hotovych vydaju za Sest tkonu pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za
ukon dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, tedy 900 K¢ ve vztahu ke kazdé z zalobkyn. Za
spole¢né dkony pfi zastupovani vice osob pifislusi ke kazdému ukonu pouze jedna pausalni
nahrada vydaji (viz napf. rozsudky NSS ze dne 24. 7. 2013, ¢.j. 2 Aos 1/2013-138, nebo ze dne
25. 6. 2014, ¢.j. 6 As 95/2014-13, a ustilend judikatura Nejvyssiho soudu, napt. usneseni ze dne
24. 6. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3295/2012, ze dne 7. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 42/2014, 21 Cdo
43/2014, ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 239/2014, ¢i rozsudek ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 25
Cdo 173/2016). Jelikoz zastupce zalobkyn je spolecnikem pravnické osoby ziizené podle zikona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa, kterd je plitcem dané z pfidané
hodnoty, je soucasti nahrady naklada kazdé z zalobkyn téZ nahrada této dané ve vysi 3 313,80 K¢,
kterou je zastupce zalobkyn povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Kazdé z zalobkyn tak nalezi na nahradé naklada fizeni castka 22 093,80 K¢.
Nahradu nakladd fizeni je Zalovany povinen uhradit dle § 149 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. f.s., k rukam
zastupce zalobkyn, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni{ den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2020
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Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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