C.j. 46 A 32/2017- 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské a soudca
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Jitky Zavielové ve véci
zalobce: S. G,

bytem X,

zastoupeny advokatkou Mgr. Monikou Hoffmannovou,

sidlem Jeseniova 51, Praha 3

proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,
sidlem Sokolovska 855/225, Praha 9

o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 42000/013324/16/010/AK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 6. 12. 2016, ¢&. j. 42000/013324/16/010/AK, se zrusuje
a véc se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na
nahradu nakladu fizeni ¢astku 16 342 K¢ k rukam jeho zastupkyné Mgr. Moniky
Hoffmannové, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢asti tfetf, hlavy druhé, dilu prvaiho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,s. f. s.°), domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dile jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovana podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ac¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,,spravni £ad*),
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Okresni spravy socialnfho zabezpeceni P.-z. (dale
jen ,,OSSZ) ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 42010/130/8014/15.9.2016/520/LM, jimz byla Zalobci
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jakozto osob¢ samostatné vydélecné ¢inné ulozena povinnost zaplatit za obdobi let 2007 az 2015
pojistné podle § 4 a§ 7 a § 13 a § 14b zikona ¢ 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni rozhodném pro pfislusna
rozhodna obdobi (dile jen ,,zakon o pojistném®) v souhrnné vysi 158 154 K¢, a podle § 20
zakona o pojistném pendle z doplatku na pojistném za obdobf let 2006 az 2015 a penale ze zaloh
na diachodové pojisténi za obdobi let 2008 az 2015 v souhrnné vysi 118 699 K¢, pficemz dil¢i
castky pojistného i penale za jednotliva rozhodna obdobi jsou uvedeny ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze protipravnost napadeného rozhodnuti spatfuje ve formalistickém
a retroaktivim pouziti jinak spravnych zakonnych ustanoveni, nebot’ doplatky a penale byly
zalobci vyactovany zpétné po té, co OSSZ napravila sviij protipravni postup. Zalobce jiz v roce
2009 zadal OSSZ o vydani potvrzeni o bezdluznosti, které obdrzel dne 29. 4. 2009. Rovnéz tak
ve vyuctovani zaloh na pojistné na duchodové pojisténi za rok 2015, kde je uveden ptehled
c¢innosti za obdobi let 2006 az 2015 a stav pohledavek OSSZ k 18. 3. 2016, je uvedeno, ze neni
nic dluzen. Spravni organ po celé obdobi pfijimal piehledy o pifjmech a vydajich zalobce podle
§ 15 zakona o pojistném a vzdy je uznal bez jakychkoliv vyhrad.

7 judikatury Ustavniho soud vyplyva, e ke znakiam pravniho statu patif i zdsada pravni jistoty
a pfedvidatelnosti prava, jakoz i legitimni pfedvidatelnost postupu organu vefejné moci. Jestlize
se nékdo v dobré vife spolehne na jednani spravniho organu, Ze je po pravu, nemuze mu byt toto
jednani zpétné pficitano k tizi, k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
,NSS%) ze dne 24. 2.2010, & j. 6 Ads 88/2006-159, publ. pod ¢ 2059/2010 Sb. NSS. Zalobce po
dobu deviti let postupoval v souladu s pokyny pfislusného spravniho organu, a pokud tento
spravni organ postupoval nezakonné, nemuze byt toto pochybeni pficitano k tizi Zzalobce.
Zalobce je pfipraven hradit pojistné a zalohy v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, nikoliv viak
zpétné, nybrz pouze pro futuro.

Zalovana ve vyjadieni k 7alobé navrhla jeji zamitnuti. Po rekapitulaci prabéhu fizeni uvedla, e
zalobce vykonaval samostatnou vydéle¢nou ¢innost v obdobich od 1. 12. 2006 do 31. 12. 2000,
od 1. 12. 2007 do 31. 12. 2007 a od 1. 11. 2008 dosud, s tim, Ze se jedna podle § 9 odst. 9 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen ,,zakon
o dichodovém pojisténi) o hlavni samostatnou vydélecnou cinnost. Na zaklad¢ zalobcem
pfedlozeného rozhodnuti o pfiznani vojenského duchodu od 1. 6. 2006 posoudila OSSZ tuto
cinnost puvodné jako vedlejsi. Dne 29. 4. 2009 mu vystavila 1 potvrzeni o bezdluznosti. Pojistné
nebylo OSSZ pfedepsano ani v nasledujicich letech. Dne 28.7.2016 vyzvala OSSZ Zalobce
k dosetfeni charakteru samostatné vydélecné cinnosti a chybného zadctovani prehleda za roky
2006 az 2015. Podle §9 odst. 6 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi Ize samostatnou
vydéle¢nou cinnost povazovat za vedlejsi, pouze pokud osoba méla narok na vyplatu invalidniho
duchodu nebo ji byl pfiznan starobni duchod. Zalobce tvrdil, Ze podle f. pfedpisi mu byla
zapoctena odpracovana doba v délce 37 let a 21 dni, a tudiZ je jeho vojensky dichod zaroven
starobnim diichodem. Zalovana dile poukizala na stanovisko Ministerstva prace a socidlnich
véci, podle néhoz jsou zakladnimi pfedpisy pro oblast koordinace socialnftho zabezpeceni
v &lenskych statech Evropské unie, ve statech Evropského hospodatského prostoru a Svycarsku
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o kootdinaci systému socialniho
zabezpeceni, a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterymi se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni ¢. 883/2004. F. vojensky dachod s ur¢itymi odchylkami odpovida
ceskému vysluhovému piispévku, jehoz pfiznani neni podle § 9 odst. 6 zdkona o duchodovém
pojisténi povazovano za divod k posuzovani vykonu samostatné vydélecné ¢innosti jako vedlejsi.
S ohledem na vyse uvedené OSSZ napravila své pochybeni a vykon samostatné vydélecné
c¢innosti zalobce posoudila na hlavni. V té souvislosti musela provést nové vyuctovani prehleda
za roky 2006 az 2015, nebot’ osoba samostatné vydélecné ¢inna (dale jen ,,OSVC“), ktera
vykonavala hlavni samostatnou cinnost je vzdy podle § 10 odst. 1 zakona o dichodovém
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pojisténi v kalendafnim roce ucastna dichodového pojisténi a podle § 3 odst. 4 zakona
o socialnim zabezpecen{ je povinna podle § 13a odst. 1 pism. ¢) zakona o socialnim zabezpeceni
platit zalohy na pojistné. Vyse nedoplatkti a penale byla ve spravnim fizeni stanovena spravné
a 1 napadené rozhodnuti je jako celek v souladu s pravnimi pfedpisy. Zavérem zalovana uvedla, ze
zalobce byl informovan, ze po zaplaceni dluzného pojistného muze pozadat o odpusteni penale.

Béhem jednani konaného dne 21. 11. 2019 setrvali ucastnici na svych stanoviscich. Zastupkyné
zalobce odkazala na pisemné vyhotoveni Zaloby. Nad ramce Zalobnich bodd uplatnénych
v pisemném vyhotoveni zaloby vsak doplnila, Zze Zalobce nesouhlasi s nazorem Zzalované, ze
vojensky vysluhovy duchod nelze povazovat za davku obdobnou starobnimu dichodu vyplaceny
podle ceskych predpist. Z podkladu vystavenych f. organy podle zalobce plyne, Ze pfiznany
vojensky duachod jde o dichodovou davku, nebot’ je takto oznacena a je také vyplacena
dichodovym stfediskem v M.. V piislusnych rozhodnutich je odkazovano na piirucku
s praktickymi radami pro vojenské a civilni duchodce, coz znamend, ze podle f. pfedpist jde o
alternativu starobnfho dichodu. Navic je tento vojensky dichod vyplicen dozivotné. Pokud
zalovana posoudila tento duchod jako obdobu vysluhového pfispévku, nejednala spravné.
Vysluhovy piispévek podle zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ma jiné atributy, nez dichod pobirany zalobcem. V prvé fad¢ neni vyplacen dozivotné.
V piipadé jeho soubchu se starobnim diichodem dochazi k jeho zapocteni a je vyplacen pouze ve
vysi prevySujici starobni dichod, zatimco v pfipadé f. upravy vojensky dichod nahrazuje
dozivotné starobni diachod. F. vojensky diachod by mél proto byt povazovan za davku obdobnou
ceskému starobnimu duchodu, a z tohoto davodu by méla byt jeho vydélecna ¢innost posouzena
jako vedlejsi. K témto tvrzeni navrhla zastupkyné Zalobce, Ze by soud mél dotazem u pfislusnych
organu F. r. zjistit povahu davky vyplacené Zalobci. Rovnéz namitla, ze i pokud by soud shledal
postup zalované v souladu se zakonem, pak nelze postup zalované pficitat k tizi zalobce, nebot’
vzdy postupoval v souladu s pokyny OSSZ a #idil se jimi. Jednanim OSSZ byl ubezpecovan, ze
postupuje spravné. Zpétné vyméfeni pojistného a penile je nepfiméfené tvrdé. Zalobce neni
podnikatelem, ale béznym obcanem. Neni vyznamné finanéné zabezpecen, ma rodinu a splaci
hypote¢ni{ dvér. Vyméfena castka dosahujici 300 000 K¢ je z hlediska majetkovych poméra
nepfiméfena a znamenala by znac¢ny zasah do jejich poméra.

Krajsky soud v Praze na zaklad¢ vcas podané a piipustné Zaloby pfezkoumal napadené
rozhodnuti zalované, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, v rozsahu vsech napadenych
vyroki a v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.f.s.)). Vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. f. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byl od 1. 6. 2006 pfiznan f. vojensky duchod za sluzbu
v taméjsf armadé od 9. 5. 1991 do 11. 5. 2006 ve vysi 14 839,04 euro a mési¢ni renta ve vysi
1 236,58 euro. Od 26. 4. 2006 mél zalobce zivnostenské opravnént.

Dne 23.4.2009 se zalobce dostavil na pracovist¢ OSSZ, kde za asistence pracovnice vyplnil,
nasledné sam podepsal a téhoz dne podal oznameni o zahajeni (opétovném zahajeni) samostatné
vydélecné cinnosti a oznameni o ukonceni vykonu samostatné vydélecné cinnosti (dile jen
,,SVC“), a to zpétné za roky 2006, 2007 a 2008. Podle téchto oznameni vykonaval SVC v roce
2006 od 1. 12. 20006, v roce 2007 od 1. 12. 2007 a v roce 2008 od 1. 11. 2008 a dale jiz nepfetrzite.
V 7adném z ozndmeni o zahijeni (opétovném zahijeni) SVC nejsou vyplnény ddaje o splnénf
podminek pro vykon vedlejsi SVC zdavoda uvedenych v §9 odst. 6 pism. b) zikona
o diuchodovém pojisténi. K uvedenym oznameni zalobce piilozil vypis z zivnostenského rejstifku
a rozhodnuti Ministerstva hospodafstvi, financi a pramyslu F. republiky z 5. 2. 2006 o pfiznani
vojenského dichodu Zalobci za dobu vojenské sluzby od 9. 5. 1991 do 11. 5. 2006. K tomuto
rozhodnuti pfilozil dfedni preklad opatfeny tlumocnickou dolozkou.
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Soucasné se shora uvedenymi oznamenimi zalobce za soucinnosti pracovnice OSSZ vyplnil
a podal piehledy o pijmech a vjdajich OSVC za roky 2006, 2007 a 2008, v nichz uvedl, Ze pfjmy
v téchto obdobich dosahl v ramci vedlejsi SVC, neuvedl nicméné divod tohoto posouzeni.
Pracovnice OSSZ v navaznosti na vyse zminéné piehledy provedla dne 27. 4. 2009 vyuctovani za
shora uvedena obdobi, v jejichZz ramci rovnéz posoudila SVC #alobce jako vedlejsi.

Dne 23. 4. 2009 byl Zalobci ptedan tiskopis Informace pro OSVC obsahujici tdaje o zptisobu
placeni pojistného na dichodové pojisténi. Cast tykajici se placeni nemocenského pojisténi je
preskrtnuta. Tiskopis je podepsan zalobcem a pracovnici OSSZ.

Dile jsou ve spravnim spise zalozeny piehledy o pifjmech a vydajich OSVC za roky 2009 a
2015, v nich% zalobce vzdy uvadél, ze vykonaval vedlejsi SVC vykonaval z divoda naroku na
vyplatu invalidniho dichodu nebo pfiznani starobniho dichodu. K tomu je ve vétsiné piehleda
pfipsan rukou udaj: ,,dichod 3 F.*, |, diichod gabranii, ptipadné ,,vejensky dichod, pi H.“ apod. Ke
kazdému z pichleda je pfipojena i vyactovani, znichz plyne, ze OSSZ tudaje uvedené
v pfehledech akceptovala a neevidovala u Zzalobce zadné nedoplatky.

Pripisem ze dne 28.7.2016 bylo zalobci oznameno, ze kontrolou spisové dokumentace bylo
zjisténo, e nesplituje podminky § 9 odst. 6 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi a jeho SVC
je tieba od pocatku povazovat za hlavni. Zalobce byl proto vyzvan, aby ve lhité do 18. 8. 2016
podal piehledy o pijmech a vydajich OSVC za roky 2006 az 2015, které budou vyplnéné pro
vjkon hlavni SVC. Dale byl upozornén, e na zikladé ptehledi bude vypoéteno pojistné na
diachodové pojisténi za jednotlivé roky, které bude tfeba uhradit, a vznikne i povinnost platit
zalohy na pojistné na duchodové pojisténi.

Dne 4. 8. 2016 se zalobce dostavil na OSSZ k jednani, béhem néhoz bylo domluveno, ze OSSZ
pozada zalovanou o metodické stanovisko v této véci. Dne 12. 8. 2016 byl zalobce informovan
pfipisem o metodickém stanovisku zalované. Z tohoto piipisu, jakoz i pfilozené emailové
komunikace mezi pracovniky OSSZ a CSSZ vyplyva, Ze otizkou posouzeni f. vojenského
dichodu se v obdobnych pfipadech jiz metodicky zabyvala pracovni skupina na udrovni
Ministerstva prace a socialnich véci, se zavérem, ze na zaklad¢ pfimo pouzitelnych unijnich
pfedpist se pro ucely stanoveni podminek a vyse odvodu pojistného na socialni zabezpeceni u
OSVC zachéz s dichodovymi davkami zjinjch clenskych stitd stejné jako s obdobnymi
davkami vyplacenymi z ceského systému, coz plati 1 pro posouzeni divodu, pro které ma byt
SVC povazovina za vedlejsi. F. vysluhovy diichod se povazuje za obdobu éeského vysluhového
piispévku. Vikon SVC pozivatelem vysluhového piispévku je tieba povazovat za hlavni ¢innost.
OSSZ na zaklad¢ uvedené¢ho konstatovala, ze nepostupovala v souladu s platnymi pravnimi
predpisy, pokud vykon alobcovy SVC posoudila jako vedlejsi ¢innost, ackoliv se jednalo o hlavni
SVC. OSSZ dale uvedla, e provedla vyactovani prehleda za roky 2006 a2 2015, na zékladé nich?
vycislila doplatky na pojistném na duchodové pojisténi a za roku 2016 vznikla Zalobci povinnost
platit mesicni zalohy. Doplatek za rok 2006 byl pln¢ uhrazen, doplatek za rok 2007 byl uhrazen
casteéné. Zalobei bylo dale vyéisleno pendle. Zavérem OSSZ poznamenala, e po uhrazeni
doplatki na pojistném za roky 2007 az 2015 a splatnych zaloh na pojistné v roce 2016 muze
zalobce pozadat o prominuti penale z doplatkt na pojistné a penale ze zaloh na pojistné za roky
2006 az 2016.

Zalobce odpovédél dopisem ze dne 22.8.2016, vnémz uvedl, Ze nesouhlasi s vycislenou
castkou. Poskytl totiz OSSZ fadné a vcas veskeré informace a podklady potfebné k posouzeni
charakteru SVC. Vzdy postupoval v souladu s pokyny, které obdrzel od pracovnice OSSZ.
Pochybeni OSSZ mu nemuze byt pficitano k tizi. Poukazal na to, ze mu dle 29. 4. 2009 bylo
vydano potvrzeni o bezdluznosti. Ve vyuctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi, které
mu je kazdorocné dorucovano, nebyla nikdy uvedena dluzna castka.

Platebnim vymérem ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 42010/130/8014/15.9.2016/520/LM, ulozila OSSZ
zalobci povinnost zaplatit za obdobi let 2007 az 2015 doplatek na pojistném na dichodové
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pojisténi a piispévek na statni politiku zaméstnanosti v souhrnné vysi 158 154 K¢, a penale
z doplatku na pojistném za obdobi let 2006 az 2015 a penale ze zaloh na diichodové pojisténi za
obdobf let 2008 az 2015 v souhrnné vysi 118 699 K¢, pricemz dil¢f ¢astky pojistného i pendle za
jednotliva rozhodna obdobi jsou uvedeny ve vyroku napadeného rozhodnuti. Celkova dluzna
castka cinila 276 853 K.

Dne 18. 10. 2016 podal Zalobce proti platebnimu vyméru odvolani, v némz zopakoval, ze poskytl
OSSZ veskeré informace a podklady potfebné k posouzeni charakteru SVC a vdy postupoval
v souladu s pokyny, které obdrzel od OSSZ. Namitl, Zze platebn{ vymér je nezakonny a v rozporu
s dobrymi mravy, nebot’ postupoval podle pokynt OSSZ a jeji pochybeni mu nemuze byt
pficitano k tizi. Odmitl proto plnit retroaktivné stanovenou povinnost. K odvolani pfilozil
potvrzeni o bezdluznosti vydané OSSZ ze dne 29. 4. 2009, potvrzeni Velvyslanectvi F. republiky
ze dne 7. 1. 2009 o tom, Ze zalobce pobira dozivotni mésicni vojenskou penzi

Zalovanad napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitla a potvrdila rozhodnuti OSSZ.
V od@vodnéni uvedla, 7e SVC vykonavané zalobce v letech 2006 a2 2015 ma povahu hlavni SVC.
Zalovana provedla vlastni vypocet vyse dluzného pojistného a souvisejictho pendle a uzaviela, 7e
OSSZ postupovala pii vycisleni pohledavek v souladu s pravnimi pfedpisy. OSSZ tedy pochybila,
pokud pii ozndmeni zahajeni SVC v roce 2009 posoudila tuto ¢innost od roku 2006 jako vedlejsi
a az do roku 2015 nepfedepisovala pojistné. Organ vefejné moci je vak povinen pfi vykonu své
¢innosti v pfipadé pochybeni zajistit napravu, coz po provedeném Setfeni v srpnu roku 2016
OSSZ uéinila. Zalovana uvedla, 7e si je védoma skuteénosti, Ze se zalobce #dil pokyny OSSZ, ale
vzhledem ke zjisténym skute¢nostem, avsak vzhledem ke zjisténym skute¢nostem nezbylo nez
platebnim vymér potvrdit.

Soud v prvé fadé konstatuje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. f. s. je koncentrovano v tom smyslu, ze podle § 71 odst. 2 véty tfet s. f.s. lze Zalobu
rozsifit o dosud neuplatnéné zalobni body pouze ve lhuté pro podani zaloby. Soud se z tohoto
davodu nemohl zabyvat posouzenim téch Zzalobnich bodut, které zalobce prostfednictvi
zastupkyné uplatnil poprvé az béhem ustnfho jednani konaného dne 21. 11. 2019. Jde zejména
o namitku, v jejimz ramci Zalobce zpochybnil zavér Zalované o tom, e jim vykondvana SVC méla
povahu ¢innosti hlavni s ohledem na odlisnou povahu f. vojenského dichodu a vysluhového
piispévku vyplaceného ceskymi organy. Tuto namitku a tvrzeni o tom, ze f. vysluhovy duchod
ma povahu starobnfho dichodu, Zalobce ve svych dfivéjsich podanich ani v naznaku neuplatnil.
Naopak v zalobé uvedl, Ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti je bezpochyby spravné, pokud
odkazuje na pifslusnd ustanoveni dotcenych zakont ohledné podminek vzniku povinnosti hradit
pojistné, zalohy na pojistné a ohledné okamziku jejich splatnosti. Stejné¢ tak v zadném ze svych
podani neuvedl tvrzeni nebo namitky o tom, Zze vyméfena castka je z hlediska jeho poméra
nepfiméfené vysoka a znamenala by znaény zasah do jeho poméru.

Dale se soud zabyval otazkou, zda nejsou dany podminky pro postup podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s.,, nebot’ z napadeného rozhodnuti plyne, Ze zalovana se zabyvala v zalobé namitanym
porusenim principt ochrany pravn{ jistoty, legitimniho ocekavani a dobré viry pouze velmi
okrajové. Otazka, zda soud je povinen piihlizet ex offo k nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu, byla pfedmétem usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢&.j. 7 Azs 79/2009 — 84. Z ného vyplyva, ze nenapadaji-li zalobni namitky
pfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu, je soud opravnén takovym zpusobem
postupovat pouze za pfedpokladu, kdy rozhodnuti vibec neni schopno pfezkumu z hlediska
uplatnénych zalobnich bodu, jinak by dispozi¢ni zasada soudniho fizeni spravniho ztracela smysl
(srov. téz rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 — 97).

Je pravdou, Zze oduvodnéni napadeného rozhodnuti se soustfed{ pfevazné na objasnéni, pro¢ bylo
spravné zménit posouzeni samostatné vydélecné cinnosti zalobce z vedlejsi na hlavni a na
spravnost vypoctu dob a dluznych castek. Pfesto se vSak Zalovana zabyvala, byt jen velmi
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strucné, i vyporadanim uplatnénych odvolacich namitek, a to v druhém a tfetim odstavci na str. 6
napadené¢ho rozhodnuti. Z této casti odavodnéni je zjevné, Ze zalovana, byt uznala, ze doslo
k pochybeni na stran¢ OSSZ, upfednostnila pfi posouzeni divodnosti odvolacich namitek
princip legality, o néjz své rozhodnuti opfela. Vedena timto principem tak podanému odvolani
nevyhovéla. Byt’ tedy je vypofadani odvolacich namitek v napadeném rozhodnuti pojato velice
strucné a na samé hranici pfezkoumatelnosti, dospél soud k zavéru, ze v tomto pfipad¢ neni na
misté postupovat podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ostatné zalobce byl i pfes uvedeny dilci
nedostatek odavodnéni schopen zformulovat pfiléhavé Zalobni body, coz také svédci o tom, ze
napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro nedostatek oduvodnéni.

Dale se tedy jiz soud zabyval namitanou nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 3 spravniho tadu plati: ,,Spravni orgin Setri prava nabyti v dobré vire, jakoF i opravnéné
zdjmy osob, jich% se (innost spravniho orgdnu v jednotlivém pripadé dotykd, |...| a mige zasabovat do téchto pray
Jen ga podminek stanovenych dkonem a v nexbytném rogsabu

Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu plati: ,,Spravni organ dba, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym
zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadn, jakoF i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily

Podle § 4 odst. 3 spravniho fadu plati: ,,Spravni organ v sonvislosti se svymr sikonem poskytne dotiené osobé
Primérené poucent o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu a osobnim pomérim dotiené
osoby potrebné*, a podle 4 téhoz ustanovent: ,,Spravni orgin umozni dotienym osobdam uplatiiovat jejich
prava a opravnéné djmy*.

Podle § 9 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi platilo v podstate
nezménéné po celou rozhodnou dobu (od roku 2006 az do roku 2015), Ze: ,,[s|amostatna vydélecna
linnost se povaguje ga vedlejsi samostatnon vidéleinon cinnost, pokud osoba samostatné vydélecné cinna, kterd neni
sicastna  nemocenského pojisténi osob samostatné vydélecné linnych, v Ralenddinim roce |...| méla narok
na vyplatn invalidniho diichodn [pozn. pied 1. 1. 2010 ¢astecného nebo plného invalidniho dichodu]
nebo ji byl priznan starobni diichod.

Ustavni soud ve své ustilené judikatufe mnohokrat dospél k zavéru, ze ke znakim pravnifho statu
a mezi jeho zakladni hodnoty neoddélitelné patfi také zasada pravni jistoty, pficemz jeji
nezbytnou soucasti je jak pfedvidatelnost prava, tak i legitimni pfedvidatelnost postupu organu
vefejné moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky. Rovnéz teorie hovoii
o pravni jistot¢ jako zakladni hodnoté (Kithn, Z.: Pojerz a role pravniho principu. In Privni principy.
Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 96), k jejimuz dosahovani slouzi (resp., jejiz dil¢i slozkou
je) 1 princip ochrany legitimniho ocekavani. Ideovym zakladem konceptu ochrany legitimniho
ocekavani je pfesvédceni, Ze ti, kdo jednaji v opravnéné duavéfe v existujici pravo, resp. v pravo,
jak se jim s pfihlédnutim k okolnostem a dobré vife obsahové jevi, by neméli byt zklamani ve
svych ocekavanich, Zze v souladu s pravem jednaji a Ze jejich jednani také pravo demokratického
pravniho statu nakonec poskytne svou ochranu. V nejbéznéjsich piipadech se v oboru spravniho
prava ochrana legitimniho ocekavani vztahuje k vazanosti spravnich organd vlastni ustalenou
spravni praxi, vykladem procesnich i hmotnych pravnich pravidel, vefejné deklarovanou politikou
v mezich spravniho uvazeni, interni vykladovou ¢i aplika¢ni smérnici, anebo k zavaznosti
konkrétntho a kvalifikovaného ujisténi o pravu ¢i procesnim postupu, poskytnutého organem
vefejné moci adresatu spravy. V ceskych pravnich pfedpisech se explicitné o ochrané legitimniho
ocekavan{ sice nehovofi, tento princip je vSak zakladem nékterych specifickych forem cinnosti
vefejné spravy, napf. v podobé institutu zavazného posouzeni podle § 132 a nasl. danového fadu,
a promita se téz do zakladnich zasad cinnosti spravnich organt (napf. povinnost Setfit prava
nabyta v dobré vife a opravnéné zajmy adresatd vefejné spravy v § 2 odst. 3 spravniho fadu,
povinnost dbat o to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipada
nevznikaly neodivodnéné rozdily v § 2 odst. 4 spravniho fadu, povinnost poskytnout pfiméfené
pouceni o pravech a povinnostech a uvédomit o ukonech, které spravni organ hodla ucinit v § 4
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odst. 2 a 3 spravnfho fadu) a takto je v soudn{ judikatufe nalézan a uplatiovan (srov. rozsudek
NSS ze dne 17. 4. 2017, ¢. j. 4 As 86/2016 — 42).

Jak konstatoval rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132,
otazka vzniku legitimntho ocekavani ,,[...] je zvela evidentné otizkon skutkovon. Urit, zda existovalo
uréité olekdvini a da takové olekdvini bylo legitimmi [tzn., zda mu soud ma poskytnout ochranu]
vyZaduje jistovat mnoho skutecnosti. Nejde ovsem jen o otazku skutkovou, ale téZ o otazku pravni.
Poskytnuti ochrany legitimnimu ocekavani musi pfedchazet vazeni pravem chranénych zajmu,
které jsou pro dany piipad vyznamné, a vysledny zavér musi byt vysledkem poméfovani
legitimniho ocekavani a miry jeho intenzity s pfipadnym zavaznym vefejnym zajmem, ktery by
pfipadné mohl a mél nad imperativem ochrany legitimnfho ocekavani pfevazit. Konecné soudni
judikatura zddraznuje, ze legitimni ocekavani na strané adresatd vefejné spravy mohou zalozit
pouze jednani a postupy, které jsou v souladu se zakonem a v jeho mezich, nikoli contra legens
anebo praeter legems (viz naptf. citované usneseni rozsifeného seniatu NSS v odstavei 73).
Nezakonna spravni praxe ocekavani, natoz legitimni, zalozit nemuze, nebot’ nezakonnou spravni
praxi, jednal-li (dosud) spravn{ organ mimo svou pravomoc a pusobnost (#/tra vires), nemtze byt
spravni organ do budoucna vazan (stov. rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 4 As 86/2016-38).

Vyse fecené je sice nepochybné spravné obecné vychodisko, avsak v konkrétnich pfipadech
nemusi byt situace tak jednoznacna. To, ze spravni organ jednal #/tra vires, nemusi byt vzhledem
k nartstajici slozitosti a nepfehlednosti pravniho fadu zdaleka zfejmé ani samotnému spravnimu
organu a adresatum jeho akti, az do doby, nez na to sofistikovanym vykladem pravnich predpisa
nepiijdou vyssi instance, proto i NSS ve vyse citovaném svém rozsudku ze dne 27. 4. 2017, uved!
ze: ,Nelze vyloulit, $e i jedndni, jeg je nakonec shleddano jedndnim nltra vires, mise v konkrétni situaci (Slo-li
napr. o dlouhodobon a dosud nikym a nijak nepochybriovanou sprivni praxi nebo akty, které se retelné
neprotivi ustanoveni akona nebo soudni judikature a které nebyly vyvoliny, vydany nebo ndriovdny korupei nebo
Jimym trestnym jednanim dirednich osob & na dakladé nepravdivyeh, nespravmych & neiplnych didaji) zalogit na
Strané adresdta verejné spravy olekdvdni, jemug bude zcela vyjimené, pri absenci konkurnjiciho zdvagného
vereiného djmu, poskytnuta v zdajmu obecné spravedinosti a alesport do urcité miry sondni ochrana.

V projednavané véci se nejedna o zménu vykladu prava, nybrz o zménu nespravné vykladové
praxe § 9 odst. 6 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi ve vztahu k zahranicnim vojenskym
diachodim, ktera byla vici zalobci po dlouhou dobu aplikovana ze strany OSSZ. Neslo pfitom
o prostou pravni chybu, jiz zalobce mohl byt sam schopen identifikovat (a uz vibec ne
o dusledek poskytnuti nepravdivych ddaja ze strany zalobce), nybrz o chybné pravni posouzeni
slozité pravni otazky narodni asimilace rezimu zahrani¢nich dachodu, resp. aplikace nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialntho zabezpecent,
a nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterymi se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni ¢. 883/2004, za situace, kdy v dobé puvodniho posouzeni zalobcovy zadosti
jesté ani naposledy uvedeny unijni provadéci predpis neplatil a kontaktni referentka chybny
vyklad bez dalsiho pfijala. Zavér o neasimilaci dichodového zabezpeceni, resp. omezeni asimilace
pouze na pojisténi zdravotni, byl rovnéz pfijat (na nejvyssich arovnich Zalované po konzultaci
s Ministerstvem prace a socialnich véci) az za trvani posuzované (nespravné) praxe.

Pro posouzeni davodnosti zaloby je tedy rozhodné hodnoceni stfetu dvou principt, a to ochrany
dobré viry a legitimniho ocekavani zalobce v diasledku spolehnuti se na spravnost ufedniho
postupu OSSZ (ktera vsak z objektivniho hlediska jednala contra legem) a principu legality, kterym
byly spravni organy vazany.

Z tohoto duvodu je tieba oddélit posouzeni zakonnosti ulozeni povinnosti doplaceni samotného
pojistného od ulozeni povinnosti zaplatit penale. Ackoliv ma penale akcesoricky charakter
k nesplnéné povinnosti zaplatit pojistné resp. zalohy na pojistné vcas, je vzdy do znacné miry
sankci za nesplnéni povinnosti, a proto opravnénost jeho vyméfeni musi byt zkoumana
s ohledem na casové (subjektivni) okolnosti vzniku takové povinnosti. Intenzita poruseni
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hodnoty pravni jistoty, resp. principu ochrany legitimniho ocekavani muaze byt v pfipadé penale
vyrazné vyssi, nez ,,pouhé® stanoveni povinnosti zaplatit pivodné chybné nevyméfené pojistné.

Pokud jde o povinnosti zaplatit vlastni pojistné vyméfené na zaklad¢ pfehodnoceni piavodné
nespravného postupu OSSZ, lze pfisvédcit stanovisku zalované, ze spravni organ je primarné
vazan vsouladu s § 2 odst. 1 spravniho fadu postupovat podle zakona (princip legality)
a v piipad¢, Ze zjisti pochybeni ve své dosavadni cinnosti, je povinen je napravit. Vyméfeni
dluzného pojistného za celé vyse uvedené obdobi ma zakonny podklad v tom, ze § 18 zakona
o socialnim zabezpeceni stanovuje desetiletou promlceci dobu prava pfedepsat (piipadné opravit)
dluzné pojistné. V tomto smyslu souhlasi soud s nazorem, ze v konfliktu obou shora uvedenych
principi musi zasada legality pfevazit, coz ostatn¢ dokladaji i shora uvedena rozhodnuti NSS,
z nichz plyne, ze principy ochrany dobré viry a legitimniho ocekavani a vazanosti spravni praxi
mohou pfevazit jen v téch pfipadech, kdy spravni organy jednaji na zakladé zakona a v jeho
mezich.

V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze povinnost hradit pojistné vznikla Zalobci a trvala i v dobg,
kdy OSSZ na jeho zadost dne 29. 4. 2009 vydala potvrzeni o bezdluznosti. Vydanim potvrzeni
o bezdluznosti byl Zalobce toliko informovan o tehdy evidovaném stavu jeho zavazka
a pohledavek. Zakon o pojistném ani jiné relevantni zakony nespojuji s vydanim tohoto potvrzeni
dasledek v podobé zaniku povinnosti platit pojistné (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne
21.5.2015, ¢.j. 9 Afs 175/2014-24).

Za téchto okolnosti tedy soud dospél k diléimu zavéru, Zze ulozeni povinnosti zaplatit samotné
pojistné podle zakona o pojistném, nebylo v daném pifipadé nezakonné.

Odlisné vsak soud nahlizi na opravnéni vyméfit povinnost zaplatit penale z nedoplatku na
pojistném a za nezaplacené zalohy na pojistné. Ackoliv zalovana upozornovala zalobce, ze po
zaplacen{ stanoveného pojistného muze pozadat o prominuti penile (kdy soud dopliuje, Ze
hmotnépravné je prominuti penale vynato z pfezkumu soudem a v tomto smyslu je rozhodnuti
plné na spravnim uvazeni spravniho organu), soud zastava stanovisko, ze pro jeho stanoveni
nebyly dany podminky.

Podle § 20 odst. 1 zakona o pojistném plati, Zze: nebylo-li pojistné aplaceno ve stanovené Ihiité anebo
bylo-li zaplaceno v niZsi cdstee, nes ve které mélo byt gaplaceno, je platce pojistného povinen platit pendle. Pendle
ni 0,05 % [pozn. soudu: podle znéni ucinného do 31. 12. 2006 cinila vyse penale 0,1 %| dlugné
castky za kazgdy kalenddrni den, ve kterém nékterd 3 téchto skutetnosti trvala. Pro vysi zalohy na pojistné plati
obdobné ustanoveni § 14 odst. 9.

Podle judikatury NSS v oblasti danové, konkrétné podle rozsudku ze dne 28. 4. 2011,
¢.j. 1 Afs 1/2011-82, ma danové pendle pfedevs$im funkci pausalizované nahrady eventudlni
ujmy, kterou muze stat jako pifjemce dané utrpét, neni-li dan zaplacena fadné a vc¢as a musi-li si
kvali tomuto vypadku danovych pifjmt opatfit penize jinym zptusobem. Souc¢asné v sobé penale
zahrnuje rovnéz funkci preventivni spocivajici v motivaci danového subjektu k fadnému
a véasnému plnéni jeho povinnosti. Penale plni ¢astecné i funkci represivni a odstrasovaci (srov.
téz rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 159/2005 - 43, publikovany pod ¢. 1889/2009
Sb. NSS). Penale je vzdy piislusenstvim dané a sleduje tak jeji osud. Povinnost platit penale
vznika danovému dluznikovi pfimo ze zakona, nezaklada ji spravce dané vydanim platebniho
vymeéru. Platebn{ vymér ma jen charakter deklaratorntho rozhodnuti, jimz spravce dané sdcluje
danovému dluznikovi pfedpis pendle, jez tu v dusledku jeho prodleni s uhrazenim danové
povinnosti v urcité vysi k uréitému datu ex /ege existuje.

Prestoze se podstatné lisi ucel dani a pojistného na socialni zabezpeceni, shora uvedené dvahy
tykajici se povahy danového penile, 1ze bezpochyby vztahnout i na penale ulozené podle § 20
zakona o pojistném (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 38/2011 — 52).
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S ohledem na okolnosti projednavané véci je tfeba posoudit, zda Ize ¢init zalobce odpoveédnym
za prodleni s placenim pojistného a zaloh na pojistné v obdobi let 2006 — 2015. OSSZ posoudila
SVC Zalobce jako vedlejsi a v tomto smyslu akceptovala i piisluiné piehledy o jeho pfijmech
podané v tomto obdobi, pficemz nelze pfehlédnout ani skutecnost, ze na sepsani oznameni
o zahajeni SVC a ptehledi o pfijmech Zalobce se aktivné podilela i pracovnice OSSZ. V této
souvislosti je vyznamné, ze zalobce splnil svoji ohlasovaci povinnost, dolozil v§echny potfebné
informace a nic nezatajil, pficemz postupoval zcela podle pokynt Zalované, ktera mu dokonce
nasledné na jeho zadost v roce 2009 vydala potvrzeni o bezdluznosti.

Zakon o socialnim zabezpeceni ani zdkon o duchodovém zabezpeceni neobsahuji vyslovnou
Gpravu postupu v situaci, kdy se teprve dodatecné zjisti, 7e charakter SVC byl chybné posouzen.
Lze vsak pfihlédnout analogicky k postupu, ktery je upraven pro pfipad, ze dodatecné vyjde
najevo vyssi vyméfovaci zaklad, nez ktery byl puvodné uveden v pfehledu o pifjmech (§ 15
odst. 2 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni), v némz je stanovena sice povinnost doplatit
rozdil v osmidenni lhate, nicméné zakon nepocita s tim, ze by se zpétné ukladalo penale z pozdéji
zaplacené castky. Byl-li zalobce v dobré vife ve spravny postup zalované, potom nelze jeho
jednani sankcionovat piisnéji nez v piipad¢ chybného uvedeni nizstho vymétovaciho zakladu.

Pro posouzeni konfliktu mezi principem ochrany legitimniho ocekavani, dobré viry a pravni
jistoty na stran¢ jedné a principem legality na stran¢ druhé je tfeba poméfovat intenzitu zasahu do
takto chranénych hodnot. Nelze pfehlédnout, ze Zalobce byl v daném piipadé dlouhodobé po
dobu takika 10 let utvrzovan postupem OSSZ v davéie ve spravnost posouzeni jeho SVC jako
vedlejsi. Na zakladé jeho pifehledu o pfijmech mu bylo kazdoro¢né zasilano vyuctovani zaloh na
pojistné na dichodové pojisténi, vzdy se zavérem, ze nema povinnost hradit pojistné. Nejednalo
se tedy ze strany OSSZ o pouhé pasivni piijeti prehledi o pijmech OSVC podanjch Zalobcem,
ale OSSZ m¢la kazdoro¢né moznost prezkoumat spravnost udaji uvedenych v piehledech,
pficemz k posouzeni povahy vykonu SVC Zalobcem méla po celou dobu dostate¢né podklady.
Zalobce tedy mél velmi silné divody legitimné oéekavat, Ze postupuje v souladu se zakonem, a to
zvlasté za situace, kdy, jak jiz bylo shora uvedeno, ani vyklad relevantniho prava nebyl od pocatku
jednoznac¢ny. Doméfeni penale v souhrnné vysi 118 699 K¢, 1 pfes skutecnost, ze zalobce poziva
piimy z f. vsluhového diichodu a dosahuje i vydélki z vlastni SVC, tak piedstavuje podstatny
zasah do jeho prav. Za danych okolnosti intenzita poruseni principti ochrany legitimniho
ocekavani, dobré viry a pravni jistoty dosahla takové miry, ze ochrana téchto principt, které tvofi
zaklad pravniho statu, musi pfevazit nad literou pozitivotho zakonného ustanoveni. Ulozeni
povinnosti k zaplacen{ penale tak soud shledal nezakonnym.

Soud dospél k zavéru, ze zalobcova namitka, podle niz byly rozhodnutimi spravnich organt
poruseny principy ochrany pravni jistoty, legitimniho ocekavani a dobré viry, a to v casti tykajici
se stanoven{ povinnosti uhradit penale z doplatku na pojistném a penale za nezaplacené zalohy na
pojistném za vSechna rozhodna obdobi, za néz byla tato povinnost ulozena, je davodna.

Soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. jako celek, nebot’ jeho c¢ast tykajici se
stanoveni povinnosti uhradit penale nelze oddélit od jeho zbyvajici ¢asti, v niz Zzalovana potvrdila
rozhodnuti OSSZ v ¢asti tykajici se povinnosti zaplatit pojistné. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s.
soud vratil véc zalované k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je Zzalovana vazana pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. f. s.).

Dukazy navrzené zalobcem soud neprovedl, nebot’ veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni
véci byly jiz zjistény z obsahu soudnfho spisu. Provedeni vyslechu svédka ¢i ucastnického
vyslechu by tak bylo nadbyte¢né; Zzalobce nadto ani neuvedl, jaké skutecnosti by témito dukazy
mély byt prokazovany. K navrzenym listinnym dikazim lze mimoto uvést, ze jsou jiz soucasti
spravnfho spisu, jehoz obsahem se dokazovani v fizeni pfed soudem neprovadi. Pokud jde
o navrh, aby se soud obratil s dotazem na pfislusné organy F. r. za Gcelem posouzeni povahy
duchodu vyplaceného zalobci f. organy, je tfeba uvést, ze tento dukazni navrh se vztahoval
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k zalobnimu bodu, ktery byl uplatnén opozdéng, a soud se jim tudiz nezabyval. Provedeni tohoto
dukazu by tedy rovnéz bylo nadbytecné.

O nihradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana procesné Gspésna
nebyla, nebot’ jeji rozhodnuti bylo zruseno, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalobce byl naproti tomu plné Gspésny, nebot’ soud napadené rozhodnuti zrusil, a proto mu
nalezi nahrada davodné vynalozenych naklada fizeni. Tuto c¢astku tvoff odména advokata za tfi
ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, ucast u tstniho
jednani podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist], dale tfi pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaja po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, to vse zvySeno o castku 2 142 K¢ odpovidajici nahradé za dan
z pfidané hodnoty v sazbé 21 %, jiz je advokatka plitcem, a konecné i soudni poplatky
v souhrnné vysi 4 000 K¢ za podani zaloby a navrhu na pfiznani odkladného ucinku. Celkem tedy
zalobci na nahradé naklada fizenf nalezi 16 342 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. listopadu 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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