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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: I. D.s.r.0.,
sidlem X,
zastoupena Danovou kancelafi JUDr. Novotny, s.r.o0.,
sidlem V Zahradich 1874, Beroun,

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,
sidlem Kfizova 25, Praha
o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. 42000/005568/17/010/1B,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 26. 5. 2017,
¢ j. 42000/005568/17/010/IB, a rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Nymburk ze dne 18. 4. 2017, &. j. 42008/008208/17/110/PK, se rusi a
véc se vraci Zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vy$i 11 228 K& do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobkyné, Darové
kancelafe JUDr. Novotny, s.r.o.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani ucastniki

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tietd, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich pifedpist (dale jen ,s. f. s.), domaha zruseni v zahlavi

Y

. s

oznacené¢ho rozhodnuti Zalované (dile jen ,napadené rozhodnuti), jakoz iji potvrzeného
rozhodnuti Okresni spravy socialnfho zabezpeceni N. (dale jen ,,OSSZ) ze dne 18. 4. 2017, ¢. j.
42008/008208/17/110/PK. OSSZ timto rozhodnutim ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 5 000 K¢
za nepfedlozeni pfehledt o vysi vyméfovaciho zdkladu stanoveného podle § 5a zakona c.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017
(dale jen ,,ZOPSZ%), a o vysi pojistného, které je povinna odvadét (dale jen ,,pfehledy*).

Zalobkyné namita, ze spravni organy ulozily pokutu v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky,
nebot’ zadny pravni predpis sily zakona a ani zadny sekundarni pravni pfedpis neobsahuje

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 46 A 151/2017

a nestanovi povinnosti, jejichz splnéni spravni organy po zalobkyni pozadovaly, tj. aby ucinila
podani ve formatu a do datové schranky stanovenych zalovanou na webovych strankach
zalované. Ustanoveni § 123e odst. 2 pism. a) ZOPSZ odkazuje na pramen, ktery neni soucasti
pravnfho fadu, neni soucasti platného pozitivatho prava, a neni tedy pro adresaty zavazny.
Zalobkyné uéinila podani pisemné podle § 123e odst. 2 pism. b) ZOPSZ, pii¢emz neucinila
pfepravu postovni zasilky prostfednictvim postovni sité, ale prostfednictvim datovych schranek,
ktera ma obdobné pravni ucinky jako pisemné podani. Obdrzeny soubor ve formatu pdf jako
piilohu datové zpravy bylo lze otevfit, vytisknout, a ziskat tak papirovy dokument. Ostatné takto
také OSSZ ucinila. Pfestoze bylo podani ucinéno prostfednictvim datovych schranek, nejednalo
se dle nazoru zalobkyné o podani v elektronické podobé ve smyslu § 123e odst. 2 pism. a)
ZOPSZ, ale ve smyslu § 123e odst. 2 pism. b) ZOPSZ. Na podporu své argumentace zalobkyné
rozsihle argumentuje odbornou literaturou i judikaturou Ustavniho soudu a namitd, ze § 123e
odst. 2 pism. a) ZOPSZ a § 162 odst. 2 zikona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, jsou
v rozporu s tstavnim poradkem.

Podanim ze dne 19. 10. 2017 sdélila Zalovana svij zamér uspokojit zalobkyni a pozadala
o poskytnuti lhaty podle § 62 s. . s. Dne 5. 2. 2018 vydala zalovana rozhodnuti
¢. j. 42000/014421/17/010/JH, kterym zrusila v zahlavi oznacend rozhodnuti. V odtvodnéni
tohoto rozhodnuti uvedla, Ze sohledem na zavéry rozsudku NSS ze dne 14. 9. 2017,
¢.j. 9 Ads 177/2016-89, nebyla opravnéna urcit elektronickou podatelnu nebo datovou schranku
k podavani tiskopisua v elektronické podobé, kdyz toto opravnéni nalezi pouze okresni spravé
socidlniho zabezpeceni. Zalobkyné podanim ze dne 16. 2. 2018 soudu sdélila, Ze postupem
zalované neni uspokojena. Rozhodnuti ze dne 5. 2. 2018 tedy v souladu s § 62 odst. 5 s. f. s.
nenabylo pravni moci.

Ve svém vyjadfeni k zalobé Zalovana predné odkazala na rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2017,
¢ j. 9 Ads 177/2016-89, a uvedla, ze NSS v oduvodnéni rozsudku sice nepfisvédcil namitce
ohledné opravnénosti podani prehledd ve formatu pdf, avsak dospél k zavéru, ze zalovana nebyla
opravnéna urcit elektronickou podatelnu nebo datovou schranku k podavani tiskopisa v
elektronické podobé, nebot’ toto opravnéni nalezi pouze piislusné okresni spravé socialntho
zabezpeceni. Z toho duvodu souhlasila se zrusenim svého rozhodnuti.

Zalobkyné v replice k vyjadieni zalované uvedla, ze organy spravy socidlniho zabezpeceni i nadale
pozaduji zasilani ptehledti do aplikace ,,e-podani CSSZ*, a to pouze ve formatu xml. Vyse
uvedena praxe, tfebaze jiz formalné sladéna s § 123e odst. 2 pism. a) ZOPSZ, je dle nazoru
zalobkyné v rozporu s ustavnim pofadkem, stejné jako ustanoveni § 123e odst. 2 pism. a)
ZOPSZ samotné. Na podporu svého zavéru o protiastavnosti § 123e odst. 2 pism. a) ZOPSZ
zalobkyné rozsahle argumentuje judikaturou Ustavniho soudu i spravnich soudi.

Obsah spravniho spisu

Dne 2. 4. 2017 zahajila OSSZ spravni fizeni se zalobkyni ve véci ulozeni pokuty za nepodani
prehledt za mésice fijen 2016 az tnor 2017 v zakonem stanovené lhuté.

Dne 18. 4. 2017 vydala OSSZ rozhodnuti, kterym udé¢lila Zalobkyni pokutu ve vysi 5 000 K¢ za
nepfedlozeni pfehledd. V odtvodnéni svého rozhodnuti uvedla, ze Zzalobkyné¢ nezasilala piehledy
pfedepsanym zpusobem. Zasilala je elektronicky, avSak podani nebyla ucinéna v souladu
s § 123¢ odst. 2 pism. a) ZOPSZ a k takovym podanim se nepiihlizi. Zalovana stanovi, Ze v
piipad¢ odeslani tiskopisu prostfednictvim datové schranky je tfeba tiskopis zaslat do urcené
datové schranky (nazev datové schranky: ,,e-podani CSSZ*, ID datové schranky: 5ffu6xk). Do
této datové schranky zalované je ovSem mozné zasilat pouze datové zpravy ve formatu XML,
které odpovidaji specifikaci zalované. Tyto kompletni informace k e-podani jsou dostupné na
webovych strankach zalované, véetné podminek podani pro jednotlivé pfedepsané tiskopisy. O
vyse uvedeném byla zalobkyné opakované informovana.
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Proti rozhodnuti OSSZ podala Zalobkyné odvolani, ve kterém argumentovala obdobnym
zpusobem jako v zalobé¢, tedy tim, Ze podani ucinila fadné a pozadavky zalované jdou nad ramec
zakona a jsou v rozporu s ustavnim poradkem CR.

Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitla a rozhodnuti OSSZ potvrdila.
V oduvodnén{ uvedla, Ze nelze zalobkyni u¢inéna podani povazovat za ucinéna pisemné, nybrz
jde o podani ucinéna v elektronické podobé¢ dle § 123e odst. 2 pism. a) ZOPSZ. Pokud bylo
podani ucinéno prostiednictvim datové schranky, ma stejné ucinky jako ukon ucinény pisemné
a podepsany, nejedna se vsak o ukon ucinény dle § 123e odst. 2 pism. b) ZOPSZ. V takovém
ptipad¢ pak OSSZ ptipad posoudila spravne, kdyz po zalobkyni pozadovala splnéni podminek
uvedenych v § 123e odst. 2 pism. a) ZOPSZ. Se Zzalobkyni se taktéZz nelze ztotoznit
v tom, ze zdroj, na ktery je v tomto ustanoveni odkazovano, nebyl zikonem pfedepsanym
zpusobem publikovan, a tudiz nemuze mit silu sekundarntho (derivatniho) normativniho
pravniho aktu. Zalovana upozoriiuje, e podani piedepsaného tiskopisu mélo byt u¢inéno na
urcenou elektronickou adresu podatelny organu socialnfho zabezpeceni nebo do urcené datové
schranky organu socialniho zabezpeceni. Informace uvedené na webovych strankach zalované a
ufedni desce povazuje za zcela dostacujici. Na tuto skutecnost byla zalobkyné ze strany OSSZ
opakované upozornovana. Je véci organu socialntho zabezpeceni, kterou adresu (datovou
schranku) urci, pficemz vici podavajicim pak ma povinnost zvefejnit tyto adresy na své ufedni
desce a dale povinnost zvefejnit i tiskopisy, které se podle § 123e odst. 2 pism. a) ZOPSZ
pfedkladaji v elektronické podobé, a podminky, za nichz se tiskopisy v této podobé predkladaji.
Zalovana jako organ socidlniho zabezpecen{ urcila, Ze jedinou adresou elektronické podatelny pro
pfedkladani pfedepsanych tiskopisi v elektronické podobé (mj. i pozadovanych piehledd) je
podatelna zalované a jedinou urcenou datovou schrankou pro pfijem elektronickych tiskopist je
datova schranka ,e-podani CSSZ®“. Tyto informace je mozno najit jak na ufednich deskach
zalované a OSSZ, tak na webovych strankach zalované, v sekci e-Podani (vlastnf webové stranky
OSSZ nemaji).

Pribéh jednani pfed krajskym soudem
Pii jednani pfed soudem dne 18. 2. 2020 setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich.
Posouzeni véci krajskym soudem

Soud nejprve ovétil, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani fadnych opravnych prostiedku a ze
obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, pficemz shledal, ze se jedna o zalobu vécné
projednatelnou.

V dal§sim kroku jiz soud pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Pfi pfezkumu napadeného rozhodnut{ soud shledal, Ze Zaloba
je duvodna.

Podle § 9 odst. 2 zakona & 589/1992 Sh., o pojistném na socidlni abezpeieni a prispévkn na stitni politikn
gaméstnanosts, ve znéni icinném do 30. 6. 2017 (ddle jen ,,zakon o pojistném“) je zaméstnavatel povinen ve lhiité
stanovené v odstavei 1 predlozit prislusné okresni spravé socidlniho gabezpeceni na predepsaném tiskopisu prebled
0 v)isi vymérovaciho 2akladu stanoveného podle § 5a a o vysi pojistného, které je povinen odvddét, s uvedenim (isla
itn, 3 néhog byla platba pojistného provedena.

Podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona o pojistném a nesplnéni nebo porusent povinnosti stanovenych v § 5 odst. 5
vété treti, § 9 odst. 2, § 10 vété prond, § 11 vété proni a trets, § 15a odst. 3, § 20a odst. 1 édsti véty drubé za
stiednikem a vété treti, § 22¢ a § 24 vété drubé miige prislusnd okresni sprava socidlnibo abezpeleni ulogit
gaméstnavateli pokutu ai do vyse 20 000 K¢ za kazdeé jednotlivé nesplnéni i porusent povinnosti.

Podle § 123¢ odst. 2 ZOPSZ je-li podle tohoto zdikona nebo ve vécech pojistného podle zvldstnibo dkona pro
poddni nebo jiny sikon predepsdan tiskopis, [ze podani nebo jiny sikon wuiinit pouge a) v elektronické podobé
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zasldnim na uréenou elektronickon adresu podatelny organn socidlniho zabezpeceni nebo do wuréené datové
schranky orgdanu socidlnibo abezpeleni; poddani nebo jiny sikon I3e v elektronické podobé uiinit pouze ve formé
datové pravy, a to ve formatu, strukture a tvaru urieném prislusnym organem socidlniho abezpeieni. Nespliuje-
li poddni nebo jiny sikon tyto podminky, neprihlizi se k nénm; orgdan socialniho Zabezpecent je povinen upozornit
toho, kdo uiinil poddni nebo jiny iikon v elektronické podobé, které nesplinge tyto podminky, na tuto skuteinost a
na to, e se k tomuto poddani nebo jinému tikonn nepiiblizs, nebo b) pisemné na predepsaném tiskopisu nebo na
produktu vypocetni techniky, ktery je co do iidaji, formy a formditu shodny s predepsanym tiskopisem, je-li
Dizickon nebo pravnickon osobon stvrzeno vytvorent tohoto produktn.

Zalobce pfedné zpochybnil povinnost zasilat piehledy do specialni datové schranky ,,e-podani
CSSZ*. Tato namitka je divodna. Pfi jejim posouzeni vychazi soud z rozsudku NSS ze dne
14.9. 2017, ¢.j. 9 Ads 177/2016-89, ktery se zabyval obdobnou situaci a od jehoZ zavéru nema
soud davodu se odchylit. V tomto rozsudku NSS dospél k zavéru, ze ,,Zalovand tak prekrocila
gdkonné opravnéni k urieni uréené elektronickeé adresy podatelny nebo uriené datové schranky v projednavané véc.
Tuto mobla uriit pouze OSSZ jako svoji viastni elektronickon adresu podatelny, ¢i viastni datovou schrinku, jak
Phne 3 opakovaného ugiti slova ,,své“ v § 123e odst. 4 zdikona o organigact. StéZovatelce tak nemoblo byt
kladeno za vinn, e nepodala poadované prebledy do datové schrinky urcené Zalovanou pro prijem e-poddni.
Z tohoto divodu je nutno rusit roxsudek krajskébo soudu a arover roghodnuti alované. 1.ze pochopit simys/
Zalované, kterd stanovila jako adresu podani primo jeji elektronickon podatelnu nebo datovon schranku, kdyZ je
oproti okresnim Spravim socidlniho abezpeleni repmé schopna diky programovémn vybaveni lépe a jednoduseji
gpracovdvat predlogené prebledy pojisténi. Tento postup je prakticky a pragmaticky, avsak neni v souladu se
stavajicim nénim Zakona. Nerespektovani takového pogadavkn Falované proto nelze sankcionovat. NSS
v citovaném rozsudku taktéz odmitl argumentaci, ze k urceni elektronické podatelny ¢i datové
schranky pro pfijem podani je opravnén jakykoliv organ socialnfho zabezpeceni (tedy i zalovana),
kdyz uvedl, Ze ,,vjklad, ktery zanjal krajsky sound, by namenal, e by jakykoliv organ socidlnibo zabezpeleni
uvedeny v § 3 odst. 3 zdkona o organizaci mobl stanovit, aby se tiskopisy poddvané podle zakona jinénu organu
socidlniho abezpeceni v pripadé elektronického podani poddavaly namisto toho jemu. Moblo by tak dojit
k absurdni sitnaci, kdy by napr. Ministerstvo vnitra, které je také organem socidlniho zabezpeceni [§ 3 odst. 3
pism. d) zéakona o organizaci], stanovilo pro poddnt tiskopisii v elektronické podobé uriené jinak Okresni spravé
socidlniho abegpeceni v Prerové svoji datovon schranku. Takovy viklad je nutné odmitnont. Dand ustanovent je
nutno vykiddat s obleden na Cdst 3a strednikem [ 123e odst. 2 pism. a) dikona o organizaci, kde je specifikovdn
spravni orgdn jako ,prislusny organ socidlniho abexpeceni®. Véend a mistni prisiusnost organn socidlniho
gabezpecent, at’ jig k vyddavini rozhodnuts, tak i k prijmu prislusnych podani, je stanovena akonen. Prisiusnym
spravnim organem je v projednavané véci, tedy k prijmn o prebledu o vysi vymérovaciho dakladu [dle § 9 odst. 3
gdkona o pojistném, ve xnéni dcinném do 31. 12. 2014, resp. dle § 9 odst. 2 gdkona o pojistném, ve néni
déinném od 1. 1. 2015], mistné prislusni okresni sprava socidlniho zabegpeceni. Pokud by zdkonoddrce
zamyslel, aby se prebledy pojisténi poddavané v elektronické podobé podavaly Zalované, mobl pro tato podini gvolit
obdobnon formulaci, kteron pouzil v § 39 odst. 1 dkona o organizaci, tedy, e se evidencni listy predklidaji
Ceské spravé socidlnibo zabezpeceni prostiednictvim okresni spravy socidlniho zabezpedend, v _jejim obvodn je
dtvar améstnavatele, ve kterém je vedena evidence mezd. [sou-li evidenini listy vedeny prisobem stanovenym v §
123¢ odst. 2 a zasiliny v elektronické podobé formon datové zpravy, predklidaji se piimo Ceské spravé socidlniho
gabezpecent prostiednictvim datové schranky nebo elektronické adresy podatelny. Uvedené ustanovent jasné svédci
gavéru, e v pripadé spornych prebledii o vysi vymérovaciho dkladu je prisiusnym organem ponze OSSZ, nebot
pokud mdi byt pro prijem nékterych jinych poddni piislusnda piimo Zalovand, dkonoddrce to jasné Zakotvil.
Vyklad zastavany krajskym soudem by také vedl k tomm, e by podatel nemusel dopredu zjistit zakonem
stanovenym plisobenm, tedy nablédnutim na difedni deskn prislusného spravniho orgdanu, kam ma svd podani
smétovat. 7§ 123e¢ odst. 4 pism. b) gakona o organizaci vyphjva, e na ,,své* iiredni desce verejiingi organy
socidlniho gabezpelent ,,své* podatelny nebo datové schranky. Pri akceptaci vykladn, ktery niinil krajsky soud, by
g uvedeného ustanoveni nevypljvala povinnost prislusného organu socidlniho abegpeceni verejnit na své desce
podatelnn & datovon schrinku jiného organu socialniho abegpecent, do které by piipadné méla byt cinéna
elektronickd poddani. 1 z uvedeného je reme, Fe dkonoddrce nepoiital v pripadé gasilani prebledi o vysi
vymeérovaciho akladn s tim, e by méla byt inéna do datové schrinky jiného organu neg prislusné okresni sprdavy
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socidlniho zabezpecent, nebot’ s touto monosti jevné nepocita ani nyni rozebirany § 123e odst. 4 pism. b)
gdkona o organizaci”

Soud tak ve shodé s NSS shrnuje, Zze aby bylo mozné podle § 123e odst. 2 pism. a) ZOPSZ po
zalobkyni pozadovat ucinéni podani do datové schranky ,,e-podani CSSZ*, musela by takto urcit
OSSZ, a nikoliv zalovana. V projednavané véci neni mezi ucastniky sporné, ze pfedmétnou
datovou schranku pro piffjem pfehleda urcila Zalovanid. Soud tak konstatuje, ze zalovana
pfekrocila své opravnéni dle ZOPSZ, a jeji pozadavek proto byl nezakonny. Za nerespektovani
tohoto pozadavku tedy nebylo mozné zalobkyni nijak postihnout, a rozhodnuti OSSZ a Zalované
jsou proto nezakonna. Zaroven soud dodava, ze v projednavané véci zalobkyné ucinila své
podani elektronicky podle § 123e odst. 2 pism. a) ZOPSZ a nikoliv pisemné dle § 123e odst. 2
pism. b) ZOPSZ. Je nesporné, ze tak ucinila datovou zpravou do datové schranky, pficemz tento
zpusob je zcela nepochybné elektronickym a nikoliv pisemnym, jak mylné dovozuje Zalobkyné.
Ustanoveni § 123e odst. 2 ZOPSZ je totiz ustanovenim pouze technickym, které rozliSuje pouze
zakladni realnou formu podani, nikoliv jeho ucinky. Argumenty Zzalobkyné opirajici se o
skutecnost, ze z elektronického dokumentu lze vytisténim udélat dokument pisemny, nemohou
nic zménit na tom, ze jeji podani byla ucinéna elektronicky.

Zalobkyné se v podané Zalobé vymezila nejen proti povinnosti zasflat piehledy do datové
schranky ,,e-podani CSSZ%, ale rovnéz i proti stanoveni formatu xml jako jediného piipustného.
Zalobkyné zdirazfiuje, ze i z podani uéinéného ve formatu pdf lze ziskat viechny potfebné
informace. Této namitce soud nepfisvédcil. Rovnéz touto otazkou se zabyval NSS v citovaném
rozsudku, ve kterém uvedl, Ze ,,ndmitka, Fe neni roxdil mezi prebledy pojisténi podanymi v PDF formdtn a
v listinné podobé na podatelné, tak neni pro posonzeni véci podstatnd. Nejwyssi spravni soud soublasi se
stéZovatelkon, e mezi faktické disledky pisemmného podini v elektronické podobé ve formditu PDFE a v listinné
podobé nevidi zdsadni rozdil. Diivoden viak miige byt uysent motivace podatelii, aby vyugivali pravé ty formaty,
které pogaduji orgdany socidlniho abezpecent, pokud arover chtéji vynZit benefiti, které prindsi elektronickd
komunikace obecné (okamzité podani, usetreni postovného (i nikladii na osobni dondskn, atd.). Uvedené rivahy
JSon vSak relevantni ponze obledné rozumnosti i nerogumnosti pravni dipravy, kdyg tuto otdgku dsadné
neprislust sondu prezkonmadvat. Zejména nele preblédnout, e podini bylo mogné podat i v listinné podobé a bylo
tak na kagdém podateli, aby si vybral, zda chee vynZit vibod elektronické komunikace i a cenu pripadnych
nevyhod s tim spojenych, nebo 3 jakychkoliv divodii podd své podani v listinné podobé*

Soud se ztotoznuje se shora uvedenym nazorem NSS a konstatuje, ze (je-li fadné upraven
v pifslusnych pifedpisech a opatfenich) koncept vyzadujici zasilat piilohy v jednom specifickém
formatu s tim, ze jinak se k podani nebude piihlizet, neni obecné problematicky, zejména pokud
je mozné piislusna podani cinit rovnéz alternativni formou (napf. zaslat v listinné podobé
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb).

Zalobkyné rovnéZ namita protitstavnost § 123e odst. 2 pism. a) ZOPSZ a § 162 odst. 2 zakona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. Touto argumentaci se vsak soud nezabyval, jelikoz
k tomu s ohledem na povahu véci nevidi divod. Pokud jde o tvrzenou protitstavnost § 123e
odst. 2 pism. a) ZOPSZ, pak nelze nez konstatovat, ze i piipadné vysloveni protiustavnosti
tohoto ustanoveni by nemélo zadny vliv na vysledek tohoto fizeni, nebot’ v obou piipadech by
soud rozhodnuti Zalované zrusil. Obracet se na Ustavni soud by proto bylo netéelné. Pokud jde
o tvrzenou protidstavnost § 162 odst. 2 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, pak
soud konstatuje, ze toto ustanoveni [byt’ obsahové obdobné § 123e odst. 2 pism. a) ZOPSZ]
nebylo v projednavané véci aplikovano, a soud proto nenf aktivné legitimovan podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy k podani navrhu na jeho zruSeni, resp. k navrhu na vysloveni jeho protitstavnosti. I kdyby
v$ak aktivné legitimovan byl, platila by mutatis mutandis vyse uvedena argumentace o neucelnosti
takového postupu. Pro uplnost soud dodava, ze argumentaci zalobkyné obsazenou v jeji replice,
ze zalovana v nezakonné spravni praxi i nadale pokracuje, se nezabyval, jelikoz podle § 75 odst. 1
s. f. s. vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dob¢ vydani rozhodnuti zalované. Pozd¢jsi vyvoj
jeji spravni praxe neni tedy pro projednavanou véc relevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému postupoval soud podle § 78 odst. 1, 3 a 4 s. f. s. a zrudil jak
napadené rozhodnuti zalované, tak jemu pfedchazejici rozhodnuti OSSZ a vratil véc zalované
k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni pak bude na zalované, aby véc znovu projednala v souladu
se zaveéry soudu (§ 78 odst. 5s. . s.)

O nihradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné méla ve véci aspéch,
ama tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni zahrnuji nahradu zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni danovym poradcem, které tvoii
odmeéna za zastoupeni a ndhrada hotovych vydaju. Vyse odmény danového poradce za
zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpist. Zastupkyné zalobkyné provedla v fizeni dva ucelné ukony pravni sluzby ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatntho tarifu, a to pfevzeti zastoupeni a sepis Zaloby.
Odména za jeden dkon pravni sluzby cini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmény tak ¢ini 6 200 K¢. Vedle odmény piislusi
zastupkyni zalobkyné téz nahrada hotovych vydaja v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou
ukonu pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 600 K¢. Nahrada DPH
z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja ¢inf 21 % z 6 800 K¢, tj. 1 428 K¢. Nahradu
nakladt fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovana povinna uhradit podle § 149 odst. 1 a 4
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, uzitého na ziklade §
04 s. f. s, k rukam zastupkyné zalobkyné, a to ve lhuté 30 dna od pravni moci rozsudku (§ 54
odst. 7 s.f.s.). Ostatni ukony ucinéné zastupkyni zalobkyné (sdéleni, Zze Zzalobkyné nebyla
postupem zalované uspokojena, nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, replika
k vyjadfeni zalované, vyjadfeni ze dne 16. 2. 2020 a ucast na jednani soudu dne 18. 2. 2020)
nepoklada soud za ucelné. Zalovana totiz v ramci postupu dle § 62 s. f. s. vydala rozhodnuti,
kterym napadené rozhodnuti Zzalované i rozhodnuti OSSZ zrusila, ¢imz dala zalobkyni vse, ¢eho
mohla dosahnout (a také dosahla) timto rozsudkem. Soud nezpochybriuje pravo zalobkyné
rozhodnout se dle své uvahy, zda se postupem Zzalované citi uspokojena, nicméné pokud trva na
pokracovani soudniho fizeni za situace, kdy v ném nemuze dosahnout pro sebe pfiznivéjsiho
vysledku, nelze jeji dalsi ikony v fizeni pokladat za Gcelné a pfiznat za n¢ nahradu nakladd fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodta uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. tinora 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.


http://www.nssoud.cz/�



