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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové a
soudcu Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobce: Z.S., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Patrikem Personou
sidlem Bedficha Smetany 1916, 688 01 Uhersky Brod
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2016, &. j. MV-160117-2/KM-2016,

takto:
L. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domaha zruseni rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. MV-160117-2/KM-2016, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (déle té7 . povinny
subjekt) ze dne 18. 10. 2016, ¢ j. KRPA-426626/CJ-2016 (dale té7 , proostupriové rozhodnuti=).

Prvostupniovym rozhodnutim byla odmitnuta podle § 15 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim (dale téz ,,InfZ*) s odkazem na § 11 odst. 6 InfZ ve spojeni s §
8a InfZ, ve spojeni s § 4 pism. a) zikona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddaji (dale téz
»Zo0ri), § 135 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik (déle téz ,,0Z%) a § 8a zdkona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad) (dale téz ,, TrR*) zadost Zalobce o informace
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ze dne 29. 9. 2016. Zalobce 7adal kopie protokold ze spisového materialu vedeného pod &. j.
KRPA-253498/TC-2015-000093-NL, v nichz jsou zaznamenany vyslechy a podani vysvétlen
osob J. S., Ing. L. V. a Ing. P. P. (dale téz ,,jmenované osoby™).

V zalobé¢ tvrdi Zzalobce, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a byl jim zkracen na svych pravech.
Blize uvedl, Ze jmenované osoby podanim trestniho oznameni na zalobce iniciovaly trestni fizeni
a musely si byt tedy védomi, Ze jimi podana vysvétleni se stanou soucasti spisu, k nimz lze Zzadat
informace. Z uvedeného divodu nemohou byt poskytnutim pozadované informace ohrozena
prava tretich osob podle § 11 odst. 6 InfZ. Ukony orgina cinnych v trestnim fizeni pak byly
piimou reakci na podané trestni oznameni. Podle Zalobce se tedy v projednavané véci jedna o
odlisnou situaci, nez pfi zadosti o informace z trestntho fizeni, v némz by zadatel nefiguroval.
Nutnost poskytnuti informace vyplyva ze skutecnosti, Zze jmenované osoby iniciovaly trestni
fizeni podanim trestniho oznameni a poskytly vypovédi jako védomé projevy vile.

Povinny subjekt mél zohlednit, ze zalobce k véci podaval vysvétleni, proto méla byt zalobci
zarucena ochrana jeho osobnosti, k niz je poskytnuti informaci nezbytné podle § 11 odst. 6 InfZ.
Zalobce nesouhlasi s povinnym subjektem, jenz odkézal na ohrozeni schopnosti orgini ¢innych
v trestnim fizeni potirat trestnou cinnost. Aplikaci takové vyjimky povinny subjekt nijak
neoduvodnil a podle Zalobce je nutné ji vykladat restriktivne.

Jelikoz bylo trestni fizeni odloZeno, 1ze se domnivat, Ze schopnost organi cinnych v trestnim
fizeni nebude poskytnutim pozadované informace nijak ohrozena. Vyjimku podle § 8a InfZ nelze
aplikovat, nebot’ projev ucinény pfed organem vefejné moci nemuze byt projevem osobni
povahy.

Podle zalobce tdaje, které zalobce pozaduje, mohl Zalovany poskytnout a zaroven anonymizovat
informace s tim nesouvisejici podle § 12 InfZ. Na podporu uvedeného zalobce odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 31. 8. 2006, & j. 15 Ca 189/2005-28, a na
webové stranky Policie CR  hstp:/ [ www.policie.c3/ clanek/ zadost-o-zaslani-kopie-spisu.aspx.  Podle
zalobce mél povinny subjekt postupovat shodné 1 v jeho pfipadé.

Zalobce dodava, 7e absence odivodnéni je zévaznym porusenim prava na spravedlivy proces a
odmitnout poskytnuti informace lze jen z taxativné stanovenych duvodu podle § 7 az § 11 InfZ,
coz v daném piipadé nebylo splnéno.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhuje zamitnuti Zaloby a odkazuje na napadené
rozhodnuti s tim, Ze zalobce se domahal poskytnuti protokold o vypovédich osob v zadosti
konkrétné oznacenych jménem, pfijmenim, datem narozeni ucinénych v ramci trestniho fizeni.
Zalobce ve véci pouze podaval vysvétleni, nebyl ucastnikem fizeni s pravem nahliZet do spisu
podle § 65 TrR. Pro poskytovani informaci podle InfZ je rozhodujici charakter pozadovanych
informaci, nikoliv postaveni osob podavajicich vysvétleni ¢i vypovidajicich jako svédci. Na véci
nic neméni ani tvrzeni zalobce o dffvéjsim poskozeni jeho prav sifenim nepravd a dezinformaci.
Zalovany nepochybuje, e jmenované osoby si musely byt védomy, Ze protokoly o jejich
vypovédich budou soucasti spisového materialu. Ani tato skutecnost vSak nemuze snizit standard
ochrany osobnich ddaja tfetich subjektd navenek. Vzdy je tfeba posuzovat obsah vyjadfeni,
nebot” osoby mohou vypovidat i o otazkach, u nichz mohou legitimné ocekavat, ze mimo ramec
trestnfho stthani budou informace chranény. Pozadované informace obsahuji informace
z ekonomické a osobn{ sféry nejen dotéenych, ale i dalsich osob, informace o vnitinich pomérech
pravnickych osob, jako projev svobodného mysleni. Lze je povazovat za soucast dusevni integrity
osoby. Nelze proto pominout ochranu osobnich udaja podle § 4 pism. b) Zoou, ale i prava osob
zacastnénych na trestnim fizeni na ochranu jejich identity pfi respektu presumpce neviny
piipadnych podezielych. Pozadované protokoly obsahuji informace, na néz dopadaji zakonné
vyjimky z poskytovani informaci a to vSeobecné. Absence uvah k potencialnimu ohrozeni
schopnosti organu ¢innych v trestnim fizeni pfedchazet trestné ¢innosti neméla vliv na spravnost
vyroku rozhodnuti prvostupnového organu a aplikace § 11 odst. 6 InfZ byla v tomto sméru
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zalovanym v odvolacim fizeni korigovana. Pfedmétné ustanoveni vyjadiuje dvé normy s odlisnou
hypotézou (ohrozeni schopnosti stihat trestnou cinnost nebo ohrozeni prav tfetich osob), pfi
splnéni podminek nékteré z nich dojde k odmitnuti poskytnuti informace. Je tomu tak i v pfipadé
zalobce a oduvodnéni aplikace normy s hypotézou vztahujici se k ohrozeni prav tfetich osob, jez
byla v rozhodnuti povinného subjektu fadné provedena. Dilé¢im nedostatkem nemohlo dojit
k zasahu do subjektivnich prav zalobce a pfipadné zruseni rozhodnuti by nemohlo vést k jinému
feseni.

K otazce legitimnfho oc¢ekavani zalovany zduaraznuje, ze zalobcem uvedeny piipad je odlisny. V
ném byly poskytnuty informace z trestntho fizeni v¢etné protokolu o vypovedi osoby, kterd se
tykala jeji ufedni c¢innosti jako ufednika tzemnfho samospravného celku ve vztahu k zadateli o
informace, nikoliv o jejich soukromych a ekonomickych zajmech jako nevefejného subjektu.
Zalovanému je z vlastni dfedni ¢innosti znamo, %e Policie CR poskytuje informace z trestniho
fizeni, jedna se vSak o obecné udaje (ndklady trestniho fizeni, datum zahajeni, zptsob ukonceni
apod.) nebo dokumenty vytvofené povinnym subjektem, a to zejména usneseni, jimiz se f{zeni
kondi. I v téchto piipadech dochazi k vylouceni informaci o soukromi, projevech osobni povahy
a osobnich udaju tfetich osob nebo dalsich informaci, u nichz je zakonem dana vyluka
poskytovani informaci.

V replice ze dne 24. 5. 2017 zalobce setrval na divodech uvedenych v Zalobé a nadto uvedl, ze
zalovany neni opravnén hodnotit otazku poskozeni dobré povésti zalobce, coz patii vylucné do
pravomoci soudu, proto se zalobce domaha poskytnuti informace. Vzhledem k pfedchozimu
jednani shora jmenovanych osob Zalobce povazuje za pravdépodobné, Ze spisovy material
obsahuje tvrzeni poskozujici jeho dobrou povést. Argument zalovaného o presumpci neviny
moznych podezielych v trestnim fizeni v pfedchozich rozhodnutich nezaznél, Zzalobce se k nému
vyjadii poté, co zalovany upfesni konkrétni osoby, které by mély byt dotéeny nerespektovanim
presumpce neviny. Absence oduvodnéni neni podle zalobce diléim nedostatkem, jeho prava tim
byla dotcena. Zavérem poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢.
j. 5 Afs 115/2006-91.

U jednani, které se konalo u Méstského soudu v Praze dne 19. ¢ervna 2020, zastupce zalobce
setrval na své zalobni argumentaci, nad ramec uvedené¢ho namitl, ze postupem zalovaného byla
porusena rovnost zadatelt a zasada pravni rovnosti, jelikoz ncktery ze zadatelt od Zalovaného
informace obdrzel a Zalobce pozadované informace od Zzalovaného neziskal. Dale namitl, ze
zalovany neposkytnutim pozadované informace porusil ¢l. 17 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale té7 ,,Listina™) a ¢l. 6 Evropské Umluvy o lidskych pravech, jeliko soucasné porusil
pravo na spravedlivy proces. Zastupce zalovaného odkazal na diavody uvedené v napadeném
rozhodnuti a v pisemném vyjadieni k Zalobé. Zadny z G¢astnika nemél dikazni navrhy.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, jimiZ je vazan
(§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist, déle jen
I 755, a vychazel pfitom ze skutkového i pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici rozhodné skute¢nosti:

Dne 3. 10. 2016 byla dorucena Krajskému feditelstvi policie hl. m. Prahy zadost podle InfZ ze
dne 29. 9. 2016, v ni zadatel z trestniho spisu ¢. j. KRPA-253498-64/TC-2015-000093-NL
pozaduje poskytnuti kopif protokoli o vyslechu a podani vysvétleni osobami J. S., Ing. I.. V. a
Ing. P. P. Zadatel ve své zadosti uvedl, Ze v této véci podaval vysvétleni i on a podle sdélen
Policie CR bylo trestni fizeni v této véci podle § 159a odst. 5 TrR odloZeno. Podle Zadatele
jmenované osoby podavaly vysvétleni, v ném se pravdépodobné vyjadiovaly i kjeho osobé.
Vzhledem k tomu, ze o zadateli opakované vefejné prezentovaly nepravdy, zadatel nevylucuje, ze
se dezinformacnich vyroku ¢i mozna kfivého obvinéni tyto osoby dopustily i v ramci vyslechu.
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Duvodem zadosti je, aby zadatel mohl v ptipadé potieby ucinit pravni kroky k ochrané své
povésti a osobnosti.

Dne 18. 10. 2016 povinny subjekt vydal prvostupnové rozhodnuti, jimz odmitl poskytnout
pozadovanou informaci. V odtvodnéni uvedl, Ze spisovy material ¢. j. KRPA-253498-64/TC-
2015-000093-NL, byl shromazdén v trestnim fizeni, jehoz dkony byly zahajeny podle § 158 odst.
3 TrR. V dané véci se nepodafilo zjistit skute¢nosti opraviiujici zahdjit trestni stihani podle § 160
TR, policejni organ proto véc podle § 159a odst. 5 TtR usnesenim odlozil s tim, Ze pominou-li
davody odlozeni, trestni stthani zahaji. Postup policejniho organu podléhal dozoru statnitho
zastupce. Usneseni v trestnim fizeni nevytvati ptekazku rez iudicatae, ptipadny dalsi postup organua
¢innych v trestnim fizeni neni porusenim zasady #e bis in idem. Podle spisového materialu zadatel
ve véci podal vysvétleni podle § 158 odst. 6 TrR. Nejedna se tak o osobu, které § 65 TtR pfiznava
pravo nahlizet do spist, pofizovat kopie, vipisky ¢ poznimky. Podle § 8a TrR organy &inné
v trestnim f{zeni maji povinnost chranit informace zjisténé v piipravném fizeni k dodrzeni
presumpce neviny, aby nedoslo k zasahtim do prav osob zucastnénych na trestnim fizeni a nebylo
ohrozeno objasnéni skutec¢nosti dulezitych pro trestni fizeni. K divodim zadatele uvedl povinny
subjekt, Ze jakoZto organ ¢inny v trestnim fizeni je veden zasadami oficiality (§ 2 odst. 4 TrR) a
legality (§ 2 odst. 3 TtR), a pokud by dospél k zavéru, Ze jmenované osoby vpovédi naplnily
znaky skutkové podstaty nékterého trestného cinu, ¢i ze jsou dany skutecnosti davodné
nasvédéujici tomu, Ze se tak stalo, postupoval by podle § 158 a nasl. TrR v duchu uvedenych
zasad.

Ve vztahu k ust. § 11 odst. 6 InfZ povinny subjekt uvedl, Ze ufedni zaznamy o podani vysvétleni
podle § 158 odst. 6 TrR jmenovanych osob obsahuji informace o ¢nnosti nékolika obchodnich
spole¢nosti a jednani nékolika fyzickych osob, jejichz prava by mohla byt dotéena pfi zvefejnéni
informace. Povinny subjekt proto vychazel z § 8a InfZ, pficemz zakonem vztahujicim se
k ochran¢ osobnich udaju je Zooud. Soucasné odkazuje na § 81 odst. 2 OZ a § 10 Zoou, kdy
spravce a zpracovatel osobnich udaji dba, aby subjekt udaji neutrpél 4jmu na svych pravech.
Pozadované informace obsahuji kombinace jména, pifjmeni, data narozeni, zastavané pozice v
podnikatelském subjektu ¢i jeho obchodni firmy, jsou tedy dostate¢cnym pfedpokladem piimé
identifikace subjektd a ddaje odpovidaji definici osobniho udaje podle § 4 pism. a) Zoou.
Odmitané listiny obsahuji prakticky pouze projevy osobni povahy jmenovanych osob, které je
tfeba chapat jako projevy soukromé, nikoliv ucinéné na vefejnosti. Povinny subjekt tak musi
respektovat § 10 Zoou. Povinny subjekt dale vychazel z § 11 odst. 6 InfZ, ktery stanovi, ze
povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti organu ¢innych v trestnim f{zeni, pokud by tim
byla ohrozena prava tfetich osob anebo schopnost organi cinnych v trestnim fizen{ pfedchazet
trestné cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou cinnost nebo stihat trestné ciny nebo
zajistovat bezpecnost Ceské republiky. Podle povinného subjektu by poskytnutim odmitanjch
dokumentt doslo k poskozeni prav jmenovanych osob, jakoz 1 osob, jejichz ¢innost v podanych
vysvétlenich popisuji. Osoby podavajici vysvétleni podle § 158 odst. 6 TrR jsou mimo jiné
pouceny o dusledcich kfivého vysvétleni. V daném pfipadé osoby podavajici vysvétleni uvedly
celou fadu informaci vztahujicich se kjednani fyzickych a pravnickych osob v obchodnich
vztazich. Tyto informace byly pro trestni fizeni nezbytné, jejich zvefejnéni by tyto osoby
nepochybné zasahlo na osobnostnich pravech, k ¢cemuz povinny subjekt pfipomnél zejména § 81
anasl. OZ § 118 a nasl. OZ a § 135 odst. 2 OZ zarucujicich ochranu soukrom{ a osobnosti.

Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny lze pravo vyhledavat a sifit informace omezit zakonem, jde-li o
opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Poskytovani informaci
v daném piipadé mohlo by zpusobit takovy zasah do prav a dobré povésti téchto osob. Omezeni
piistupu k informacim bylo pln¢ odiivodnéné naléhavou spolecenskou potiebou, kterou byla role
statu pii odhalovani a stihani trestnich ¢inu, a zaroven nezbytnym k ochrané prav tfetich osob. U
informaci poskytnutych v rezimu InfZ se predpoklada jejich rozsifeni neomezenému poctu osob,
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nebot’ povinny subjekt ma povinnost odpoved na zadost zvefejnit na internetovych strankach.
InfZ je zaloZzen na objektivnich kritériich a neumozfiuje povinnému subjektu pfihlizet ke
zvlastnostem posuzované zadosti, ani k ucelu, pro ktery zadatel informaci zada, pficemz mira
ujmy hrozici tfetim osobam je vétsi nez zasah do prav Zadatele odmitnutim Zadosti. Informace o
¢innosti tfetich osob se nevztahuji k osobé zadatele. Timto rozhodnutim neni dotceno pravo
zadatele cinit vaci organim c¢innym v trestnim fizeni jakakoliv podani, podavat trestni oznamend,
nebo se domahat svych prav v obc¢anskopravnim fizeni. V pfipadé zahajeni jakéhokoliv fizeni
jsou organy c¢inné v trestnim fizeni ¢i soud nadany dostatkem pravomoci k vyzadani spoluprace
od povinného subjektu. Neni tedy mafena moznost zalobce domahat se svych prav.

Proti prvostupnovému rozhodnuti Zalobce brojil odvolanim, o kterém rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim.

V oduvodnén{ napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, Zze pozadovana informace se
vztahuje ke konkrétnim subjektim. Vypoved pfed organem vefejné moci je ze své podstaty
védomym projevem vile, poskytnuti vysvétleni omylem by bylo v rozporu s pravnim fadem,
nebylo by je mozno povazovat za vypovéd. Z hlediska nutnosti poskytnuti informace je
irelevantni, ze se jedna o védomy projev vule. Naopak v piipadé pfedani informace tfeti stranou,
ktera by neméla zakonnou povinnost informaci povinnému subjektu pfedat, byl by dan davod
odmitnuti Zidosti podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ. Zalovany nepochybuje, Ze si jmenované
osoby, jejichz vypovédi zalobce pozaduje, byly védomy, Ze protokol o podani vysvétleni bude
soucasti spisového materialu. Ani tato skute¢nost nemuze snizit standard ochrany osobnich udaja
a osobnostnich prav tretich subjektt na venck.

Zcela lichou je namitka, Ze projev ucinény pfed organem vefejné moci je projevem vefejnym,
snimz ma pravo byt kazdy seznamen. Osoby poskytujici vypovéd mohou ocekavat, ze
v ostatnich pfipadech budou informace o jejich soukromém zivoté chranény. V pozadovanych
zaznamech jsou pfitomny informace z ekonomické a osobni sféry nejen dotéenych osob, ale i
dalsich osob. Pfedmétné protokoly nejsou prosté ani hodnoticich soudt vypovidajicich osob,
které lze povazovat za projevy osobni povahy. Jsou proto splnény davody ochrany informaci ve
smyslu § 8a InfZ tak jak OZ vymezuje otazky ochrany soukromi. Soucasné je tfeba pii aplikaci §
11 odst. 6 InfZ z divodu ochrany prav tfetich osob piihlédnout k limitim danym v § 8a TrR,
podle n¢hoz je tfeba respektovat nejen presumpci neviny, ale i ochranu informaci s trestnim
fizenim nesouvisejicich a v pfipravném fizeni dbat na ochranu identity ziacastnénych osob.

Motivace podani zadosti je irelevantni, rozhodujici je charakter pozadovanych informaci.
Domniva-li se zadatel, Zze byl vypovédi jmenovanych osob v trestnim fizeni poskozen, ma
moznost podat zidost o nahlédnuti do spisu podle § 65 odst. 1 véta posledni TtR, a je na ném
prokazan{ nutnosti nahlédnuti do spisu k uplatnéni jeho prav.

Zalovany se ztotoznil s Zadatelem, e odepteni poskytnuti informace podle § 11 odst. 6 InfZ
z divodu ohrozeni schopnosti organt cinnych v trestnim fizeni pfedchazet trestné cinnosti,
nebylo povinnym subjektem odiivodnéno. Takova vada vsak podle Zalovaného nema vliv na
zakonnost prvostupnového rozhodnuti jako celku, nebot’ aplikace § 11 odst. 6 InfZ je na misté
z dvodu ochrany prav tfetich osob, zejména prava na soukromi. Z téhoz duvodu je dan davod
odmitnuti Zadosti podle § 8a InfZ.

K namitanému poruseni legitimniho ocekavani zadatele sdélil zalovany, ze zalobcem zminény
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu neni piiléhavy. Policie CR je povinnjm subjektem a
informace z trestnich spisa podle InfZ poskytuje, nebrani-li tomu zakonny duvod. Ani
v zalobcem uvadéném piipadé nedoslo k poskytnuti informaci ze soukromi tfetich osob a
protokol se tykal vyslechu ufednika Gzemniho samospravného celku o jeho ufedni ¢innosti bez
hodnoticich soudu. Postup povinného subjektu v pfipadé Zalobce naopak odpovida ustalené
praxi a nedochazi tim k nerovnému zachazeni s zadateli.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Méstsky soud vychazel z této pravni upravy v rozhodném znéni:

Podle ¢l. 1 Listiny /idé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zikladni prava a svobody json
negadatelné, nezcizitelné, nepromliitelné a negrusitelné.

Podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezgena miige byt jen
v pripadech stanovenych dakonen.

Podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny &agdy mdi pravo, aby byla zachovana jebo lidskd diistojnost, osobni Cest, dobri
povést a chranéno jebo jméno. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni kagdy md privo na ochranu pred
neopravnénym asahovanim do soukromého a rodinného Fivota. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni kagdy mi
privo na ochranu pred neopravnénym shromazgdovinin, verejriovanin nebo jinym neuivanim iidaji o své osobe.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou aruceny. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni svobodn projevu a pravo vybleddavat a siyit informace I[Re omezit Zdkonem, jde-li o opatieni
v demokratické spolecnosti nexbytna pro ochranu prav a svobod drubych, begpecnost statu, verejnon bezpecnost,
ochranu vereiného dravi a mravnosts.

Podle § 8a InfZ informace tikajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni ridaje
povinny subjekt poskytne jen v sounladu s pravnimi predpisy, upravujicini jejich ochranm.

Podle § 11 odst. 6 InfZ povinny subjekt neposkytne informaci o linnosti orgdansi linmych v trestnim 1izent,
véetné informaci e spisi, a to ispisi, v nich¥ nebylo zabdjeno trestni 1izens, dokumenti, materidlii a prdv
0 postupu pii provérovini oxndment, které vznikly linnosti téchto organi pri ochrané bezpecnosti osob, majetku
a vergného porddkn, predehazeni trestné cinnosti a pri plnéni iikoli podle trestnibo radu, pokud by se tim
ohrozila prdava tetich osob anebo schopnost organii linnych v trestnin 17%ent predehdzet trestné (innosti, vybledavat
nebo odbalovat trestnon Gnnost nebo stibat trestné Gny nebo zajistovat bezpecnost Ceské republiky. Ustanoveni
Jinych dkonii o poskytovani informaci tim nejsou dotiena.

Podle § 8a odst. 1 TrR s poskytovini informaci o své Ginnosti vergnosti orginy Ginné v trestnim iizent dbaji
na to, aby neohrozily objasnéni skutecnosti dilezitych pro trestni rizens, nexverejnily o osobdch zicastnénych na
trestnim 17zent fidaje, Rteré primo nesonviseji s trestnou linnosti, a aby neporusily asadu, e dokud pravomocnym
odsuzujicim rozgsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni rizent, hledét, jako by byl
vinen (§ 2 odst. 2). V7 pripravném 1izeni nesméji vereinit informace umogriujici jisténi totognosti osoby, proti
které se vede trestni 17zent, poskozeného, uicastnéné osoby a svédka.

Podle § 65 odst. 1 TtR obvinény, poskozeny a ziicastnénd osoba, jejich obhdjci a zmocnénci maji privo
nahliget do spisi, s vyjimkon protokolu o blasovani a osobnich ridajii svédka podle § 55 odst. 2, finit si 3 nich
vipisky a poxndmky a porigovat si na své ndklady kopie spisi a jejich Cdsti. Toté3 privo mad akonny dstupce
nebo opatrovnik obvinéného, poskozeného nebo icastnéné osoby, jestlige tyto osoby nejsou plné svépravné nebo je-li
Jejich svépravnost omezena. Jiné osoby tak mohou (init se soublasem predsedy sendtu a v pripravném rizeni se
soublasem stdatniho dstupce nebo policeiniho orgdnu, jen pokud je toho treba k uplatnéni jejich prav.

Podle § 4 pism. a) Zoou pro zcely tohoto dkona se rozumi osobnim iidajem jakdkoliv informace tikajici se
uréeného nebo uriitelného subjektu sidaji. Subjekt iidajii se povaguje za urceny nebo urcitelny, jestlige Ize subjeket
ddajii primo & neprimo identifikovat zepména na akladé dsla, kodu nebo jednobo (i vice proki, specifickych pro
Jebo fyzickon, fyziologickon, psychickon, ekonomickon, kulturni nebo socidlni identitn.

Podle § 10 Zoo pii zpracovini osobnich sidayi spravee a 3pracovatel dba, aby subjekt iidaji neutrpél sijmu na
svyeh pravech, ejména na pravn na achovini lidské diistojnosts, a také dbda na ochrann pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a osobniho Fivota subjektn iidaji.

Podle § 81 odst. 1 OZ chrdanéna je osobnost clovéka vietné vsech jeho prirozenych prav. Kagdy je povinen ctit
svobodné rozhodnuti fovéka it podle svého. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ochrany pogivaji zejména Zivot
a dristojnost clovéka, jeho dravi a pravo Zit v piiznivém Zivotnim prostieds, jeho vagnost, lest, sonkromi a jeho
projevy osobni povahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 135 odst. 2 OZ stegna ochrana ndlesi pravnické osobé proti tomu, kdo bez zdkonného divodn
gasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledage se jednd o iicely védecké (i umélecké nebo o tiskové, roghlasove,
televizni nebo obdobné pravodajstvi; ani takovy zdsab vsak nesmi byt v rogporu s opravnémymi djmy pravnické
0s0by.

Soud pfedesila, ze povinnost fadného odavodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s
povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v navrhu a
odpovidat na kazdou jednotlivou dil¢i otazku, nybrz je tfeba pfihlédnout k posouzeni celkového
pravnfho problému, ktery navrh nastini a se kterym je tfeba se vypotfadat. Odpoveéd na zakladni
namitky v sobé muze proto v nékterych piipadech konzumovat i odpoved na namitky dil¢f a
souvisejici (viz rozsudky Nejvysstho spravntho soudu dne 14. 2. 2013 €. j. 7 As 79/2012-54, ze
dne 29. 8. 2013 ¢.j. 7 As 182/2012-58, ¢i ze dne 19. 2. 2014 ¢. j. 1 Afs 88/2013-66).

Soud povazuje za irelevantni namitky odrazejici zalobcuv postoj, ze ochrana osobnostnich prav
jmenovanych osob by méla pozivat nizstho standardu ochrany nez Zzalobcova prava, jelikoz
iniciovali trestni fizeni, jehoz soucasti byl ufedni zaznam o podani vysvétleni Zalobce. Soud se
neztotoznil se Zzalobcem ani v tom, Ze jmenované osoby musi nést za podana vysvétlen
odpovédnost, a z tohoto davodu je povinny subjekt mu pozadované informace povinen
poskytnout.

Utedni zaznam o podani vysvétleni v trestni véci nemtize byt z zalobcem uvadéného divodu tj.
védomi, Ze se takto ucinény ,,protokol” nasledné stane soucasti spisu, z néhoz lze poskytovat
informace na zadost podanou podle InfZ, z hlediska ochrany ustavou zaruceného prava na
soukromi (¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 Listiny), poskytnut v ramci fizeni podle InfZ, nebot’ tohoto prava
se nikdo o své vili nemuze vzdat (¢l. 1 Listiny) a jak pffhodné uvedly spravni organy ,, I jpovéd’
osob v trestnim 13%ent cinénd na dredni gdznam o poddani vysvétleni & na protokol o vyslechu svédka, je cinéna
s legitimmim ocekdvdnim, %e poskytmuté iidaje budou orgdany Cinné v trestnim 1izeni disledné chrinit pred
gnenzitim a nikoli je poskytovat kagdémm, kdo o to pogddd, byt Zalobee ,,byl nucen* k véci podat vysvétleni.

Rovnéz skutecnost, které se zalobce také dovolava jako divodu pro podani pfedmétné zadosti o
informace, a sice ze o ném jmenované osoby prokazatelné §ifily dezinformace, je irelevantni pro
posouzeni dané véci, nebot’ Zalobce nebyl povinen ve své zadosti jakykoliv davod uvadét a
v navaznosti na uvedené, i spravni organy se tvrzenym duvodem zabyvat.

Jak bylo zalovanym jiz spravné podano v napadeném rozhodnuti, k poskytovani informaci
z trestntho spisu existuji dva mozné procesni postupy. Ustanoveni § 65 odst. 1 TrR slouz jako
zvlastni pravni uprava k poskytovani informaci, resp. nahlizeni do trestniho spisu osobam
urcitého procesniho postaveni v trestnim fizeni. Zakonodarce toto pravo pfiznal obvinénému
(jeho zakonnému zastupci ¢i opatrovnikovi), poskozenému (jeho zakonnému zastupci ci
opatrovnikovi), zdacastnéné osobé (jejimu zakonnému zastupci ¢i opatrovnikovi), zmocnénci a
obhidjci, ¢1 za uréitych podminek jinym osobam, pokud tak potfebuji ucinit k ochrané svych prav.
Naopak, InfZ slouzi k moznosti pozadovat poskytnuti informaci nejen z vlastniho trestnfho spisu
v uzsim smyslu (§ 65 TrR), ale i té ¢asti spisového materialu, kterd neni soucasti vlastniho
trestnfho spisu. Typicky se muze jednat o materidly z dozorového spisu statntho zastupitelstvi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 2 As 93/2011-79) nebo interni
korespondenci a pokyny organu cinnych v trestnim fizeni (viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 1 As 105/2010-73) nebo informace z fizeni, na némz zadatel neni
nijak zacastnén a informace pozaduje z davodu tzv. vefejné kontroly (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 1. 12. 2010, ¢.j. 1 As 44/2010-103).

V posuzovaném ptipadé se zalobce domaha poskytnuti informace, které se tykaji soukromé stéry
jinych osob za ucelem ochrany svych prav, nikoliv za icelem vefejné kontroly ¢innosti organu
¢innych v trestnim fizeni ¢i z jakéhokoliv jiného vefejného zajmu, coz ani zalobce netvrdi, je
nutné proto ve shodé s zalovanym zduraznit, Zze se mohl obratit na povinny subjekt postupem
k tomu uréenym podle § 65 odst. 1 TrR jako osoba, ktera informace z trestniho spisu potiebuje

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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pro uplatnéni svych prav, nikoliv postupem podle InfZ. O uvedeném postupu byl konkrétné
zalobce poucen zalovanym v napadeném rozhodnuti na str. 5 ve tfetim odstavci, v némz
zalovany uvedl: ,,... Domnivd-li se odvolatel, Ze byl jednanim tetich osob v trestnim rizeni poskozen, mid
mognost se obratit na prisiusny organ Cnny v trestnim 1izeni se Fddosti o nahlédnuti do spisu dle § 65 odst. 1
posledni véta zikona & 141/1961 Sb., s tim, e je na ném, aby prokdzal, $e nablédnuti do spisu je teba
k uplatnéni jeho prav.“V takovémto piipadé¢ totiz neni poskytnuta informace nikde zvefejfiovana a
osoba nahliZejici do spisu je poucena o nutnosti zachovavat mlc¢enlivost a informace nikde dale
nesifit. Je tim plné respektovana zasada pfiméfenosti, podle které ma byt do ustavou zarucenych
prav zasahovano pouze v mife nezbytné nutné, ktera jesté postacuje k dosazeni sledovaného cile.

K tomu je tfeba dodat, ze postup podle InfZ, ktery Zalobce v posuzovaném piipadé zvolil, neni
toliko tvrzenou ochranou jeho soukromych zajmda, ale rovnéz realizaci jeho politického prava na
informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Listiny a podle § 5 odst. 3 véta prva InfZ do 15 dnsi od poskytnuti
informaci na Fddost povinny subjekt tyto informace vereini prisobem umoZnujicim dalkovy pristup. Prave
z tohoto diivodu ustanoven{ § 11 odst. 6 InfZ vyslovné obsahuje zakaz poskytovat informace,
pokud by tim byla ohroZena prava tfetich osob, nebo schopnost organt ¢innych v trestnim fizeni
pfedchazet trestné ¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné ciny
nebo zajistovat bezpecnost Ceské republiky. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 1. 12. 2010, ¢. j. 1 As 44/2010-103 ,,Povinné subjekty neposkytnon informace o probibajicim trestnin
#izeni [§ 11 odst. 4 pism. a) zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacin] pouze poté, co
qvagh, nakolik je divod neposkytnuti informace vskutkn ospravedinén naléhavou spolecenskou potiebon. Tou bude
pravidelné ajem statu na tom, aby poskytnuté informace neobrozily objasnéni skutenosti dileZitych pro trestni
rizent, nexvereinily o osobdch dicastnémyjch na trestnim 1ixent tidaje, které primo nesouviseji s trestnou (innosts,
a aby neporusily gdsadu, Ze dokud pravomocnym odsuznjicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti
némuz se vede trestni 17%ent, hledét, jako by byl vinen. Povinny subjekt vegme v potaz, 163 ochranu priv a svobod
drubych, napt. obéti trestnébo linu (srov. § 8a odst. 1 trestniho rddu).” Tyto zavéry lze vztahnout i na
zminované ustanoveni § 11 odst. 6 InfZ.

V daném pfipadé je soud prost pochybnosti, ze by poskytnutim pozadované informace -
ufednich zaznamu o podani vysvétleni jmenovanych osob - byla ohrozena prava téchto osob,
jakoZ i tietich osob. Zvefejnéni jejich vipovedi pfi podani vysvétleni podle § 158 odst. 3 TrR, byt’
1 v castecné anonymizované podobé, by pfedstavovalo citelny zasah do osobnostni sféry
jmenovanych osob. Ani zalobcem uvadénymi, nijak nepodlozenymi tvrzenimi o tom, ze mél byt
témito osobami dehonestovan, by nebylo mozno tento zasah nijak vyvazit. S ohledem na jiz
zminénou zasadu pfiméfenosti zasaht do osobnostnich prav je pak zjevné, ze Zzalobce mohl
zvolit Setrnéjsi postup, tj. nahliZeni do trestniho spisu podle § 65 odst. 1 TrR.

Pokud zalobce namita, ze v prvostupnovém rozhodnuti nebylo oduvodnéno, pro¢ by
poskytnutim pozadovanych informaci mélo dojit k ohrozeni schopnosti organt cinnych
v trestnim f{zeni potirat trestnou cinnost ve smyslu § 11 odst. 6 InfZ, pak lze pfisvedcit
zalovanému, ze se jedna toliko o dil¢i nedostatek. Jak ohledné¢ pozadavki na odiavodnéni
spravniho rozhodnuti konstatoval Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A
48/1992-23 ,,Z odsivodnéni roghodnuti musi byt sexnatelné, proc spravni organ povaguje namitky sicastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skuteinosti vzal a podklad svého rozhodnuti, proc povaguje skuteinosti
predestirané ricastnikem a neroghodné, nespravné nebo jinymi réadné provedenymi diikazy vyvrdcené, podle které
prdavni normy rozhodl, jakymi sivabami se 1idil pii hodnoceni dikazsi a - v pripadé rozhodovini o relativné
neurtité sankai - jaké sivahy jej vedly & uloZeni sankee v konkréiti vyjsi.“ Zalovany pifhodné uvedl, Ze
ustanoveni § 11 odst. 6 InfZ ma dvé hypotézy, a to ohrozeni schopnosti organu cinnych
v trestnim fizeni, a jednak ohroZeni prav tfetich osob, jak tomu je v pravé projednavaném
pfipadé.

Prva hypotéza byla v odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti fadné rozvinuta, pficemz moznost
ohrozeni schopnosti organu cinnych v trestnim fizeni sama o sob¢ implicitné vyplyva z povahy
pozadovanych informaci, a proto i pouhé poukazani na tuto moznost je podle soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

9 3A50/2017

dostatecnym. Ackoli trestni fizeni bylo prozatim odlozeno, nelze nejen v tomto pfipadé a priori
¥ Y >

vyloucit, Zze se objevi dodate¢né dukazy a zjisténi, na jejichz zakladé bude nutné znovu obnovit
provéfovani ve smyslu § 158 TR ¢i dokonce zahajit trestni f{zeni.

Zalobcem uvadéna teze o moznosti anonymizace zvefejnénych poskytnutych informaci nemutze
obstat. K takto obecné vznesené namitce lze adekvatné uvést, ze i z ¢aste¢né anonymizovaného
dokumentu mohou uniknout citlivé tdaje v rozporu se smyslem § 8a InfZ a § 11 odst. 6 InfZ,
napf. diky tzv. mozaikovému sbéru informaci. Aplikaci vyjimky podle § 8a InfZ shledal soud
v dané véci zcela relevantni, nebot’ projevem osobni povahy je kazdy projev, kterym dotyéna
osoba dava najevo napf. své smysleni, hodnotici soudy, zkusenosti, svédectvi ¢i poskytuje
informace ze soukromé nebo ekonomické sféry své ¢i tretich osob. Je pfitom lhostejno, ze tak
¢inf pfed organem vefejné moci ¢i nikoliv.

Pravn{ véta zalobcem poukazaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8.
2006, ¢. j. 15 Ca 189/2005-28 zni ,,I. Omezeni ve vtahu k poskytovdni informaci sonvisejicich s trestnin
1izenim podle § 11 odst. 4 pism. a) zdikona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, se tikd
viluiné probibagiciho trestniho 1izent, a nikoliv 1izent jig nkonleného. Tento dkon nemeéni ani nerusi pravidla
gakotvend v jinych predpisech, cog namend, e poskytovdani informaci o probibajicim trestnim 1izeni se 1idi
vylucné prislusnymi ustanovenimi trestniho vddn.“ Soud k tomuto rozhodnuti uvadi, Ze se nejedna o tzv.
,,sbirkovy* rozsudek (judikat), ktery byl uvefejnén ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu, soucasné v dobé jeho vydani jesté neexistovalo ustanoveni § 11 odst. 6 InfZ, které bylo
vlozeno az sucinnosti od 1. 1. 2009 novelou ¢. 274/2008 Sb., k ¢emuz divodova zpriva
274/2008 Dz ve zvlastni ¢asti — Cast padesitd osma uvadi: ,,Z divodun zamezeni modnych iinikii
informaci % Policie Ceské republiky se zaklddi oprivnéni tohoto bezpecnostnibo shorn neposkytnont informace
0 plnéni iikolii Policie Ceské republiky, pokud by tim doslo k obrogeni jejich plnéni.“ K takovémuto tniku
informaci by mohlo dojit i v pravé projednavaném piipadeé.

K poukazu Zalobce na clanek na webu Policie CR h#p:/ [ wwmw.policie.cz/ clanek | zadost-o-zaslani-kaopie-
spisn.aspx, v némz je uvedeno toliko: ,,DOTAZ Krajské reditelstvi policie Olomonckého kraje prijalo dotag
Zadatelky dle zikona & 106/ 1999 Sb. tikajici se zaslini jedné kapie spisového materidln. ODPOVED Timto
povinny poskyt! Zadatelce kompletni spisovy materidl v listinné podobeé; ve kterém nelitelnil podle nstanoveni § 15
zdkona & 106/ 1999 Sb. a na akladé ustanoveni § Sa zikona & 106/1999 Sb. a zikona & 101/2000 Sb.
nékteré osobni didaje fyzickych osob a to na str. 1, 7, 14, 26, 29.%, soud uvadi, ze z takto obecné
informace nelze nijak dovodit, zda tamni pfipad je ¢i neni podobny pravé projednavané véci.
Z4adné dalsi ustilené rozhodovaci praxe, jez by snad méla zalobci zakladat legitimni ocekavani, se
zalobce u soudu nedovolava.

Lze tedy uzaviit, ze zalobcova zadost byla odmitnuta z taxativné vymezenych divodua podle § 8a
Infz a podle § 11 odst. 6 InfZ, pficemz v posuzovaném pifpadé lze téz poukazat na ustanoveni
zvlastnich zikont ve smyslu § 8a InfZ a to na § 8a odst. 1 TrR, § 10 Zoou, § 81 odst. 1 OZ a §
135 odst. 2 OZ. Zalobce proto nebyl vydanim napadeného rozhodnuti nijak zkricen na svych
pravech.

K dal$im namitkam Zalobce, které uplatnil v replice ze dne 24. 5. 2017 a pfi jednani pfed soudem,
jak jsou uvedeny pod bodem 11. tohoto rozsudku, soud konstatuje, Zze se jedna o opozdéné
uplatnéné namitky, k nimz soud nemuze pfi pfezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti
prihlizet (§ 72 odst. 4 s. . s.).

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst.
7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik, ktery meél
ve véci plny aspech, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany, avsak
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zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. .
pfedsedkyné senatu
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