C.j. 34 A 28/2017-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: E.S.
bytem X.
zastoupena advokatem Mgr. Zdenkem Machem
sidlem Dr. Skaldka 10, 750 02 Pterov
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. MPSV-2017/215366-922, sp. zn.
SZ/MPSV-2017/63801-922,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. MPSV-
2017/215366-922, sp. zn. SZ/MPSV-2017/63801-922, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech #zeni ¢astku 2 600 K¢, a to do 30 dné
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho advokata Mgr. Zdenka Macha.
Odtivodnéni
I. Vymezeni véci
Podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného (shora specifikovano),
jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné sméfujici proti prvostupnovému rozhodnuti Ufadu

praice CR — Krajski pobocka v Olomouci (dile jen ,, prvostupfiové rozhodnuti nebo
nrfozhodnuti ufadu prace”) ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 23596/2017/PRO. Toto prvostupniové
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rozhodnuti bylo soucasné rozhodnutim Zalovaného potvrzeno. Rozhodnutim ufadu prace byl
zamitnut navrh zalobkyné na zménu vyse piispévku na péci s tim, ze piispévek na péci bude
nadale poskytovan v pavodni vysi 880 K¢ mésicné.

Zalobkyné jiZ pobirala piispévek na pééi odpovidajici zavislosti ve stupni I (Iehké zavislost). Dne
29. 11. 2016 podala u dfadu prace nivrh na zménu vyse ptiznaného pispévku na péci. Uiad
prace realizoval socialni Setfeni u Zalobkyné a pozadal OSSZ Prostéjov o posouzeni stupné
zavislosti zalobkyné. Z tohoto posouzeni vyplynulo, ze zalobkyné spliuje podminky naroku na
piispévek na péci ve stupni I (Iehka zavislost) s tim, Ze neni{ schopna samostatné vykonavat
celkem 4 z 10 zakladnich Zivotnich potfeb: 1. Mobilita, 2. Oblékani a obouvani, 3. Télesna
hygiena a 4. Péce o domacnost. Platnost posudku OSSZ Prostéjov byla stanovena ode dne 29. 11.
2016 trvale. Na zakladé¢ tohoto posouzeni bylo vydano prvostupnové rozhodnuti dne 23. 2. 2017,
kterym byl zamitnut navrh Zalobkyné na zménu vyse pifspévku na péci. Na zaklad¢ zalobkyni
podaného odvolani pozadal v prib¢hu odvolaciho fizeni zalovany o posouzeni stupné zavislosti
zalobkyné Posudkovou komisi MPSV CR, posudkové sluzby Brno. PK MPSV CR provedla
posouzeni stupné zavislosti bez pfitomnosti zalobkyné 1 jejtho pravniho zastupce dne 26. 9. 2017.
Oba byli dopisem pozvan{ k jednan posudkové komise, ale jejich nedcast byla pfedem pisemné
omluvena dne 30. 8. 2017. Zalobkyné pouze doplnila podkladovou dokumentaci zaslanim
1ékafskych zprav.

7. posouzeni stupné zavislosti PK MPSV CR opét vyplynulo, Ze Zalobkyné je povaZovina za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost) s tim, Ze neni schopna
samostatné vykonavat 4 z 10 zakladnich Zivotnich potfeb: 1. mobilita, 2. oblékani a obouvani, 3.
télesna hygiena a 4. péce o domacnost. Platnost tohoto posudku byla stanovena od 29. 11. 2016
trvale.

Zalobkyné byla vyzvana, aby se k posudku a k podkladim rozhodnuti vyjadiila. Uéinila tak
prostfednictvim pravntho zastupce pisemné dne 12. 10. 2017. Sdélila, ze zasadné nesouhlasi
s posouzenim zdravotniho stavu a rovnéZ s postupem PK MPSV CR, kdyZ nebyla ¢leny
posudkové komise osobné vysetfena. Dale poukazala na zpusob zajistovani jeji péce pomoci
pecujici osoby — jeji deery, ktera kazdy den za ni dojizdf automobilem vzhledem ke vzdalenéjsimu
bydlisti a $patné dostupnosti hromadné dopravy, coz predstavuje péci o zalobkyni dosti financné
i casove narocnou. Na zaklad¢ vyjadfeni zalobkyné zalovany jiz nedopliioval pofizeny posudek
ani spisovou dokumentaci o dal$i podklady a uvedl, ze PK MPSV CR jiz provedla posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné a rovnéz zhodnotila jeji stupeni zavislosti. Zalovany toto povaZoval
za dostacujici.

Zalovany k posuzovani zdravotniho stavu Zalobkyné uvedl, e toto je plné v kompetenci
posudkovych 1ékati, PK MPSV CR posoudila zdravotni stav Zalobkyné na zakladé kompletni
lékatské dokumentace a souvisejicich podkladu s tim, Zze posudkovi 1ékafi vychazeli z aktualniho
zdravotniho stavu zalobkyné¢ a z objektivné zjisténych posudkoveé vyznamnych skutecnosti. Pti
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby se posuzuje, zda z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych a
smyslovych funkénich schopnosti dostatec¢ny k pravidelnému zvladani zakladni zivotn{ potieby, a
zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni
zivotni potfeby.

Zalovany oznadil posudek PK MPSV CR za uplny, objektivni a presvéddivy, kdyz jim bylo
spolehlivé prokazano, ze zalobkyné spliuje podminky pro poskytovani piispévku na péci
odpovidajictho zavislosti ve stupni I (lehka zavislost). Posudkova komise zpracovala posudek
v fadném slozeni komise za ucasti odborného posudkového lékate a dale l1ékafe specialisty (obor
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neurologie) podle povahy diagnostikovanych zdravotnich obtizi Zalobkyné. Posudkova komise
vychazela z podkladi: zdravotni dokumentace praktického 1ékate a jeho nalezu ze dne 16. 3. 2016
a 25. 8. 2017 (MUDr. G.), oc¢niho vySetfeni ze dne 1. 12. 2013 (MUDr. M),
gerontopsychiatrického vysetfeni ze dne 29. 4. 2014 (MUDx. P.), gastroenterologického vysetfeni
ze dne 13. 8. 2014 (MUDz. M.), propoustéci zpravy ze dne 16. 2. 2015 (nemocnice Prerov),
kardiologického vysetfeni ze dne 12. 2. 2016 a 15. 2. 2017 (MUDr. K.), revmatologického
vysetfeni ze dne 17. 10. 2016 MUDx. V.), internfho vysetieni ze dne 21. 10. 2016 (MUDr. Ch.),
radiodiagnostického vysetfeni ze dne 10. 3. 2016 (MUDr. M.), ortopedického vysetien{ ze dne 24.
3. 2016, v¢éetné soupisu ze dne 21. 11. 2016 (MUDrx. R.), chirurgického vySetfeni ze dne 6. 3. a 7.
3. 2017 MUDrx. H.), ORL vysetfeni ze dne 19. 10. 2016 (MUDr. D.) a ze dne 1. 11. 2016
(MUDr. B.), chirurgického vySetfeni ze dne 15. 2. 2017 (MUDr. B.), spisu spravniho organu,
spisu OSSZ Prostéjov a zaznamu z provedeného socialniho Setfeni. Po zhodnoceni vysledka
veskerych 1ékafskych nalezi a socialnfho Setfeni dospéla posudkova komise k zavéru, ze
zdravotni stav zalobkyné je mozno hodnotit jako dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, pficemz
bylo prokazano, ze zalobkyné neni schopna samostatné vykonat 4 z 10 zakladnich Zivotnich
potieb. Posouzeni stupné zavislosti musi odpovidat zdkonem stanovenym kritériim vymezenym
v ptiloze ¢. 1 kvyhlisce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zikona o
socialnich sluzbach.

Zalobkyné v podaném odvolani vyjadfila nesouhlas s posouzenim svého zdravotniho stavu, avsak
zalovany k tomu pouze uvedl, ze neni vjeho kompetenci, aby hodnotil postup posudkovych
lékatt. Odkazal se na to, ze posouzeni stupné zavislosti je véci odborné medicinskou, a tudiz neni
v moznostech spravnftho organu posuzovat vécnou spravnost posudku. Pfezkumna cinnost
spravniho organu se tedy omezuje pouze na pfezkum uplnosti a pfesvédcivosti posudku.
Zalovany tedy nemiZe v ramci své kompetence hodnotit jednotlivé lékatské nalezy, nebot’ jde o
medicinskou zalezitost, kniz nema odborné znalosti. K dispozici nema ani zdravotni
dokumentaci zalobkyné. Posudkové lékafstvi je specializovany obor vyzadujici znalost klinické
mediciny a rovnéz prava socialniho zabezpeceni, vcéetné jeho interpretace pfi posuzovani
zdravotniho stavu u jednotlivich posudkovych kategorii. Posudkovy lékat je odbornikem ve
svém oboru. Posudkovy lékat se musi fidit podminkami stanovenymi zakonem a provadécimi
pfedpisy, které upravuji posuzovani zdravotniho stavu ucastnika fizeni.

Zalovany povazuje posudek PK MPSV CR za vnitiné bezrozporny a stanovisko této komise za
objektivni, pfedev§im s ohledem na aktualni a podkladovou dokumentaci, kterou méla
posudkova komise k dispozici. Posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné je v korelaci se zavérem
posudkového lékate OSSZ Prostéjov, kdyz obé posudkové komise shodné dospély k zavéru, ze
zalobkyné nezvladne 4 ze zakladnich zivotnich potfeb: 1. mobilita, 2. oblékani a obouvani, 3.
télesna hygiena a 4. péce o domacnost. Ostatni zakladni zivotni potfeby nelze s ohledem na
prokazany zdravotni stav zalobkyné povazovat za nezvladané, a to z nasledujicich davoda.

V ptipadé 1. orientace bylo prokazano, ze zalobkyné¢ je orientovan mistem, ¢asem i osobou a
disponuje pfiméfenymi dusevnimi kompetencemi, které ji umoznuji se orientovat v pfirozeném
socialnim prostfedi a v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat. Nebyla objektivizovana
zavazna porucha smyslovych funkci, ktera by branila poznavani a rozeznavani zrakem a sluchem.
Nebyla téz prokazana oboustranna praktickd nebo uplna hluchota, ani praktickd nebo uplna
slepota obou o¢i a ani hluchoslepota. Byla téz prokazana stfedni, tézka nebo hluboka mentalni
retardace a ani stfedné tézka a tézka demence, ani tézké psychické postizeni s prokazatelnymi
dlouhodobymi tézkjmi poruchami orientace. Zalovany tak povazuje za prokazané, ze zalobkyné
je schopna rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence, orientovat se
osobou, ¢asem a mistem a orientovat se v pfirozeném socialnim prostiedi, v obvyklych situacich
a pfiméfené v nich reagovat.
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V piipadé 2. komunikace bylo uzavieno, ze Zalobkyné¢ je osobou, ktera je schopna chapat obsah
pfijimanych a sdélovanych zprav nebo vytvaret rukou psanou kratkou zpravu. Za schopnost
komunikace se povazuje stav, kdy je osoba schopna porozumét vSeobecné pouzivanym
obrazovym symbolum (napf. WC s obrazkem), zvukovym signalim (napf. klakson auta) a
pouzivat bézné komunikacni prostiedky. Za vytvofeni pisemné zpravy se povazuje napf. napsani
stru¢ného sdéleni v rozsahu 1 a2 2 vét, véetné podpisu. Zalovany konstatoval, Ze u Zalobkyné
nebyla prokazana prakticka a uplna nevidomost obou od¢i, prakticka nebo Gplna hluchota, tézké
formy hluchoslepoty nebo poruchy fec¢i. U acastnika fizeni nebyla prokazana stfedni, tézka nebo
hluboka mentalni retardace s pramérnou hodnotou 1Q obvykle nizsi nez 50 nebo stfedné tézka a
tézka demence a ani jiné tézké psychické postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi
poruchami komunikace. Z dokumentace vyplynulo, ze Zalobkyné je schopna se dorozumét a
porozumét mluvenou srozumitelnou fedi a neztratila schopnost psat. Zalovany z podkladové
dokumentace dovodil, ze Zalobkyné je schopna vyjadfovat se srozumitelné¢ mluvenou feci a
dorozumét se jejim prostfednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici
veku a socidlnimu postaveni, je schopna chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret
rukou psanou kriatkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim symbolum a
zvukovym signalim a pouzivat bézné komunikacni prostfedky.

Pokud jde o 3. stravovani, pak zde se za schopnost zvladani této zakladni zivotni potfeby
povazuje stav, kdy je osoba schopna konzumovat jiz pfipravené napoje a stravu. U zalobkyné
nebyl zji§tén pro neschopnost naporcovani a naservirovani stravy odpovidajici medicinsky
korelat. Pfemisténi stravy a napoje na misto jejich konzumace lze realizovat nejen pfenasenim, ale
1 posouvanim nebo pfevezenim na servirovacim stolku nebo uzpusobenim mista konzumace.
Bylo prokazano, ze zalobkyné¢ je schopna si vybrat hotovou stravu v pevném i tekutém stavu a
dat na talf¥, nalit ndpoj, posunout na misto konzumace, najist se 1ici a napit se. Zalobkyné je také
schopna rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji. Rovnéz je schopna dodrzovat dietni
rezim, kdy je schopna si vybrat vhodné dietni napoje a potraviny a konzumovat je v potfebnych
casovych intervalech. U zalobkyné nebyly prokazany anatomické funkeni ztraty obou hornich
koncetin nebo anatomické ztraty podstatnych casti obou hornich koncetin s nemoznosti vyuzit
protézu k uchopeni véci. Nebyla rovnéz prokazana prakticka ¢i aplna nevidomost obou od¢i, ani
tézké dusevni poruchy spojené se socialni dezintegraci a narusenim stravovacich stereotypu.
Podle zalovaného tedy Zalobkyné¢ je schopna si vybrat ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,
nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, popf. dodrzovat
stanoveny dietnf rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu a pfemistit napoj a stravu
na misto konzumace.

Pokud jde o 4. vykon fyziologické potieby, pak u zalobkyné nebyla prokazana anatomicka nebo
funkeni ztrata achopové schopnosti obou rukou, anatomicka ¢i funkéni ztrata jedné nebo obou
dolnich koncetin a ani dusevni onemocnéni spojené se socialni dezintegraci. Bylo zjisténo, ze
zalobkyné je schopna si samostatné¢ vymeénit pomucky pro inkontinenci. Na zaklad¢ veskeré
podkladové dokumentace bylo podle Zalovaného prokazano, ze zalobkyné je schopna vcas pouzit
WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se, dale provést ocistu a pouzivat hygienické
pomucky.

Pokud jde o 5. péci o zdravi, bylo prokazano, ze zalobkyné je plné orientovana, bez tézkého
naruseni nebo pozbyti dusevnich kompetenci. Neni zde pfitomna tézka porucha zraku. Se
zjisténym zdravotnim stavem je zalobkyné schopna dodrzet doporuceni osetfujicich lékatu,
lé¢ebny rezim a spravné rozpoznat a aplikovat léky. Je schopna s pouzitim davkovace léka si
pravidelné brat léky, dale je schopna rozpoznat zdravotni problém a eventualné vyhledat nebo
pfivolat pomoc. U zalobkyné nebyla prokazana ztrata tchopové schopnosti obou rukou, tézka
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porucha funkce nosného a pohybového uastroji, ani prakticka nebo tplna nevidomost obou o¢f a
ani té¢zka dusevni porucha spojena se socialni dezintegraci. Podle zalovaného je tedy Zalobkyné
schopna dodrzovat stanoveny léc¢ebny rezim, provadét preventivni, lécebné a lécebné
rehabilitacni a oSetfovatelské postupy a opatfen{ a pouzivat k tomu potfebné léky nebo pomucky
a rozpoznat zdravotni problém, popf. vyhledat nebo pfivolat pomoc.

V piipadé 6. osobnich aktivit je povazovan za neschopnost zvladani této zakladni Zivotni potfeby
stav, kdy neni osoba schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami, planovat a
usporadat osobni aktivity, neni schopna styku se spolecenskym prostfedim, stanovit a dodrzet
denni program nebo vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi. Za posudkové vyznamné se
povazuji jen obvyklé aktivity v porovnani s béznou populaci téhoz véku. Vyfizovanim svych
zalezitosti se rozumi vécné zvladnuti vyfizovani zalezitosti, které souvis{ se socialnim zivotem
osoby ve vztahu k jejimu véku. U Zalobkyné bylo prokazano, ze jeji stav dusevnich a smyslovych
schopnostf je dostateény a piiméteny véku. Zalovany k tomu uvedl, e pro zvladani neni stézejni
stav mobility zalobkyné. Od posledniho posouzeni v roce 2014 nedoslo u zalobkyné k posudkové
vyznamnému zhorseni zdravotniho stavu, kdyZz zalobkyné ma nadale socialni aktivity pfiméfené
veku a prostredi. Z podkladové dokumentace ma zalovany za prokazané, ze zalobkyné je schopna
navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat a uspofadat osobni aktivity, je schopna
styku se spolecenskym prostfedim, je schopna stanovit si a dodrzet denni program a dale
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi, napf. vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity a
vyfizovani vlastnich zalezitosti.

K namitané potfebé péce Zalovany konstatoval, ze pfi hodnoceni schopnosti zvladat jednotlivé
zakladni Zivotni potfeby je hodnocen funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
na tuto schopnost. Nepfihlizi se vSak k pomoci a dohledu, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu
tohoto zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti musi existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z duvodu nepiiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
konkrétni zakladni zivotn{ potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnot
s vyuzivanim zachovanych potencialu fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek.

Zpravy odbornych 1ékafa prokazuji aktualni celkovy zdravotni stav Zalobkyné, posudek PK
MPSV CR tak prokazuje stav pravni, tedy hodnoti zpusob aplikace piislusnych ustanoveni
pravnich predpisu na zjistény zdravotni stav zalobkyné v ramci stupné zavislosti.

K namitce zalobkyné proti posouzeni zdravotniho stavu bez jeji pfitomnosti zalovany uvedl, Ze
posuzovani stupné zavislosti se pro ucely ptispévku na péci fidi zakonem ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®), a
zakonem ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.). Z uvedenych predpist nevyplyva, ze je posudkova
komise povinna pfizvat osobu k posouzeni zdravotniho stavu nebo ji osobné vysetfit v misté
jejiho bydliste. Je tak pouze na uvazeni posudkového lékate, zda osobu, jejiz zdravotni stav je pro
ucely pfispévku na péci posuzovan, vyzve k osobni acasti pfi daném jednani nebo ji osobné
navstivi a vysetfi. V posuzované véci byla zalobkyné i jeji zmocnény zastupce pozvani k jednani
PK MPSV CR, aviak tato moznost nebyla z jejich strany vyuZita. Divodem nepiitomnosti byl
aktualni zdravotni stav Zzalobkyné. Posudkova komise je opravnéna jednat bez pifitomnosti
zalobkyné, dospéla-li k zavéru, ze ma k dispozici dostate¢nou dokumentaci. V posuzované véci
k takovému zavéru posudkova komise dospéla. Z vyse uvedenych divodd nebylo namitané
vlastni vySetfeni zalobkyné posudkovou komisi realizovano, kdyz tento dukaz Zzalovany dale
nevyhodnotil jako dukaz potfebny ke zjisténi stavu véci, a to s odkazem na § 52 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,spravni fad“). Uvedena
namitka tedy nebyla shledana zalovanym jako davodna. S odkazem na vyse uvedeny vyklad
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zalovany uvedl, Zze veskeré namitky zalobkyné na posouzeni zdravotniho stavu povazuje za
nedivodné.

K namitce zalobkyné o problemati¢nosti péce o ni s ohledem na vzdalenost bydlist¢ Zzalobkyné
od bydlist¢ pecujici osoby, véetné omezenych moznosti dopravy, zalovany uvedl, Zze jde o
namitku nedivodnou, kdyz pro posuzovani naroku na poskytovani pfispévku na péci je
rozhodny stupen zavislosti zalobkyné dle § 7 a § 8 zakona o socialnich sluzbach.

Stejné tak zalovany shledal za nedtvodnou namitku zalobkyné tykajici se financni i casové
narocnosti poskytované péce, a to ze stejného divodu, jak bylo uvedeno v pfedchozim odstaveci.
K namitce nelze pfihlédnout, i kdyz Zalovany nezpochybnuje skutecnosti uvadéné v odvolani.
Prispévek na péci slouz k zajisténi dhrady ¢asti poskytovanych socialnich sluzeb. Z pravni dpravy
tohoto piispévku nevyplyva, ze by mél pfispévek na péci pokryt veskeré financni naklady
souvisejici s poskytovanou péci, a to zejména so ohledem na dikci § 7 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach, z niz vyplyva, Ze se timto pfispévkem stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo
jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb osob.

Zalovany neshledal rozpory v podkladové dokumentaci, zejména tedy mezi posudkem PK MPSV
CR a informacemi ziskanymi z provedeného socidlntho Setfeni. Prostudovanim veskeré
podkladové dokumentace, véetné informaci ze socidlniho $etfeni a posudku PK MPSV CR,
dospél Zalovany ke stejnému zavéru, jako posudkova komise MPSV CR, Ze tedy Zalobkyné
spliiuje podminky naroku na poskytovani ptispévku na péci ve stupni zavislosti I (Iehka zavislost).
Zalobkyné neni schopna samostatné vykonat celkem 4 z 10 zakladnich Zivotnich potieb: 1.
mobilita, 2. oblékani a obouvani, 3. T¢lesna hygiena a 4. Péce o domacnost. Podle zalovaného byl
ve véci zjistén dostatecné skutkovy stav véci, tim v zadném piipadé vsak nebyl zpochybnén
nepiiznivy zdravotni stav zalobkyné. Pfipad byl hodnocen v souladu s § 7 a § 8 zikona o
socialnich sluzbach s tim, ze Zalobkyné byla shledana osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni I (lehkd zavislost), tj. s narokem na pfispévek ve vysi 880 K¢ mésicné, kdyz
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 3 nebo 4 zakladni
zivotni potieby. Zalobkyné nebyla shledana za zavislou osobu na pomoci jiné fyzické osoby ve
vy$$sim stupni, tedy ve stupni II (stfedné tézka zavislost), podle néhoz by nebyla schopna
z davodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zvladat 5 nebo 6 zakladnich zivotnich
potieb, kde by ji nalezel piispévek ve vysi 4 400 K¢ mésicné.

I1. Shrnuti Zalobni argumentace

Ve véas podané zalob¢ zalobkyné prostrednictvim pravniho zastupce uvedla, Ze s napadenym
rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi, nebot’ je nezakonné a byla jim zkracena na svych pravech.
Zalobkyné jiz pobira piispévek na pédi odpovidajici zavislosti ve stupni I (lehka zavislost). Bydli
v obci I, okres P., a jeji dcera M. H., ktera o ni pecuje, zije v obci T. n. B., okres P. Vzdalenost
mezi obcemi je 8,2 km. Zdravotni stav zalobkyné vyzaduje kazdodenni péci, proto k nf jeji dcera
kazdy den dojizdi (denn¢ ujede cca 17 km autem, protoze jiny zpusob dopravy — hromadna
doprava je s ohledem na cetnost spojeni velmi komplikovand) a pomaha ji. Pomaha zalobkyni
s osobni hygienou, vafi ji, uklizi, nakupuje potraviny a jiné potfebné véci. Za pohonné hmoty
dcera kazdy mésic utrati asi ¢astku 900 K¢, tzn. poskytnuty piispévek na péci ve vysi 880 K¢ tak
ani nepokryje naklady na dopravu za zalobkyni, které jeji dcefi v souvislosti s pééi o zalobkyni
vznikaji. Proto zalobkyné pozadala dne 29. 11. 2016 prostfednictvim své dcery dfad prace o
zménu vyse pfiznaného pfispévku na péci. Po prosetfeni ze strany ufadu bylo vydano dne 23. 2.
2017 rozhodnuti, jimz byl navrh Zalobkyné na zvyseni pfispévku na pééi zamitnut. Vzhledem
k nesouhlasu s timto rozhodnutim podala 7alobkyné odvolani. Zalobkyni bylo uznano, e neni
schopna zvladat 4 zakladni Zivotni potfeby (mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o
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domacnost), avsak sama poukazala na to, ze potfebuje pomoc i v dalsich oblastech jako je
orientace, komunikace, stravovani, péce o zdravi a v osobnich aktivitach.

Dalsi vyhradu zalobkyné sméfovala pfedevsim proti posouzeni jejtho zdravotniho stavu
Posudkovou komisi MPSV CR v posudku ze dne 26. 9. 2017, ktera stupeni zdravotnich omezeni
zalobkyné posoudila bez pfitomnosti zalobkyné, a to pouze na zakladé dostupnych lékatskych
zprav. Je pravdou, ze zalobkyné byla vyzvana k osobni ucasti na jednani posudkové komise,
avsak s ohledem na svuj zdravotni stav nebyla schopna dostavit se na toto jednani, které bylo
natizeno az v Brné. O tomto zdravotnim stavu a nemoznosti se dostavit zalobkyné vcas
informovala posudkovou komisi, a to podanim ze dne 30. 8. 2017. Cesta do Brna a zpét by pro
zalobkyni pfedstavovala obrovskou fyzickou a financni zatéz, zejména s ohledem na to, ze by ji
musela doprovazet jeji dcera, nebot’ sama zalobkyné by takové cesty nebyla schopna. Spole¢né
s omluvou ze dne 30. 8. 2017 zalobkyn¢ posudkové komisi zaslala také aktudlni zdravotni zpravy
a pozadala o relevantni vysetfeni své osoby lékafem anebo urcenym poskytovatelem zdravotnich
sluzeb pokud mozno co nejblize mista bydlist¢ Zalobkyné s ohledem na jiz vyse uvedené.
Posudek posudkové komise, ktery je vytvofen pouze na zakladé zavéra uvedenych v lékafské
dokumentaci, bez vysetfeni pacienta anebo pouze na zaklad¢ bézného zhlédnuti béhem jednani
posudkové komise, nemize podle Zzalobkyné odrazet skutecny a aktualni zdravotni stav osoby.
Posudkova komise vSak namitky zalobkyné ke zptsobu jejtho rozhodovani a ke zptisobu sbéru
podkladu, na jejichz zakladé byl posudek vyhotovovan, neakceptovala a vyhotovila posudek ze
dne 26. 9. 2017, kde v podstaté pouze zopakovala zavéry o zdravotnim stavu zalobkyné ucinéné
jiz v prvostupfiovém fizeni OSSZ Prostéjov. Na zikladé posudku PK MPSV CR zamitl Zalovany
odvolani zalobkyné s tim, ze zavéry posudkové komise nemuze prezkoumavat, nebot’ posouzeni
zdravotniho stavu je véci odborné medicinskou. Zalobkyné viak k tomu uvedla, Ze cely postup
posouzeni jejtho zdravotniho stavu poklada za zcela nelogicky. Rozhodnuti o pfiznani c¢i
nepfiznani piispévku na péci zavisi pouze na posudku o zdravotnim stavu, jenz je vypracovan
posudkovou komisi, pfitom podkladem jsou pouze lékafské zpravy a nikoliv samotné vysetfeni
lékate. Pokud tedy maji zdravotni stav presvédcivé ilustrovat pouze lékafské zpravy, pak
zalobkyné neni sto pochopit, pro¢ pacienti osobné navstévuji 1ékafe. Ve vétsiné piifpadu by prece
stacilo pro obdrzen{ diagnézy zaslat pouze potiebné podklady postou.

Zalobkyné se k zakladnim Zivotnim potfebam a potfebé pomoci vyjadiovala ji ve svém odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti dfadu prace ze dne 10. 3. 2017. V piiloze ¢. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., k provedeni zdkona o socidlnich sluzbéch, je uvedeno celkem 10 oblasti zakladnich
zivotnich potfeb, pficemz zalobkyné ma za to, ze aktualné potfebuje pomoc, kromé jiz difve
zjisténych potfeb (mobilita, oblékani, télesna hygiena, péce o domacnost), i v dalsich oblastech.
Jedna se konkrétné o problémy s orientaci. Zalobkyné mé vyznamné poskozeny zrak (na jedno
oko vibec nevidi, na druhé max. z 50 %), tudiz neni schopna bez pomoci druhé osoby se
orientovat v prostoru. Pfestoze byla tato skutecnost dolozena lékafskou zpravou, nebyla vibec
v prvnim ani druhém stupni spravniho fzeni reflektovana. Zalobkyné ma déle problémy
s komunikaci, nenf jiz schopna rukou napsat ani kratkou zpravu, stézi se zvladne podepsat. Pfi
stravovani je zcela odkdzana na pomoc dcery. Zvladne si maximalné uvafit ¢aj nebo ohfat jidlo,
ale nastava problém, pokud je nutné jidlo naporcovat nebo servirovat. VSe musi mit jiz
pfichystané. Problematicka je rovnéz péce o zdravi, dcera zalobkyné chysta 1éky, dohlizi na jejich
pravidelné uzivani. V pfipadé¢ realizace osobnich aktivit pak u zalobkyné plati, Ze Zije v podstaté
izolované od okolniho svéta. Jedinym jejim prostfednikem s vnéj§im prostfedim je jeji dcera.
Zalobkyné neni schopna bez jeji pomoci jit ven & navazovat nebo udrzovat jakékoliv jiné
mezilidské vztahy.

Vyse uvedeny vycet oblasti zakladnich zivotnich potfeb, v nichz je Zzalobkyné zcela odkazana na
pomoc své dcery, zalobkyné uvedla také proto, ze mnohé komplikace kazdodenniho Zivota
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nejsou ani predmétem lékatskych Setfeni, a tudiz ani obsahem Iékatskych zprav, na jejichz zakladé
pak posudkova komise zpracovava svij posudek. Pokud by doslo ze strany 1ékafe ¢i urcené¢ho
poskytovatele zdravotnich sluzeb alespon k elementarni prohlidce zalobkyné, méla by posudkova
komise ostatné Sirsi pfehled o zdravotnim stavu zalobkyné, na jehoz zakladé by pak mohla
relevantnéji rozhodnout o stupni zavislosti zalobkyné na pomoci druhé osoby.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné soudu navrhla, aby zrusil napadené rozhodnuti zalovaného
jako nespravné a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany zopakoval prabéh spravntho fizeni a rovnéz své zavéry a zaveéry
PK MPSV CR uvedené v napadeném rozhodnuti (viz obsah ¢l. I. tohoto rozsudku).

K namitkam Zzalobkyné Zalovany uvedl, Ze lékafské zpravy a nalezy se obecné nevyhotovuji bez
piislusného vysetfeni pacienta odbornym ¢i oSetfujicim 1ékafem. Posudkova komise méla
k dispozici fadu odbornych nalezt a vysetfeni Zalobkyné. Byly shromazdény zakonem stanovené
podklady, byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném
pro soulad tkonu s pozadavky uvedenymi pravnimi piedpisy. Zalovany oznacil za mylnou
pfedstavu, Ze zjisténa diagnéza automaticky znamena neschopnost zvladat konkrétni zakladni
zivotni potfebu ¢i jednotlivou aktivitu v jejim ramci, bylo by to totiz v ptikrém rozporu se
zakonem o socialnich sluzbach. Pokud jde o jednotlivé komplikace kazdodenniho Zzivota
zalobkyné, pak ty podle Zalovaného nejsou pfedmétem lékafskych Setfeni a nejsou tudiz ani
obsahem lékaiskych zprav. Zalobkyné odmitla vySetieni pfi jednani posudkové komise jako
vhodny prostredek k ziskani podklada pro posouzeni stupné zavislosti, avsak pozdéji povazovala
alespon elementarni prohlidku své osoby za podklad takové hodnoty, aby na jeho zakladé mohlo
byt relevantné rozhodnuto. V posuzované véci bylo fadné vychazeno z aktualnich lékafskych
nalezt a kompletni zdravotni dokumentace. Pokud jde o socidlni Setfeni, pak je to jeden
z dukazt. Socialni pracovnik ufadu prace nezjist’uje zvladani ¢i nezvladani zakladnich zivotnich
potfeb. Zavérem zalovany vyloucil, Ze by mohly byt pfispévkem na péci sanovany veskeré
naklady spojené s pomoci jiné fyzické osoby. Za péci a pomoc jiné fyzické osoby lze stézi
povazovat dojizdéni osoby pecujici, eventualné dobu, kterou dojizdénim stravi.

S ohledem na vyse uvedené, a také na to, ze byl ve véci zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, zalovany navrhl soudu, aby zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s.f.s.), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich Zalobnich boda napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1 pfedchazejici rozhodnuti prvostupniového spravniho organu,
vcetné fizeni pfedchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je divodna.

Soud nejprve ovéfil skutkova zjistén{ a zavéry spravnich organu ze spravniho spisu. Tyto jejich
zjisténi, hodnoceni a zavéry pln¢ odpovidaji popisu v ¢l. I. tohoto rozsudku. Pro stru¢nost soud
odkazuje na tuto pasaz rozsudku (pfedevsim ohledné skutkovych zjisténi) a na tomto misté jiz
nebude uvedené zavéry opakovat.

Pro véc bylo podstatné, ze zalobkyné podala dne 29. 11. 2016 navrh na zménu vyse ptispévku na
péci a bylo tedy postupovano podle pravnich predpist ac¢innych v dobé podani Zadosti. Ve véci
bylo provedeno dne 15. 12. 2016 socialni Setfeni v pfirozeném prostredi zalobkyné. Ze spravniho
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spisu bylo mj. také zjisténo, ze u zalobkyné bylo poprvé provadéno socidlni Setfeni dne 24. 5.
2013 v souvislosti s prvni zadosti o pfiznan{ piispévku na pédi. Utad prace zalobkyni ptiznal
piispévek na péci ve vysi 800 K¢ mésicné od brezna roku 2013 rozhodnutim ze dne 31. 7. 2013.
Od té doby zalobkyné opakované zadala o zvyseni tohoto pfispévku na péci z davodu zhorseni
zdravotniho stavu, ale vzdy ji tato zadost byla zamitnuta a pfispévek byl ponechan v puvodni
vysi, resp. navysené vysi 880 K¢ stale pro zavislost ve stupni I — lehka zavislost (socialni setfeni ze
dne 11. 12. 2013, posudek OSSZ Prost¢jov ze dne 28. 1. 2014, zamitavé rozhodnuti Gfadu prace
ze dne 25. 2. 2014; socialni Setfeni ze dne 17. 6. 2014, posudek OSSZ Prostéjov ze dne 25. 8.
2014, zamitavé rozhodnuti afadu prace ze dne 9. 9. 2014; posledni socialni Setfeni ze dne 15. 12.
2016, posudek OSSZ Prostéjov ze dne 26. 1. 2017, posledni zamitavé rozhodnuti ufadu prace ze
dne 23. 2. 2017). Ze vsech posudku zalozenych ve spravnim spise, konkrétné posudka OSSZ
Prostéjov a naposledy i posudku Posudkové komise MPSV CR je ziejmé, Ze zdavodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotntho stavu bylo uznano, ze zalobkyné potfebuje pomoc ve 4
oblastech zakladnich Zivotnich potfeb: mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena a péce o
domacnost. Ve vsech ostatnich 6 oblastech zakladnich zivotnich potfeb nebyla Zalobkyni nikdy
uznana potfeba pomoci. A to i pfesto, ze od roku 2013, kdy byl zalobkyni poprvé pfiznan
piispévek na péci, ub¢hlo do data vydani napadeného rozhodnuti Zzalovaného n¢kolik let (vice
nez 4 roky) a zalobkyné¢ ma nyni jiz pfes 80 let. Je velmi napadné, ze posudky se sobé velice
podobaji, i pfes uplynuti nékolikaletého obdobf, a zejména posudek (v posudkovém zhodnoceni)
OSSZ Prostéjov nikdy nepfesahl vice nez 3 odstavee (pfiblizné pul strany A4). A to i pfesto, ze
z provedeného socialniho Setfeni byly zfejmé dalsi zdravotni problémy Zzalobkyné, na které si
st¢zovala nebo se s nimi dlouhodobé potykala. Problémy se zrakem, orientaci, komunikaci,
stravovanim v dusledku nezbytného dietniho rezimu pro zavazné zaludeéni potize, a také
nedostatek osobnich aktivit (i pfes prodélané umrti manzela), nebyly nijak detailnéji hodnoceny.
7. obdobného ramce se bohuzel nevymanil ani posudek Posudkové komise MPSV CR v Brné ze
dne 26. 9. 2017 (ve slozeni: posudkovy lékat — pfedseda komise MUDr. E. S., MUDr. J. P. —
neurolog, H. K. — tajemnice), jenz sice cital celkem 7 stran (z toho posudkové zhodnocen{ a zavér
asi na 3,5 stranach), avsak vyjadfoval se spiSe v obecné roviné a obecné citoval jednotlivé polozky
schopnosti z pfilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. uvedené u zikladnich Zivotnich potfeb. K
zalobkyni konkrétné vymezenym potizim, které mohly znamenat nezvladani nékteré z dalsich
zivotnich potfeb, posudek viubec nepfihlédl a tyto nijak nehodnotil. Jednalo se pfedev§im o
schopnosti podraditelné pod ty zakladni zivotn{ potfeby, na které zalobkyné poukazovala nejen
v zalobé, ale i v odvolani. Zalobkyné dosud nezvladala 4 zakladni Zivotni potieby (podle
pfiznaného pfispévku na péci), tedy mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena a péce o
domacnost. Rozporovala vsak i dal$i oblasti zakladnich Zivotnich potfeb, konkrétné orientace,
komunikace, stravovani, péce o zdravi a osobni aktivity. Pfitom uznani jakékoliv dalsi nezvladané
zivotni potfeby, tedy paté v pofadi, by znamenalo, Ze by byla zalobkyné povazovana za zavislou
ve stupni II (stfedné tézka zavislost), kdy osoba neni schopna zvladat z diivodu dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotnfho stavu 5 nebo 6 zakladnich Zivotnich potfeb, coz by pfedstavovalo
piispévek ve vysi 4 400 K¢ mésicné. Zde je tieba poukazat pravé na to, ze mezi vysi piispévku
v I stupni zavislosti a II. stupni zavislosti je vyrazny finan¢ni rozdil. Nejde tedy jen o
»akademickou debatu® o zvladani ¢i nezvladani nckterych schopnosti podfaditelnych pod
zakladni Zivotni potfeby, ale v pfipadé zalobkyné muze jit o velmi vyrazny rozdil v pfiznané ¢i
nepfiznané vysi ptispévku na péci.

Krajsky soud v prvé fadé povazuje za nutné strucné pfipomenout pravni upravu poskytovani
pifispévku na péci a jeji vyklad v ustalené judikatufe spravnich soudu.

Pravni uprava poskytovani ptispévku na pééi je obsazena v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbach, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile téz jako ,,zakon ¢. 108/2006 Sb.”“ nebo zakon
o socidlnich sluzbach®), a vyhldsce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni
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zakona o socidlnich sluzbach (dale jako ,,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“ nebo ,,provadéci vyhlaska
k zakonu o socialnich sluzbach* anebo ,,vyhlaska®). Rozhodna pravni Gprava rozliSuje pro tucely
poskytovani pfispévku na péci 4 stupné zavislosti, pficemz kritériem pro hodnoceni miry
zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby, a tedy i pro zafazeni do jednotlivych kategorii,
je posuzovan{ zvladani 10 zakladnich Zivotnich potfeb vymezenych v § 9 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach. Jedna se o nasledujici potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani,
oblékan{ a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity
a péce o domacnost.

Klicovym pojmem je pojem zavislost (§ 8 zakona o socialnich sluzbach), jehoz vyznam je utvafen
skrze konstrukci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav je zakonem definovan jako zdravotn{ stav, ktery podle poznatku lékafské védy trva nebo ma
trvat déle nez 1 rok, a kterj omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich
potieb [§ 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach].

Bliz$i vymezeni zivotnich potfeb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci jinych
osob lze nalézt v pfiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Podle § 2a citované vyhlasky
pfitom plati, Ze k tomu, aby bylo mozno ucinit zavér, ze posuzovana osoba je pii zajisténi nékteré
z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné osoby, postaci, pokud posuzovana osoba nezvlada byt’
jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v této pfiloze.

Vzhledem ke svému dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu zalobkyné pfedevsim
rozporovala v zalobé zavéry zalovaného v otizce zvladani nasledujicich zivotnich potieb:
orientace, komunikace, stravovani, péce o zdravi a realizace osobnich aktivit.

Ptiloha ¢. 1 provadéci vyhlasky stanovi k jednotlivim zakladnim Zivotnim potfebam dkony, které
by v jejim ramci mély byt zvladany. Jak jiz bylo uvedeno shora, neni-li zvladan jen jediny tkon,
nelze povazovat zivotn{ potfebu za zvladanou v zavislosti na pomoci jiné osoby. V pfipadé
orientace jde o schopnost poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni
kompetence, orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v pfirozeném socialnim
prostfedi a orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat. V piipadé komunikace
jde o schopnost vyjadfovat se srozumitelné¢ mluvenou fe¢i a dorozumét se jejim prostfednictvim
s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, chapat
obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, porozumct
v$eobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalam, pouzivat bézné
komunikacni prosttedky. V pfipadé stravovini se za zvladani této zékladni zivotni potteby
povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy nipoj a potraviny, nalit
napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny
dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit ndpoj a stravu na misto
konzumace. U pée o zdravi jde o schopnost dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét
stanovené preventivni 1écebné a 1lécebné¢ rehabilitacni a osetfovatelské postupy a opatfeni a
pouzivat k tomu potfebné léky nebo pomicky, rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potteby
vyhledat nebo pfivolat pomoc. V piipad¢ osobnich aktivit jde o schopnosti navazovat kontakty a
vztahy s jinymi osobami, planovat a uspofadat osobni aktivity, styku se spolecenskym prostfedim,
stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi, napft.
vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity vyfizovat své zalezitosti.

Podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach se povazuje osoba starsi 18 let véku za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (Iehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotnfho stavu neni schopna zvladat 3 nebo 4 zakladni Zivotni potfeby. Podle §
8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach se povazuje osoba starsi 18 let véku za zavislou na
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pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 5 nebo 6 zakladnich Zivotnich potfeb.

Spravni fizeni ve véci pfiznani pifspévku na péci se vyznacuje tim, ze rozhodujici dukaz
pfedstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na pomoci jiné osoby.
Povahou takového posudku, jakoz i na n¢j kladenym pozadavky, se jiz opakované ve své
rozhodovaci ¢innosti zabyval NSS, ktery dovodil, Ze se jedna sice o tzv. povinny dukaz, nicméné
nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléhd hodnoceni
spravnfho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoliv odborné 1ékafské zavery
posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organt, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné
l1ékafské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené dikazy ve spravnim fizeni,
a tudiz 1 spravnost posudku z hlediska jeho uplnosti a presvédcivosti (viz napf. rozsudek NSS ze
dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, nebo ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).

Z rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, vyplyva, ze pti hodnoceni posudku je
stézejni, ze , posudkovd komise MPSV je pri posuzovini stupné gavislosti |[...] povinna vychazet ve smyslu §
25 odst. 3 zdkona o socidlnich slugbach e zdravotnibo stavn osoby dologeného ndlezem oSetrujicibo lékare,
g vysledken socialniho Setreni a yisténi potieb osoby, popr. 3 vysledkii funkénich vySetreni a g vysledkn viastniho
vySetreni posuzujiciho lékare. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici diikaz je treba kldst
pogadavek 1iplnosti a presvédiivosti. To v posuzované véci plati predevsim pro 1izeni pred Zalovanym spravnim
orgdnenm, jako organem odvolacim, pro jeho 1izeni a rozhodnuti byl posudek vyadan. Obdobné je pak treba
posuzovat pogadavky na tento posudek Rladené v pripadném soudnim prezkumném vizeni. Nenaplnéni
téchto pozadavku je vadou fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.
Posudkova komise se nadto musi vypofadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, zejména témi,
které posuzovany namita, a své posudkové zavery nalezit¢ oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 77/2013-22, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 4 Ads
100/2016-25).

K odavodnéni posudku posudkového lékate a posudkové komise stran vyctu zvladanych
zakladnich Zivotnich potfeb, vcetné jejich nasledného posouzeni v rozhodnuti zalovaného
pohledem pozadavk vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., krajsky soud znovu poukazuje na ust. § 2a
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Z néj vyplyva, ze pokud posuzovani osoba nezvlada byt i jedinou
z aktivit vyjmenovanych u zivotnich potieb v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, povazuje se tato
zakladni Zivotni potfeba za nezvladnutou. Vzhledem ke znéni tohoto ustanoveni a pozadavku
uplnosti a presvédcivosti kladeného judikaturou na posudek, je tak bezpodminecné nutné, aby se
posudkova komise vyjadfila ke schopnosti posuzované osoby zvladat veskeré aktivity
vyjmenované u pfedmétnych zivotnich potfeb v pfiloze ¢. 1 k vyhldsce ¢ 505/2006 Sb. (v
posuzovaném piipad¢ pfedevsim u rozporovanych Zivotnich potieb jako orientace, komunikace,
stravovani, péce o zdravi a osobni aktivity), a to zejména ve vztahu k namitkam Zalobkyné coby
posuzované osoby. Jiz z tohoto pohledu ma vsak krajsky soud za to, ze posudek posudkové
komise tento pozadavek ve vztahu k zalobkyni zminovanym a nenaplnénym zivotnim potfebam
nespliuyje.

Jednotlivé zakladni zivotni potfeby (orientace, komunikace, stravovani, péce o zdravi, osobni
aktivity), jejichz vyhodnoceni v posudku posudkové komise zalobkyné rozporovala, jiz ve
vykladu vyse krajsky soud popsal, véetné jednotlivych aktivit, pfi jejichz zvladani 1ze povazovat za
zvladanou i konkrétni zakladni Zivotni potfebu. Prehled téchto aktivit proto jiz krajsky soud na
tomto misté nebude znovu opakovat a odkazuje na jejich vyklad shora (pfiloha ¢. 1 vyhlasky ¢.

505/2006 Sb.).
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V této souvislosti je vsak tfeba konstatovat, ze posudkova komise pfehled téchto aktivit
podraditelnych pod jednotlivé zakladni Zivotni potieby pfevzala do svého posudku (citovala je
pouze) a pak k nim konstatovala, Zze je Zalobkyn¢ zvlada. Vibec vSak neuvedla skutkové
okolnosti, podklady ¢i medicinské postupy, na zakladé kterych k takovému zavéru o jejich
zvladani dospéla. V piipadé zvladani Zivotni potteby orientace posudkova komise uvedla, Ze
zalobkyné je orientovana mistem, casem, osobou, disponuje pfiméfenymi dusevnimi
kompetencemi, nema dokumentovanu poruchu smyslovych funkci, poznava i rozeznava zrakem
a sluchem, nebyla u ni prokazana oboustranna prakticka nebo uplna hluchota, prakticka nebo
uplna slepota obou odci ¢i hluchoslepota, rovnéz nebyla prokazana stfedni, tézka ani hluboka
mentalni retardace nebo stfedné¢ tézka a tézka demence nebo tézké psychické postizeni
s dlouhodobymi poruchami orientace. Takové zavéry vsak viubec nekoresponduji s tvrzenim
zalobkyné o jejich potizich se zrakem a orientaci a rovnéz nekoreluji ani se zjisténim v ramci
probchlého socialniho Setfeni (jedna se o jeden z dukazu, jenz také pfinasi poznatky o
dovednostech ¢i schopnostech posuzované osoby a nelze jej proto vyfadit z dalstho posuzovani a
hodnoceni, a to zvlasté v situaci, kdy se Zalobkyné nemohla ze zdravotnich divoda ucastnit
jednani posudkové komise, a¢ se zucastnit chtéla a chtéla byt vysetfena). Zavéry posudkové
komise o zvladani této zakladni Zivotni potfeby jsou zcela obecné, Ze by je bylo mozné pouzit na
posouzeni jakékoliv jiné osoby. Nehodnoti v Zadném piipadé Zivotni situaci a zdravotni potize
zalobkyné s dopadem pravé na zvladani této zakladni Zivotni potfeby. Pfitom Zzalobkyné tvrdi, Ze
ma problémy s orientaci, a to predevsim pro poskozeny zrak, kdyZz na jedno oko viubec nevidi a
na druhé maximalné z 50 %. Nenf tak schopna se bez pomoci druhé osoby orientovat v prostoru.
Tato situace musi byt nesmirné tézka, zvlast¢ kdyz zalobkyné Zzije sama, pfitom se musi spoléhat
na pomoc druhé osoby. Nedostatecné vidéni tedy muze negativné ovliviiovat nejen poznavani a
rozeznavani zrakem, ale také orientaci osobou, c¢asem a mistem a pfedev§im orientaci
v obvyklych situacich s moznosti pfiméfené¢ v téchto situacich reagovat. Tyto okolnosti vsak
posudkova komise vibec nezkoumala a nijak je v konkrétni situaci Zalobkyné nevyhodnotila.
Poskozeny zrak muze ovlivnit nezvladani i dalsi zivotni potfeby. I pokud by bylo zjisténo, ze u
zalobkyné byla zachovana v dostatecném rozsahu minimalni zrakova funkce k poznavani a
rozeznavani, nemusi s timto byt soucasné vzdy zachovana i schopnost orientace v obvyklych
situacich s pfiméfenym reagovanim v nich, popf. orientace osobou, ¢asem a mistem. Zde jiz totiz
pfistupuji dal$i okolnosti, které je tfeba zkoumat, a to pfiméfené dusevni kompetence, jejichz
naruseni ¢i nedostatecnost muze velmi vyrazné omezovat samotnou orientaci zalobkyné. Ze
socialniho Setfeni, ale 1 z nékterych 1ékafskych zprav totiz vyplyva, ze zalobkyné trpi tézkou
depresivni poruchou, po smrti manzela ji zivot nebavi. Dale trpi ortopedickymi bolestmi
pfedevsim dolnich koncetin a ¢astym zvracenim pro bolesti zaludku a viedovou chorobu, coz vse
velmi silné muze ovliviiovat ¢ narusovat vykon zakladni Zivotni potfeby orientace. K tomu
samozfejme pfistupuje prakticka slepota na levé oko a tézka slabozrakost na pravé oko.
Posudkova komise se vsak témito okolnostmi u zakladni Zivotni potfeby orientace nezabyvala,
pouze na strané¢ 5 v ramci vyhodnoceni lékafskych zprav uvedla, Zze Zalobkyné ma pfiméfrené
dusevni kompetence, bez prokazané zavazné poruchy kognitivnich schopnosti objektivnimi
zjisténimi. Je orientovana mistem, ¢asem i osobou. Nutno vsak poukazat na to, ze posudkova
komise nijak neobjasnila, jak k témto zavéram dospéla. Neni tak zfejmé, zda veskeré ukony, které
vyhlaska v pifloze ¢. 1 podfazuje pod zakladni Zivotni pottebu orentace, je schopna zalobkyné
zvladat.

Zalobkyné dile rozporovala zvladani dal$i zakladni Zivotni potieby komunikace. 1 zde stanovi
ptiloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. jednotlivé aktivity, které je tfeba zvladat, aby bylo mozno
povazovat tuto zakladn{ zivotn{ potfebu za zvladanou. Soud je jiz citoval ve vykladu vyse, proto
na tomto misté jiz nebudou opakovany. Z argumentace zalobkyné je vsak zfejmé, ze pro
nepohyblivost a bolestivost rukou jiz neni schopna napsat ani kratkou zpravu, stézi je schopna se
podepsat (uvedené bylo rovnéz zjisténo pii socialnim Setfeni). Pfitom pro zvladani této zivotni
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potieby komunikace je nezbytné vytvatet rukou psanou kratkou zpravu. Posudkova komise se
touto limitaci zalobkyné viibec nezabyvala a ve svém hodnoceni této zakladni zivotni potfeby
kromé obecné citace ptislusné pasaze z piilohy €. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. pouze doplnila, ze
za vytvofeni pisemné zpravy pro tyto ucely lze povazovat napf. napsani stru¢ného sdéleni
v rozsahu 1 — 2 vét, véetné podpisu. Vzapéti posudkova komise k této zakladni Zivotni potiebé
zcela obecné uvedla dostatecnost zraku, sluchu, mentalnich schopnosti a fecovych schopnosti.
Na zavér dokonce uvedla, to, ze Zalobkyné neztratila schopnost psat, aniz by to posudkova
komise jakkoliv zkoumala. Pro uvedené zavéry neméla jakykoliv podklad. V zadném ohledu se
posudkova komise nezabyvala pouzivainim béznych komunikacnich prostfedka na strané
zalobkyné, ackoliv je to jedna z aktivit, kterou by meéla zalobkyné rovnéz zvladat, pokud ma byt
komunikace vyhodnocena jako zvladana zakladni zivotni potfeba. I u této zakladni Zivotni
potieby plati jiz vySe provedeny vyklad, a sice ze se posudkova komise musi zabyvat kazdou
jednotlivou aktivitou, kterou pfiloha ¢. 1 k vyhlisce ¢. 505/2006 Sb. pfifazuje ke konkrétni
zakladni zivotni potfebé a jeji zvladani ¢i nezvladani musi vyhodnotit v konkrétni situaci
zalobkyné. Prestoze zalobkyné na jedno oko vubec nevidi a na druhé vidi z poloviny, pficemz
soucasn¢ z lékafskych zprav vyplyvaji urcité psychické potize, posudkova komise tyto konkrétni
skutkové okolnosti nijak nepromitla do hodnoceni zvladani zakladni zivotni potieby komunikace,
ac to ucinit méla.

Dalsi Zalobni namitka sméfovala proti uznanému zvladani zakladni zivotni potieby stravovani.
V této souvislosti zalobkyné¢ uvedla, ze je zcela odkazana na pomoc dcery, zvladne si maximalné
uvafit ¢aj nebo ohfat jidlo, ale jiz ma velky problém, pokud je tfeba jidlo naporcovat nebo
servirovat. Ve musi mit jiz pfichystané. Naji se sama lzici. Uvedené rovnéz vyplynulo ze
socialniho Setfeni ze dne 15. 12. 2016, kde vsak bylo také zaznamenano, ze zalobkyné ji velmi
malo, nebot” mé vazné zazivaci problémy. Dcera ji proto vybira dietnéjsi jidla. Zalobkyni byva
casto zle od zaludku, coz se projevilo i béhem socialntho Setfeni, kdy ji bylo opakované na
zvraceni (socialni Setfeni probéhlo dne 15. 12. 2016 od 8:45 hod. do 9:20 hod.). I pfes vyse
uvedené posudkova komise uvedla v posudku ze dne 26. 9. 2017 k této zakladni zivotni potiebé,
ze jednotlivé podfaditelné aktivity zalobkyné zvlada. Pritom tyto aktivity vyjmenovala pouze
v obecné formé, bez jejich hodnoceni a v konkrétn{ situaci zalobkyné. Zavéry o zvladani stravovdni
zalobkyni lze povazovat za velmi sporné. Z lékatskych zprav citovanych v posudku posudkové
komise mj. vyplynulo, Zze Zalobkyné ma dlouhodobé gastroenterologické potize, mj. duplicitni
vied na zaludku, procez dodrzovani dietniho rezimu je nutnosti, nikoliv vymyslem Zzalobkyné.
Z okolnosti popsanych v socialnim Setfeni je také zjevné, Zze zalobkyné neni schopna sama takovy
rezim dodrzovat (vzhledem k véku a zdravotnim potizim). I pfes deklarovanou snahu dcery
zalobkyné o zachovavani dietnich opatfeni se S$patny zdravotni stav Zzalobkyné negativné
projevoval 1 béhem samotného socidlniho Setfeni, kdy Zalobkyné trpéla nucenim na zvraceni.
Ackoliv posudkova komise v posudku k tomuto uvedla, ze zalobkyné je schopna dodrzovat
dietn{ rezim, je schopna si vybrat spravné/vhodné dietni napoje a potraviny a konzumovat je
v potfebnych casovych intervalech, uvedené okolnosti nijak nezkoumala, blize se jimi vubec
nezabjvala a je tieba konstatovat, Ze opak je pravdou. Zalobkyné sama zjevné neni schopna
dodrzovat dietni rezim (socialni Setfeni se konalo rano). Na stavu vyzivy zalobkyné ma jisté
zasluhu pravé jeji dcera, ktera o ni kazdy den pecuje. Pokud by zalobkyné byla umisténa
v pecovatelském domé, stat by musel vynakladat daleko vétsi prostredky nez 880 K¢ (na jeji
vyzivu, péci o ni, lékatské sluzby a zajist’ovany program). Navic jsou dokumentovany potize
s ptijmem potravy u zalobkyné, procez je v tomto ohledu nezbytna pomoc a dohled dalsi osoby.
Vzhledem ke gastroenterologickym potizim je nutné dodrzovat dietu tak, aby zaludek nebyl pfilis
zatézovan, presto je vsak nezbytna dostatecna vyziva. Vedle toho zalobkyné udava, Ze si
samostatn¢ nedokaze pfipravit jidlo (zjevné ani dietni jidlo), jidlo ji musi byt naporcovano a
naservirovano. Pfitom bez spravného zajisténi této zakladni Zivotni potieby skutec¢né nelze pfezit.
Zalovany ve shodé s posudkovou komisi v piipadé této Zivotni potieby hodnotil pouze to, Ze
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zalobkyné je schopna si stravu naporcovat a naservirovat, dale pfemistit stravu a napoje
posouvanim nebo pfevezenim, vybrat si hotovou stravu, nalit nipoj a najist se lzici, pfitom
k tomu dospél z toho divodu, ze nebyly prokazany anatomické ¢i funkéni ztraty obou hornich
koncetin, dale nevidomost obou o¢i a ani tézké dusevni poruchy. Z uvedeného vsak vibec
nevyplyva, jak posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné je schopna si stravu naporcovat
na mensi kousky a naservirovat, kdyz Zalobkyné¢ udava nejen S$patny zrak, ale pfedevsim
nehybnost a bolestivost rukou. Zjevné vibec tak nebylo vyhodnoceno posudkovou komisi to,
zda Zzalobkyné je schopna dodrzovat samostatné stanoveny dietni rezim a konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu, coz je vzhledem kjejimu gastroenterologickému onemocnéni
nezbytné. Divodem tohoto nevyhodnoceni bylo zfejmé to, ze v posudkové komisi nezasedal
lékai — specialista z oboru gastroenterologie. Konstatace pfipadné nepotiebnosti dietnich
opatfeni by byla zcela nelogicka a zjevné nespravna predevsim ve vztahu k realité, kdyz Zzalobkyné
nevydrzela v prub¢hu socialniho Setfeni po dobu 35 minut bez opakovaného nutkani na zvraceni.
Vzhledem k obsahu pfilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. lze shrnout, ze uvedené nebylo
zjistovano ani prokazano, tedy ze by zalobkyné byla schopna dodrzovat stanoveny dietni rezim.
Zalobkyné také opakované tvrdila, véetné socidlniho Seteni, e neni schopna servirovani ani
porcovani. Tim spiSe, jelikoz musi dodrzovat dietni rezim, jist pravidelné, ¢asto a v malych
davkach. Stravu, co nejdietnéjsi, pfipravuje pro zalobkyni dcera. Zde shledal krajsky soud zavéry
zalovaného 1 posudkové komise za rozporné a ve vztahu k dodrzovani stanoveného dietntho
rezimu za zcela nedostatecné.

Za nepfezkoumatelny krajsky soud povazuje rovnéz zavér ve vztahu k potiebé pée o zdravi.
Zalobkyné namitala, Ze si sama nechystd léky, chysta ji je dcera a ta také dohliZi na jejich
pravidelné uzivani. V ramci socialniho Setfeni dne 15. 12. 2016 Zalobkyné dokonce uvadéla, ze
pfesny lécebny rezim vibec nezna, 1éka ma hodné a plete se ji to. Dcera ji 1éky nachystd do
lékovky, Zalobkyné si je pak vezme. Uvedené okolnosti a ani pfipadné souvislosti s témito
okolnostmi zalovany spolecné s posudkovou komisi nijak nehodnotili. Posudkova komise na
stran¢ 7 k této zivotni potfebé uvedla, ze zalobkyné je orientovana, ma zachovany dusevni
kompetence, nema zavaznou poruchu zraku, je schopna dodrzet doporuceni 1ékaftu a lécebny
rezim, je schopna spravné aplikace 1éka s pouzitim davkovace 1éka, které si je schopna pravidelné
brat, je schopna rozpoznat zdravotni problém a vyhledat ¢i pfivolat pomoc. Soucasné nebyla
prokazana ztrata uchopové schopnosti obou rukou. V zadném pfipadé se vsak posudkova
komise nevyjadfila k tomu, na zakladé¢ jakych podklada a medicinskych postupu k témto zavéram
dospéla, pfedevsim z toho uhlu pohledu, zda je Zalobkyné¢ schopna dodrzovat stanoveny lécebny
rezim (viz polozka této zakladni Zivotni potfeby uvedena v pfiloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.
Z vyjadfeni zalobkyné vyplyva, ze o ni pecuje dcera kazdy den od pondélka do patku od rana do
vecera, o vikendu jezdi druha dcera a syn. Bez této pomoci by zalobkyné zjevné nebyla schopna
pfezit a ani dodrzovat stanoveny lécebny rezim, ktery mj. spociva i1 v dietnich opatfenich (nakup
dietnich potravin, vafen{ dietnich jidel, pravidelné chystani mensich porci jidla v prabé¢hu celého
dne atp.). Nutno také uvést, ze posudkova komise nijak nezkoumala, zda je zalobkyné schopna
rozpoznat zdravotn{ problém a pfivolat si pomoc. Rovnéz, zda je schopna provadét lécebné ¢i
osetfovatelské postupy a pouzivat k tomu potrebné léky nebo pomicky. Pro uplnost k této
zivotni potfebé krajsky soud dodava, Zze ze shora citovanych ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach a provadéci vyhlasky nelze dovodit, ze by omezeni posuzované osoby zohlednéné ve
vztahu k jedné z posuzovanych zivotnich potieb (stravovini) nemohlo byt soucasné zohlednéno i
pro ucely potieb dalich (péce o zdravi). Schopnost zvladani jednotlivé potfeby je tfeba hodnotit
v pfirozeném socialnim prostfedi a za vyuziti bézné dostupnych pomucek. K tomu je tfeba jeste
znovu poukazat na § 2a vyse citované vyhlasky, podle néhoz nezvladani byt’ jen jediné z dil¢ich
aktivit konkrétni Zivotni potfeby vymezené v pfiloze ¢. 1 kcitované vyhlasce znamena, Ze
zalobkyné neni schopna tuto zakladni Zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pficinu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. Z tohoto pohledu napf. psychicka porucha muze
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z hlediska principu kauzality byt pficinou nezvladani schopnosti orientace, komunikace,
stravovani nebo 1 péce o zdravi. Nelze tedy a priori vyloucit moznost naplnéni podminek pro
nezvladani vice Zivotnich potfeb.

Posledni rozporovanou zivotni potfebou, jejiz nezvladani nebylo posudkovou komisi uznano,
byla realizace osobnich aktivit. Zalobkyné k tomu namitala, 7e Zije v podstaté izolované od okolniho
svéta, jedinym jejim prostfednikem s vnéjsim prostiedim je jeji dcera. Zalobkyné neni schopna
bez jeji pomoci jit ven ¢i navazovat nebo udrzovat jakékoliv mezilidské vztahy. Obdobné zjisténi
provedla téz pracovnice ufadu prace pii socialnim Setfen{ dne 15. 12. 2016. Bylo zjisténo, ze
zalobkyné cely den posedava v kuchyni, modli se, popt. posloucha radio. Jelikoz $patné vidi,
nemuze cist. Jelikoz $patné chodi, vétSinu dne travi v kuchyni a ve vedlejsim pokoji pouze spi.
Obyva tedy jen pfizemi, i kdyz dam je patrovy. V 1été ji ovsem dcera vyvede alespon na zahradu,
kde zalobkyné¢ rada pozoruje okoli. Ztidka pfijde za zalobkyni né¢jaka pani na navstévu z vesnice.
Z vyse uvedeného je zjevné, ze zalobkyné obcas pottebuje spolecenstvi lidi (jako ostatné kazdy),
ma rada spolecnost, ale vzhledem k jinym zdravotnim omezenim k tomu potfebuje pomoc jiné
osoby. Posudkova komise v podaném posudku vsak vibec uvedené okolnosti nehodnotila a
pouze obecné se vyjadfovala k tomu, co lze podfazovat pod osobni aktivity. Konkrétni skutkové
okolnosti ze zivota zalobkyné vSak v ramci jednotlivych polozek této zivotni potfeby nijak
nehodnotila. Ve vztahu k Zalobkyni bylo pouze uvedeno, Ze stav jejich dusevnich a smyslovych
schopnosti je dostatecny, pfiméfeny véku. Pro zvladani neni stézejni stav mobility. Ackoliv ze
skutkovych tvrzeni zalobkyné velmi vyznamné vyplyva to, Ze neni schopna plnit nékteré aktivity
podfazené pod Zivotni potfebu osobni aktivity, posudkova komise i zalovany se s touto zivotni
potfebou ve vztahu k zalobkyni viibec nezabyvali. Jedna se pfedevsim o vyhodnoceni schopnosti
zalobkyné navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat a uspofadat osobni aktivity,
stykat se se spolecenskym prostredim, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat aktivity
obvyklé véku a prostfedi, napf. vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity, vyfizovat své
zalezitosti. V tomto ohledu velmi vyrazné rezonuje nedostaveni se zalobkyné k jednani
posudkové komise (pfedem se fadné omluvila), kdyz Zalobkyné byla vedle svych zdravotnich
problému také zavisld na odvozu a doprovodu své dcery, coz nesvédci o schopnosti zalobkyné
zvladat samostatné své aktivity (planovat a uspofadat osobni aktivity nebo vyfizovat své
zalezitosti). Zalobkyné je skute¢né spiSe nemobilni, zrakové postizend a k tomu ma spoustu
dalsich zdravotnich potizi a omezeni, coz ji skute¢né znemoznuje naplnovat jednotlivé polozky
aktivit naplnujicich zakladni Zivotni potiebu osobni aktivity.

Pokud jde o zbylé zakladni Zivotni potfeby (mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena a péce
o domacnost), pak jejich nezvladani bylo zalobkyni opakované fadou posudku s trvalou platnosti
potvrzeno a jelikoz zalobkyné proti zavéram o téchto zakladnich zivotnich potfebach ani nijak
nebrojila, soud se témito zivotnimi potfebami dale nezabyval. Pokud jde o vykon fyziologické
potfeby, pak zavéry o ni Zalobkyné rovnéz v zalobé nerozporovala, procez soud se v ramci
pfezkumu této zivotni potfebé rovnéz nevénoval.

Posudkova komise ucinila posudkovy zavér, aniz by jej podrobnéji rozvedla s odkazem na
piislusné Iékafské nalezy a nalezit¢ odtvodnila. Posudek nelze povazovat za pfesvédcivy a uplny.
Ve své podstaté pouze opisuje a potvrzuje spravnost pfedchozich posudkta OSSZ Prostéjov, a to
bez konkrétni argumentace vztahujici se k vyjadfeni zalobkyné. Pfitom s odkazem na judikaturu
NSS je tfeba mit na zfeteli, Ze s ohledem na socialné citlivou situaci osob zavislych na pomoci
jiné fyzické osoby a dulezitost pfispévku jim poskytovaného, je zapotfebi postupovat pii
posuzovani stupné zavislosti osoby dukladné. To plati zejména tehdy, pokud jsou podklady,
z nichz posudkova komise vychazi, nejednoznaéné ¢i neuplné, nebo pokud vuci nim posuzovana
osoba setrvale vyslovuje namitky.
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Ackoliv podle judikatury NSS neni osobni vysetfeni posuzované osoby posudkovou komisi
zakonnou podminkou, mélo by byt toto pravidlem v pfipadech obdobnych tomuto nyni
posuzovanému, kdy existuji urcité nedostatky v posouzeni zdravotnitho stavu a posouzeni
schopnosti ovliviiujicich zvladani zakladnich zivotnich potfeb. Osobni vysetfeni posuzované
osoby by bylo zputsobilé tyto pochybnosti vyvratit (viz rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3
Ads 214/2014-25). Zalobkyné v tomto kontextu zcela spravné namitala, e mnohé komplikace
kazdodenniho zivota nejsou pfedmétem lékatskych Setfeni, a tudiz ani obsahem lékafskych zprav,
na jejichz zakladé pak posudkova komise zpracovava svij posudek. Pokud by tedy doslo ze
strany posudkového lékate alespon k elementarni zdravotni prohlidce Zalobkyné, byl by ziskan
posudkovou komisi §ir$i pfehled o zdravotnim stavu Zalobkyné, a tedy i o jejim stupni zavislosti
na pomoci druhé osoby. Nelze pfimo vyéitat Zalovanému ani posudkové komisi MPSV CR, Ze se
zalobkyné nedostavila k jednani posudkové komise dne 26. 9. 2017, nebot’ k tomuto jednani byla
zalobkyné ¥adné piedvolana. Zalobkyné se viak fadné predem z tohoto jednani komise omluvila
z diivodu svého nepiiznivého zdravotniho stavu, kdyz nebyla schopna se dostavit na jednani az
do Brna pro velkou fyzickou a finanéni zatéz, a také proto, ze ji nemohla doprovazet jeji dcera,
nebot’ jinak by Zalobkyné ani nebyla sama takové cesty schopna. Nejen z uvedeného davodu je
zcela zfejmé, ze zalobkyné nen{ sama mobilni a nemuze si sama planovat a vyfizovat své
zalezitosti a ani se dostavit k jednani posudkové komise, protoze se musi pfipadné spoléhat na
ciz{ pomoc, ktera v§ak nemuze byt vzdy dostupna. Mimo jiné neschopnost zalobkyné dostavit se
do Brna na jednani posudkové komise vyplynula i ze zpravy praktického 1ékate MUDrx. G. ze dne
25. 8. 2017, kterou citovala ve svém posudku i posudkova komise, pficemz ze zpravy vyplynulo,
ze zalobkyné neni zdravotné zpusobila dostavit se kjednani komise vzhledem k celkovému
zdravotnimu a psychickému stavu. Z uvedeného tedy mohlo byt posudkové komisi jesté pred
nafizenim samotného jednani{ zfejmé, Ze zdravotni stav zalobkyné nebude umoziovat jeji
navstévu jednani posudkové komise v Brné. Na druhou stranu vsak zalobkyné trva alespon na
zakladnim lékafském vysetfeni posudkovym lékafem, a to co mozna nejblize mistu jejtho bydliste.
Zde je skutecné tfeba brat v Gvahu to, Ze zalobkyné trvale bydli v Olomouckém kraji v obci Ivan
(okres Prostéjov), coz je misto vzdalené od jednani posudkové komise v Brné pres 70 km, tedy
pfes 1 hodinu cesty osobnim automobilem, nebot’ neni mozné pfimé spojeni hromadnou
dopravou. Za této situace tedy bylo potfebné nejen ovéfit zdravotni omezeni zalobkyné
s dopadem na zvladani zakladnich Zivotnich potfeb pfi vlastnim vysetfeni posuzujicim lékafem,
ale také v této tak vyjimecné situaci dukladné uvazit vhodnost mista takového vySetfeni pravé
s ohledem na v¢k zalobkyneé a jeji zdravotni a socialni omezeni, véetné nutnosti jejtho doprovodu.
Shromazdéné 1ékafské zpravy a podklady skutecné neposkytuji odpovédi ke vSem jednotlivym
aktivitam specifikovanym u kazdé zakladni zivotni potfeby, jez by mély prokazovat zvladani
takové potieby.

V navaznosti na vytky sméfované k posudku posudkové komise je pak nutné konstatovat, ze
zalovany pochybil, kdyz posudek povazoval za dostatecny pro své rozhodnuti. Ackoliv zalobkyné
v odvolani vyjadfovala svtj nesouhlas s posudkovym zavérem, zalovany se spokojil pouze
s rekapitulaci podkladu a konstatovanim obsahu posudku. Posudek pfitom z hlediska naroka
vyplyvajicich z judikatury spravnich soudi konkrétné a spravné nevyhodnotil. JelikoZ posudkova
komise své povinnosti nesplnila (zabyvat se relevantnimi vyjadfenimi Zalobkyné a dostatecné
zduvodnit své zavéry knim na zakladé odbornych piedpokladt posudkové komise), bylo
povinnosti zalovaného obstarat doplnujici posudek, ktery by se vypofadal se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi, obsahoval by dostatecné oduvodnéni a byl by uplny a pfesvédcivy. To vsak
zalovany neucinil a pouze formalné pfevzal zavéry posudkové komise, aniz by se jimi podrobnéji
zabyval, ¢imz nesplnil pozadavky kladené na néj judikaturou.

Z vyse provedené argumentace vyplyva, ze posouzeni zalovaného bylo nezakonné, resp.
nepfezkoumatelné a to ve vztahu ke vsem 5 Zalobou napadenym zakladnim zivotnim potfebam
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(orientace, komunikace, stravovani, péce o zdravi a osobni aktivity), které zalobkyni nebyly
uznany. Pfitom pro ziskani II. stupné zavislosti a vyssiho pfispévku na péci nez napadenym
rozhodnutim pfiznaného pfispévku na péci postacuje jiz stav, kdy zalobkyné nezvlada 5
zakladnich Zivotnich potieb. Zalovany napadenym rozhodnutim uznal, Ze Zalobkyné nezvlada 4
potieby, tudiz s pfipoctenim alespont 1 z dalsich zivotnich potfeb se ukazuje, ze by vyrok
napadené¢ho rozhodnuti mohl byt jiny.

V. Zavér a naklady fizeni

Z vySe provedené argumentace vyplyva, ze posouzeni zalovaného bylo vadné, procez soudu
nezbylo, nez napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.
zrudit, nebot’ spravnost jeho vyroku byla dspésné zpochybnéna. V navazujicim fizeni bude na
zalovaném, aby znovu posoudil Zadost zalobkyné, pficemz bude vazan pravnim nazorem soudu.

Pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni soud postupoval podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany nema pravo na
nahradu naklada fizeni, nebot” ve véci nemél dspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci plné uspésna,
soud pfiznal nahradu nakladua fizeni, ktera spocivala v nakladech na pravni zastoupeni. Pravnimu
zastupci zalobkyné nalezi odména za zastupovani zalobkyné v tomto fizeni, konkrétné za 2 ukony
pravni sluzby (pfevzeti véci a sepis zaloby) ve vysi 1 000 K¢ za 1 tkon pravni sluzby podle § 7 ve
spojeni s § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nahrada hotovych vydaja
¢inf podle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu ¢astku 300 K¢ za 1 dkon pravni sluzby. Celkem tak ¢ini
pfiznané naklady fizeni c¢astku 2 600 K¢, kterou zalovany uhradi Zalobkyni k rukam jejiho
advokata Mgr. Zdenka Macha do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Pravni zastupce
zalobkyné nebyl zjistén jako platce DPH, soudni poplatek v této véci nebyl hrazen.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravnitho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2020

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
B. K.
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