C.j. 34 A 11/2017-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni{ véci

zalobce: S.J.
bytem X
zastoupen advokatkou JUDrz. Janou Grygerovou
sidlem Dlazanky 310/6, 769 01 Holesov
proti
zalovanému:  Policejni prezidium CR, Reditelstvi sluzby dopravni policie
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. PPR—9687—1/C]—2017—990440,

takto:
I Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domadhal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti Zzalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Zlinského kraje ze dne 1. 3. 2017, &. j. KRPZ-17053-7/CJ-2017-1500DP (dale té7 ,,prvostupfiové
rozhodnuti). Posledné uvedené prvostupnové rozhodnuti bylo vydano ve zkriceném
pfezkumném fizeni podle § 97 odst. 3 a § 98 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni
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pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), a bylo jim zruseno pravomocné rozhodnuti Policie
CR, Dopravnimu inspektoratu Kroméiz ze dne 23. 1. 2017, vydané v blokovém fizeni (& j.
KRPZ-10955/PR-2017-150806) ve véci dopravniho piestupku zalobce, kterym byla Zalobci
ulozena za pfestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s porusenim § 4 pism. a), § 4 pism. b) a § 5 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkond,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), blokova pokuta ve vysi
2 000 K¢, ktera byla zaplacena na misté (pokutovy blok ¢. X série X). Jelikoz rozhodnuti vydané
v blokovém fizen{ nebylo v souladu se zakonem a nesplniovalo nalezitosti rozhodnut{ ve smyslu §
68 odst. 2 spravnfho fadu, bylo zruseno a véc byla vracena organu I. stupné k dal§imu opatfeni
(pfestupek bude projednan v nezkraceném spravnim fizeni pfed pifislusnym méstskym ufadem a
nikoliv organem Policie CR).

Dne 23. 1. 2017 doslo kolem 13:15 hod. v HoleSov¢ na ulici Kratka na zelezni¢nim pfejezdu ¢.
P7256 k dopravni nehod¢, kterou mél Zalobce coby fidi¢ linkového autobusu, kdyz vjel na
zelezni¢ni prejezd v dobé, kdy byla davana vystraha dvéma cervenymi pferusovanymi svétly
signalu pfejezdového zabezpecovaciho zafizeni, dale vystraha pferusovanym zvukem houkacky
nebo zvonku pfejezdového zabezpecovaciho zafizeni a sklapély se zavory. Doslo tak ke stfetu
predni ¢asti autobusu se sklapéjicimi se zavorami a k poskozeni — zlomeni zavor. Zalobce po
dopravni nehodé¢ odklidil ulomenou c¢ast zavory mimo komunikaci, nasledné odjel z mista
dopravni nehody ve sméru na Otrokovice — pokracoval v lince autobusu a véc dopravni nehody
oznamil pouze dispecerovi spole¢nosti KRODOS BUS a.s. Kromé¢fiz. Na misté dopravni nehody
nedoslo ke zranéni, technicka zavada nebyla pfi¢inou dopravni nehody, dechova zkouska na
alkohol byla u zalobce negativni. Pfi dopravni nehodé¢ doslo ke skodé na autobusu ve vysi 40 000
K¢ a na zavorach zelezni¢niho pfejezdu ve vysi 10 000 K¢.

Na zakladé vlastni kontrolni ¢innosti byl nasledné vedoucim Dopravniho inspektoratu Kroméiiz
zaslan spisovy material o pfedmétném piestupku spolu s podnétem k provedeni prezkumného
fizeni Krajskému feditelstvi policie Zlinského kraje, odbor sluzby dopravni policie. Duvodem
podnétu bylo divodné podezieni, ze prestupek byl projednan v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje ve zkraceném prezkumném fizeni skutecné dospélo
k zavéru, ze policista dopravniho inspektoratu pfi provadéni blokového fizeni chybné uvedl
pravni kvalifikaci spachaného pfestupku, nebot’ zalobce porusil § 4 pism. a), § 4 pism. ¢), § 5
odst. 1 pism. b), § 29 odst. 1, § 47 odst. 3 pism. b), § 47 odst. 4 pism. c) zakona o silnicnim
provozu, ¢imz se dopustil prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. k), § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 2
a4 a § 125c odst. 1 pism. f) bod 9 zakona o silnicnim provozu. Za této situace nebylo mozné
prestupky projednat v blokovém fizeni, nebot’ za pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 9
zakona o silnicnim provozu se uklada i sankce zakazu ¢innosti podle § 125¢ odst. 6 pism. c¢) bod
3 zakona o silnicnim provozu a takovy pfestupek proto nelze projednat v blokovém fizeni
(§ 125¢ odst. 8 zakona o silnicnim provozu). Nezakonné vydané rozhodnuti v blokovém fizeni
proto Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje zrusilo a véc vratilo organu 1. stupné k dalsimu
opatfeni. Uvedené rozhodnuti k podanému odvolani nasledn¢ pfezkoumalo Policejni prezidium
CR, pficem? neshledalo jakykoliv rozpor s pravnimi predpisy a potvrdilo zavéry piedchoziho
spravniho organu. Policejni organ se pfi projednavani pfestupku v blokovém fizeni dopustil
$patné pravni kvalifikace pfestupku. Shledany rozpor s pravnim pfedpisem vzbudil opravnéné
pochybnosti o zakonnosti puvodniho vyfeseni{ pfestupku v blokovém fizeni, procez byla véc
opravnéné pfezkoumana piislusnym organem, ktery pravomocné rozhodnuti o ulozeni blokové
pokuty zrusil tak, aby mohl byt jednani zalobce znovu posouzeno podle zikona. Zalovany rovné
odmitl nicotnost ¢i nepfezkoumatelnost pfedchoziho rozhodnuti. Vztah nadfizenosti pfi
rozhodovani v prezkumném fizeni je u Policie CR stanoven pfilohou ¢. 1 Zavazného pokynu
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policejntho prezidenta ¢. 221/2011, kterymi se upravuji nékteré postupy v fizeni o pfestupcich,
pficemz tento byl v posuzované véci dodrzen.

I1. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané 7alobé poukazal na své odvolani, v némz jiz upozorfioval na to, ze Krajské
feditelstvi policie Zlinského kraje, odbor sluzby dopravni policie, neni nadfizenym spravnim
organem Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, tzemni odbor Kroméftiz, Dopravni
inspektorat Kromeiiz. Pritom podle § 95 odst. 1 spravniho fadu je k zahdjeni a vedeni
pfezkumného fizeni pfislusny spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery pfezkoumavané
rozhodnuti vydal. Pfi rozhodnuti o blokové pokuté podle§ 86 zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pifedpisa (dile jen ,zakon o pfestupcich®), rozhoduje
v prvanim stupni pfislusné krajské feditelstvi policie. Proto k vedeni{ pfezkumného fizeni je
piislusné policejni prezidium jako nadfizeny organ ve smyslu § 95 odst. 1 spravniho fadu
a v navaznosti na § 6 zakona & 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen
,»zakon o Policii). V odvolan{ zalobce poukazoval také na nespravnost postupu Policie CR, kteri
pii urceni véené piislusnosti vychazela z vykladu opfeného o pfilohu ¢. 1 k zavaznému pokynu
policejniho prezidenta ¢ 221/2011 a nikoliv o znéni zékona. Zalobce v odvolani upozoriioval
rovnéz na to, ze judikatura NSS stanovila, ze spravnim organem pro fizeni v I. stupni je krajské
feditelstvi policie, nebot’ kazdy utvar, jenz je jim zfizen, je pouhou jeho organizacni jednotkou
a nenf sim spravnim orgianem (srov. rozhodnuti NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 66/2013-29).
Na zakladé¢ toho Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nicotné.

I pfes pomérné rozsahlé odavodnéni podaného odvolani uvedl Zalovany v napadeném
rozhodnuti pomérné skoupé odivodnéni davodu pro zamitnuti odvolani. Uvedl, ze vztah
nadiizenosti pfi rozhodovani v prezkumném #zeni je u Policie CR stanoven ptilohou ¢&. 1
zavazného pokynu policejntho prezidenta 221, kterym se upravuji nckteré postupy v fizeni
o pfestupcich, pficemz tento byl v posuzovaném piipad¢ dodrzen.

Policie vykonava dohled nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich [§ 9
pism. d) zakona o silnicnim provozu] tim, ze projednava v blokovém fizeni pfestupky proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 86 pism. a) zakona
o pfestupcich. V pfipadech, kdy policie projednava piestupky a rozhoduje o nich, je v postaveni
spravniho organu ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu pfislusny ttvar policie stanoveny zakonem
o Policii CR. V ptipadé rozhodovani o blokové pokuté podle § 86 zikona o prestupcich
rozhoduje jako spravn{ organ v I. stupni piislusné krajské feditelstvi policie. Spravni organem
tedy neni dzemni odbor, ani policista sam. Proto pfislusné k vedeni pfezkumného fizeni je
jakozto nadfizeny organ ve smyslu § 95 odst. 1 spravniho ¥adu a § 6 zakona o Policii CR policejni
prezidium. Krajské feditelstvi muize jako prvostupniovy organ (organ, jenz pfezkoumavané
rozhodnuti vydal) rozhodnout o podnétu k pfezkumu samo, pokud plné takovému ucastnikovi,
jenz uplatnil podnét, vyhovi a jestlize tim nemuze byt zpusobena ujma zadnému jinému
ucastnikovi. Jinak musi véc k provedeni prezkumného fizeni pfedat nadfizenému organu (§ 95
odst. 2 spravniho fadu). Takovy vyklad ma opét oporu v judikature NSS, konkrétné v rozsudku
ze dne 22. 8. 2013, sp. zn. 1 As 66/2013, a dale v pravai nauce. V praxi v$ak tento vyklad nenf
respektovan a v pfezkumnych fizenich pfezkoumavaji krajska feditelstvi sva rozhodnuti,
vychazejice z piilohy ¢. 1 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 221/2011, kterym se
upravuji nékteré postupy v fizeni o pfestupcich. Uvedena pfiloha upravuje, ze spravnim organem
I. stupné jsou tam, kde jsou pod urovni krajskych feditelstvi jen tzemni odbory, tyto Gzemni
odbory, a za nadfizeny organ je pak povazovano krajské feditelstvi policie.
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Zalovanjf se pfi vydani napadeného rozhodnuti fidil pouze interni smérnici, jejiz znéni je
v rozporu se znénim zikona o Policii CR, a kterd je vydana bez jakéhokoliv zmocnéni v tomto
zakoné. Nezakonnost napadeného rozhodnuti tedy Zalobce spatfuje v tom, ze zalovany na
zjistény skutkovy stav neaplikoval piislusnou spravni normu, kterou je zdkon o Policii CR, ale
pouze interni smérnici. Pfitom se vsak Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti ani
nevypofadal s namitkou Zalobce spocivajici v tom, ze aplikovany zavazny pokyn policejniho
prezidenta ¢. 221/2011, resp. jeho pfiloha ¢. 1, je v rozporu se zavéry rozsudku NSS ze dne
22.8.2013, ¢.j. 1 As 66/2013-29. V citovaném rozsudku NSS vylozil otizku piislusnosti organt
policie pro pfezkumné fizeni. Na zaklad¢ uvedeného je pak zfejmé, ze rozhodnuti krajského
feditelstvi policie, jenz bylo nasledné zalovanym potvrzeno, je nicotné, nebot’ o pfezkumu
rozhodoval vécné nepfislusny spravni organ. Napadené rozhodnuti je rovnéz nepfezkoumatelné,
nebot’ uvedeni davodi pro zamitnuti odvolani a potvrzeni nicotného prvostupnového
rozhodnuti krajského feditelstvi policie bylo zuzeno do jediné véty, ktera pouze obecné odkazuje
na aplikaci interni smérnice policejniho feditele.

Na zaklad¢ vyse uvedeného zalobce dne 16. 3. 2017 podal u Zalovaného podnét k prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti krajského feditelstvi policie, v némz uvedl diavody shodné s davody
uvedenymi v odvolani. Zalovany na to reagoval piipisem ze dne 12. 4. 2017 s tim, e neshledal
davody k postupu ve smyslu § 78 odst. 1 spravniho fadu. Toto odtivodnil zase jen obecnym
odkazem na piilohu €. 1 zivazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 221/2011.

S ohledem na vyse uvedené je podle Zzalobce zfejmé, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces, procez soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno. Pokud by soud
shledal, Ze rozhodnuti krajského feditelstvi policie je pa-akt, zalobce soudu navrhl, aby rozhodl,
ze rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje ze dne 1. 3. 2017 je nicotné.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé¢

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé zopakoval zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti.
S podanou zalobou nesouhlasil. K pravomoci a vécné pfislusnosti prvostupnového organu uvedl,
ze tato byla odvozena ze zakonného pfedpisu ve spojeni s vnitinim pfedpisem policie. S odkazem
na § 178 odst. 1 spravntho fadu a § 6 zakona o Policii CR Zalovany dale uvedl, e v téchto
pfedpisech neni pfesné stanovena pifslusnost spravniho organu pro vyfizeni opravného
prostfedku v fizen{ o pfestupcich, tedy neni upfesnén pojem nadfizeného spravniho organu. To
je naopak stanoveno piflohou ¢. 1 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 221/2011, kterym
se upravuji nekteré postupy v fizeni o pfestupcich. Tento zpusob upravy je praktikovan i v jinych
podobnych piipadech v ramci Policie CR, jako napf. v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) piilohy ¢& 1 k rozkazu
policejniho prezidenta ¢. 40/2014, kterym se vydava organizace Policejniho prezidia CR.
Z uvedeného vyplyva, ze nadfizenym spravnim organem I. naméstka policejniho prezidenta je
policejni prezident a nikoliv ministr vnitra. Zalovany dile pifkladmo uvedl zavazny pokyn
policejniho prezidenta ¢. 230 ze dne 31. 12. 2012, o obecné kontrole a vyfizovani podani, v némz
se v ¢l. 22 az 25 stanovi vztah podfizenosti a nadfizenosti spravnich organt odpovédnych za
vyfizeni stiznosti.

V souvislosti s zalobnimi body uplatnénymi v podané Zalobé zalovany odkazal dile na rozsudek
NSS ze dne 24. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 118/2012-38, jenz se tykal personalni pravomoci sluzebnich
funkcionafu Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, v némz bylo dale odkazovano na
dfivejsi rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 139/2008-49, ktery se vztahoval k personalni
pravomoci sluzebnich funkcionata Hasi¢ského zichranného sboru CR. Z uvedenych rozsudka
zalovany dale rozsahle citoval. Mj. k citaci vybral pasaz, z niz vyplyva, ze ,,Organizace bezpecnostnich
sborii je na dkonné rirovni upravena pouge v akladnin rozsabu, a predevsim 3 tobo pobledn, kdo je nositelens
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origindlni rozhodovaci pravomoci. Obledné delegace téchto pravomoci akon upravuje samotné opravnéni nositele
origindlni pravomoci delegovat aktem rizent toto opravnéni na jiného slugebnibo funkciondre (...).

Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti i o jeho
nicotnosti. Pravé proto, ze zalobce se zavéry zalovaného obsahle v Zzalobé polemizuje, je zfejmé,
o co zalovany opfel své zavéry. K odmitnuté nicotnosti napadeného rozhodnuti zalovany dale
doplnil, Ze véc jednoznacné spada do pusobnosti Policie CR, kdy policie CR mi obecné svéfenou
pusobnost na useku dopravy a bezpecnosti silnicntho provozu. Pokud by véc nebyla
v kompetenci policie, byla by nicotna i prvotné ulozena blokova pokuta. Nasledné by byly
nicotné i rozhodnuti navazujici na blokovou pokutu a nebylo by jiz co Zalovat. Bylo by tak
mozné véc rovnou pfedat k projednani v nezkraiceném prestupkovém fizeni, avsak ze Zaloby je
zfejmé, ze se takového vykladu zalobce zjevné nedomahal.

Zalovany ve svém vyjadieni vyslovil nazor, Ze tGdajna vada v piislusnosti jednotlivych instanci
v rimci Policie CR nemtize mit vliv na zékonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ vysledek
pfezkumu by byl stejny i za jinych okolnosti. Nespravna kvalifikace zalobcova jednani je
z blokového fizeni na prvni pohled zfejma, procez blokova pokuta by musela byt zrusena
kymkoliv za jakychkoliv okolnosti. Ostatné Zalobce mohl vyuzit vsech svych opravnéni
vyplyvajicich ze zikona, a nedoglo tak k dotéeni Zadného z jeho procesnich prav. Zalobce viak
svym postupem zjevné usiluje o vyhnuti se odpovédnosti za zavazné poruseni zakona.

Zalovany dale vyslovil pochybnosti o tom, zda lze napadat zalobou rozhodnuti v pfezkumném
fizeni, kdyz samotnou blokovou pokutu nelze napadnout spravni Zalobou u soudu. Pfitom
rozhodnuti v pfezkumném fizeni za pouziti dozorcich prostfedkt na rozhodnuti v blokovém
fizeni bezprostfedné navazuje. Navic rozhodnutim v pfezkumném fizeni se nezasahuje k tizi
ucastnika do jeho prav a povinnosti (napf. v pfezkumném fizeni nebyla zménéna kvalifikace
pfestupku k tizi acastnika fizeni). Nyni podanou spravni zalobou je navic negovano odklizeni
nezakonného rozhodnuti, namisto negace rozhodnuti, které by nové zakladalo prava a povinnosti
ucastnika fizeni (nové vydané meritorni rozhodnuti). K soudnimu pfezkumu takového
rozhodnuti bude mit zalobce jisté pfilezitost po ukonceni nezkraceného spravniho fizeni, k jehoz
provedeni bude dosud nepotrestany skutek pfedan.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl jako nedtvodnou.
IV. Dalsi podani Zalobce

V replice ze dne 8. 9. 2017 zalobce zopakoval svoji argumentaci uvedenou v zalobé. Sdélil, Ze
rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013, sp. zn. 1 As 66/2013, jiz zavazné vyfesil, ktery atvar policie je
spravnim organem I. stupné. Pokud Zalovany argumentoval interni smérnici, tedy zavaznym
pokynem policejntho prezidenta ¢. 221/2011 — piilohou ¢. 1, pak k tomu Zzalobce uved], Ze tato
byla vydina bez jakéhokoliv zmocnéni v zikoné o Policii CR a pro osoby stojici mimo
bezpecnostni sbor nenf zavazna.

Zalobce dale pfipomnél, Ze nenamitdi nepfislusnost Policie CR k projednani prestupkd
v blokovém fizeni, nybrz namita nepiislusnost krajského feditelstvi k vedeni prvostupniového
pfezkumného fizeni. Jelikoz je u tohoto spravniho organu dana absolutni nepfislusnost
k pfezkumu pravomocného rozhodnuti, je pak jeho rozhodnuti nicotnym pravnim aktem.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé odkazal na nékolik rozsudki NSS, aviak tyto podle zalobce
na projednavanou véc nedopadaji. V rozsudcich pod sp. zn. 4 Ads 118/2012 nebo sp. zn.
4 Ads 139/2008 byla fesena otizka personalni pravomoci vaci piislusnikim bezpeénostnich
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sbort, pfitom vsak zalobce timto pfislusnikem neni a vnitini pfedpisy policie pro néj nejsou
zavazné. Rovnéz rozsudky NSS pod sp. zn. 2 As 80/2010 a 6 Ads 57/2004 neupravuji piipady,
kdy policie svévoln¢ aplikuje své interni pfedpisy na osoby, které stoji mimo bezpec¢nostni sbory,
a pusobf tak nicotnost rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené Zalobce setrval na svém puvodnim navrhu a pozadal soud, aby
napadené rozhodnut{ zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, popf. aby vyslovil, ze
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje je nicotné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s.f.s.), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich Zalobnich boda napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti prvostupfiového organu, véetné fizeni
pfedchazejici jejich vydan{ a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Krajsky soud nejprve overil prubeh spravntho fizeni a téz skutkové zavéry ze spravniho spisu.
Zjistil, ze prab¢h pravniho fizeni a skutkové zavéry odpovidaji skutkovému déji tak, jak byly
uvedeny v cl. I. tohoto rozsudku, na ktery pro strucnost odkazuje.

Z prabéhu spravniho fizeni je zfejmé, ze zalobce se jako fidi¢ autobusu dopustil dne 23. 1. 2017
pfestupkového jednani, a to pfi dopravni nehodé, kterou mél s pevnou piekazkou — zelezniéni
zavorou. Policista Dopravniho inspektoratu Kroméfiz uvedené jednani Zalobce vyhodnotil
v blokovém fizeni a zalobci byla dne 23. 1. 2017 po vyjadfeni souhlasu se spachanim pfestupku
a s vyfizenim véci na misté ulozena blokova pokuta v ¢astce 2 000 K¢ (pokutovy blok ¢. X série
X). Na zaklad¢ vlastni kontrolni ¢innosti byly zavéry z blokového fizeni vyhodnoceny vedoucim
Dopravniho inspektoratu jako rozporné s pravnimi pfedpisy, procez byl spisovy material v této
véci pfedlozen sluzebné nadfizenému organu (Krajskému feditelstvi policie Zlinského kraje,
odbor sluzby dopravni policie) k provedeni pfezkumného fizeni. Nadfizeny spravni organ
Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, odbor sluzby dopravni policie, provedl pfezkumné
fizeni, pfezkoumal prfedlozeny spisovy material a dospél skutecné k zavéru, ze policista
Dopravniho inspektoratu Kroméfiz chybné uvedl pravni kvalifikaci pfestupkového jednani
zalobce (v pokutovém bloku), nebot’ zalobce se mj. dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 9 zakona o silnicnim provozu, za néjz se mj. ulozi i sankce zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, ktera brani moznosti projednat pfestupek
v blokovém fizeni [§ 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 3 a § 125¢ odst. 8 zakona o silni¢nim provozu].
Vzhledem k chybné pravni kvalifikaci pfestupkového jednani zalobce doslo kjeho
neopravnénému vyiizeni v blokovém fizeni. V pfipad¢ spravné pravni kvalifikace by projednani
pfestupku v blokovém fizen{ branilo prave to, Ze za zjistény pfestupek se mj. ulozi isankce
zakazu cinnosti. Uvedené pfestupkové jednani Zalobce mélo byt spravné projednano
v nezkraceném spravnim fizeni pred piislusngm méstskym Gfadem (a nikoliv Policii CR
v blokovém fizenf). Vzhledem ke zjevnému poruseni pravniho pfedpisu vyplyvajictho ze
spisového materialu rozhodl prvostupnovy spravni organ (Krajské feditelstvi policie Zlinského
kraje, odbor sluzby dopravni policie) ve zkraceném pfezkumném fizeni ve smyslu § 98 a § 97
odst. 3 spravniho fadu tak, ze rozhodnuti Dopravniho inspektoratu Kroméfiz vydané
v blokovém fizeni ve véci dopravni nehody zalobce ze dne 23. 1. 2017 zrusil a véc vratil
prvostupniovému  organu  k dalsimu opatfeni. V nespravné uvedené pravni kvalifikaci
protipravniho jednani Zalobce byla spatfovana téz nepfezkoumatelnost rozhodnuti vydaného
v blokovém fizeni, coz je v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu, ktery stanovi obligatorni
nalezitosti rozhodnuti (tedy v blokovém fizeni u pokutového bloku). K odvolani Zzalobce
nasledné pfezkoumal prvostupnové rozhodnuti zalovany. Ten zavéry prvostupniového organu



24,

25.

26.

7 34 A 11/2017

zcela potvrdil, nebot’ také dospél k zavéru, ze policejni organ se pfi projednavani pfestupku
dopustil $patné pravni kvalifikace, coz zpusobil rozpor s pravnimi pfedpisy. Jelikoz ptavodni
blokové fizeni bylo nezakonné, byla véc zcela po pravu postoupena piislusnému spravnimu
organu, ktery jednani Zalobce znovu posoudi podle zikona. Zalovany v napadeném rozhodnuti
rovnéz odmitl odvolaci namitku tykajici se nicotnosti a nepfezkoumatelnosti prvostupnového
rozhodnuti z divodu udajné vécné nepfislusnosti Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje.
Poukazal na vztah nadfizenosti pfi rozhodovani v prezkumném fizeni, jenz je u Policie CR
stanoven piilohou €. 1 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 221/2011, kterym se upravuji
nckteré postupy v fizeni o pfestupcich. Tento pokyn byl v posuzované véci dodrzen.

Krajsky soud vyse uvedené zavéry vyplyvajici z napadenych rozhodnuti potvrzuje a poklada je za
jediné mozné a vécné spravné.

Zalobce v zalobé namital, Ze o blokové pokuté v podstaté rozhodovalo krajské feditelstvi policie,
procez pfislusnym k vedeni pfezkumného fizeni bylo policejni prezidium. To ostatné podle
zalobce rovnéz vyplyva z rozsudku NSS sp. zn. 1 As 66/2013. V praxi vsak vyklad vyplyvajici
z tohoto rozsudku neni respektovan a v pfezkumnych fizenich vychazi krajska feditelstvi
z ptilohy ¢. 1 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 221/2011, kterym se upravuji nékteré
postupy v fizeni o pfestupcich. Uvedena interni smérnice vsak byla vydana bez jakéhokoliv
zmocnéni v zakoné o Policii CR. Zalobce tedy v této souvislosti dale namital, ze Zalovany na
zjisteny skutkovy stav neaplikoval zakon o Policii CR, nybrz pouze interni smérnici. S ohledem
na vyse uvedené je tedy podle zalobce rozhodnuti krajského feditelstvi policie nicotné, nebot’
o pfezkumu rozhodoval vécné nepiislusny spravni organ. Napadené rozhodnuti je rovnéz
nepfezkoumatelné, nebot” uvedeni davoda pro zamitnuti odvolani bylo zazeno do jediné véty,
ktera odkazovala na aplikaci interni smérnice policejniho feditele. Krajsky soud nemohl pfisvédcit
uvedenym namitkam.

Ve shodé s zalovanym krajsky soud odmita tvrzeni Zalobce o nicotnosti prvostupnového
spravnfho rozhodnuti, pak i tvtzeni o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
V posuzované véci je skutecné pramenem prava kurceni pravomoci a vécné piislusnosti
spravniho organu k rozhodnuti konkrétni véci (pfezkumné fizeni) zakonny pravni pfedpis
a interni pfedpis policie. Jiz z § 178 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze pokud neurcuje nadfizeny
spravni organ zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani,
popt. vykonava dozor. Vzhledem ke znacné rozmanitosti v povaze, postaveni 1 poslani
nejraznéjsich vykonavatela vefejné spravy, bylo zadouci stanovit obecnéjsi vymezeni toho, kdo
ma byt pro podminky rezimu podle spravniho fadu v pifslusnych typovych situacich organem
nadfizenym. Spravni fizeni a obdobn¢ i jiné postupy podle spravniho fadu, jsou realizovany
spravnimi organy, které vzdy zaujimaji urcité misto v horizontalné i1 vertikalné strukturované
organizaci vefejné spravy. Zvlastni postaveni v pfislusnych organizacnich vztazich v podminkach
spravniho fadu pfitom z povahy véci zaujimaji tzv. nadfizené spravni organy, které zpravidla fidi
a kontroluji ¢innost spravnich organa podfizenych a v postupech podle spravniho fadu zejména
rozhoduji o opravnych ¢i dozorovych prostifedcich. Z hlediska organizace policie by byl pro nyni
posuzovanou véc podstatny zdkon o Policii CR. Z hlediska organizace policie je v § 6 odst. 1
zakona o Policii CR uvedeno, e policii tvofi tvary, jimiz jsou a) Policejni prezidium CR v cele
s policejnim prezidentem, b) atvary policie s celostatni pusobnosti, c¢) krajska feditelstvi policie,
d) atvary zfizené v ramci krajského feditelstvi. Z § 6 odst. 2 zakona o policii CR vyplyva, ze
utvary policie zfizené v ramci krajského feditelstvi zfizuje na navrh feditele krajského feditelstvi
policejni prezident. Podle § 6 odst. 3 zakon ao policii CR plati, ze ¢innost policie #di policejni
prezidium.
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7 vyse citované zakonné tpravy vyplyvaji zakladni pravidla pro #zeni a organizaci policie CR.
Prestoze § 6 citovaného zdkona stanovi jednotlivé tutvary, které tvofi policii, neni zde vsak
upravena pifslusnost jednotlivych utvard pro odvolani ¢i opravny prostfedek v ramci jejich
hierarchie, resp. pojem nadiizeného spravniho organu. V této souvislosti je proto tteba poukazat
na § 1 zakona o Policii CR, z néhoZ vyplyva, e Policie CR je jednotny ozbrojeny bezpeénostni
sbor.

Jelikoz § 6 zékona o Policii CR jiz neobsahuje dal$i pravidla organizaéniho uspotadani policie,
v piipadé utvart zfizovanych v ramci krajského feditelstvi (zfizuje je na navrh feditele krajského
feditelstvi policejni prezident) ma pravo stanovit jejich bliz${ Gpravu a organizaci pomoci akth
fizeni pravé policejni prezident. Organizace utvari bezpecnostnich sbort je na zakonné urovni
upravena pouze v zakladnim rozsahu, a to pfedevsim z toho pohledu, kdo je nositelem originalni
rozhodovaci pravomoci. Stézejnim pramenem pro urceni pravomoci a vécné piislusnosti organua
vefejné moci k rozhodnuti urcité véci jsou sice zakonné pravni pfedpisy, avsak nejsou pramenem
jedinym. Opravnéni k rozhodovani je dale konkretizovano prostfednictvim podzakonnych
norem, a také internich norem, sluzebnich pokynu a pfedpisu (aktd fizeni) v ramci organizaéni
struktury instituce povéfené vykonem vefejné moci pfi vykonu rozhodovaci pravomoci ve
vefejné sprave. Také zjudikatury NS (srov. rozsudek NSS ze dne 247. 9. 2013, ¢. j.
4 Ads 118/2012-38, a ze dne 16. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 139/2008-49) vyplyva, ze aplikace pouze
zakonnych norem neni zcela zfejma organizacni struktura bezpecnostnich sbort, pficemz musi
byt aplikovany 1 akty fizeni, které organizac¢ni strukturu bezpecnostnich sbort upravuji
konkrétnéji a dotvafeji tak organizacni ramec bezpecnostnich sbort upraveny zakonnymi
normami. Z rozsudku NSS ze dne 24. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 118/2012-38, jenz se tyka personalni
pravomoci sluzebnich funkcionaia Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, a v némz
je odkazovano na dffvejsi rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 139/2008-49, ohledn¢
persondlni pravomoci sluzebnich funkcionafa Hasi¢ského zichranného sboru CR, mimo jiné
vyplyva, e ,,Hasicsky zdchranny shor CR mi 3 zikladni organizaini ésti vymezené v § 2 odst. 1 stugebnibo
gdkona, avsak to nevyluiuje, e se a jeho organizalni cdsti mohon povagovat i dalsi vymezené strukturni iiseky
tichto organizainich &isti stanovené na dkladé akti izeni vydavanych generdlnim reditelem HZS CR (napr:
vzemni odbory HZS, jednotky HZS (i diseky krajskych reditelstvi HZS). Nepyssi spravni sound & tonn
podotika, Fe tento 3piisob organizace a fungovini begpecnostnich sbori je pro né typickym charakteristickym
rysem a odpovida rovné% racionalité a ricelnosti fungovani téchto begpecnostnich slogek stdtn).

Z vyse uvedeného jasné vyplyvd, ze vedle § 6 zikona o Policii CR je tieba aplikovat vnitini
pfedpisy policie a sluzebni pokyny (tzv. akty fizeni) za ucelem urceni pravomoci a vécné
piislusnosti konkrétniho organu k rozhodnuti uréité otazky. V posuzované véci je piislusnost
(instance) v fizeni o pfestupcich stanovena pfilohou ¢. 1 zivazného pokynu ¢ 221/2011
policejnfho prezidenta, kterym se upravuji nékteré postupy v fizeni o prestupcich. Podobné je
v ramci Policie CR postupovano i v dalsich piipadech, napt. vazicich se k organizaci Policejnfho
prezidia CR viz piiloha ¢ 1 k rozkazu policejniho prezidenta ¢. 40/2014. Dile je totéz zavazny
pokyn policejniho prezidenta ¢. 230 ze dne 31. 12. 2012, o obecné kontrole a vyfizovani podani,
v némz je mj. upraven vztah nadfizenosti a podfizenosti spravnich organt odpovidajicich za
vyfizeni stiznosti. Z uvedeného je patrna delegace pravomoci aktem fizeni z opravnéného
nositele originalni pravomoci na dal$tho sluzebnfho funkcionafe nebo utvar. Uvedenym také
dochazi kupfesnéni a konkretizaci organizac¢ni struktury bezpecnostniho sboru, nebot’
zakonnymi normami je upraven pouze jeho organizaéni ramec. Jde o charakteristicky rys zptisobu
organizace a fungovani bezpecnostnich sbord. Vyse uvedené také odpovida judikatornim
zavéram NSS (stov. rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 118/2012-38, a ze dne
16. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 139/2008-49).
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30. Na zaklad¢ shora uvedeného krajsky soud k uplatnéné Zzalobni namitce zalobce uvadi, ze Zzalovany

31.

32.

na veéc aplikoval fadné zakon o Policii CR, aviak soucasné musel i interni smérnici, konkrétné
zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢ 221/2011 a jeho piilohu ¢. 1, nebot’ zakon o Policii CR
upravuje organizaci policie pouze obecné (stanovi utvary policie), avsak neupravuje pifslusnost
pro posouzeni opravnych prostfedki a ani pojem nadfizeného spravniho organu v fizeni
o pfestupcich. Je jisté, Ze v ramci vnitiniho uspofadani mohou utvary policie zfizené v ramci
pusobnosti krajského feditelstvi vykonavat ¢innosti uréené pravé internimi pfedpisy. Pfestoze
o blokové pokuté podle § 86 pifestupkového ziakona rozhodoval policista Dopravniho
inspektoratu  Kroméfiz (Gtvar zfizeny v ramci pusobnosti krajského feditelstvi), v souladu
s interni smérnici mohlo v prvnim stupni pfezkumného fizeni rozhodovat Krajské feditelstvi
policie Zlinského kraje, odbor sluzby dopravni policie (tedy osoby odli$né a soucasné nadfizené
osobam a organu Dopravniho inspektoratu Kroméfiz rozhodujictho v blokovém fizeni).
O odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Zlinského
kraje pak rozhodoval nadiizeny organ, a to Policejni prezidium CR, ¢ehoz se zalobce ostatné
domahal. Uvedeny postup ostatné¢ vyplyva z piflohy ¢. 1 zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 221/2011, coz také sam zalobce v zalob¢ potvrdil, tj. ze spravnim orginem
I. stupné jsou tzemni odbory (tam kde jsou pod urovni krajskych feditelstvi tzemni odbory) a za
nadfizeny organ je povazovano krajské feditelstvi policie. Krajsky soud v této souvislosti nijak
nezpochybnuje rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 66/2013-29, avsak vzhledem k tomu,
ze nyni jsou zkoumany podminky a prab¢h pfezkumného spravniho fizeni, 1ze konstatovat, ze
uvedené rozhodnuti na posuzovanou véc ptimo nedopada. Pokud Zalobce uvadél, ze zavazny
pokyn policejniho prezidenta ¢. 221/2011 véetné jeho ptilohy €. 1 je v rozporu se znénim zakona
o Policii CR, pak zalobce tuto rozpornost nijak nekonkretizoval a krajsky soud sam Zadny rozpor
neshledal. Jelikoz dle § 6 zikona o Policii CR Policejni prezidium CR, v jehoz éele stoji policejni
prezident, fidi ¢innost policie, je zcela zfejmé, Zze chod a cinnost policie bude v podrobnostech
(detailech, jenz nemohou byt upraveny v zakoné¢) fidit a upravovat policejni prezident
prostfednictvim internich norem a sluzebnich pokynt (tzv. aktd fizeni), a to v rozsahu
nepfekracujicim zakonny ramec. To také bylo v nyni pfezkoumavané véci dodrzeno.

Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, kdyz z néj zcela jasné vyplyva, proc¢ Zzalovany
rozhodl uvedenym zptusobem a o co své zavéry opira (rozhodnuti ma veskeré naleZitosti ve
smyslu § 68 spravnfho fadu), a rozhodnuti neni rovnéz nicotné. Projednavana véc spada do
pasobnosti Policie CR, kdyz Policie CR ma obecné svéfenou pusobnost na tseku dopravy
a bezpecnosti silnicntho provozu, ve véci pfezkumného fizeni rozhodoval piislusny spravni
organ, a to dokonce ve dvou stupnich. Zalobcem tvrzeni udajna vada spocivajici v nepfislusnosti
jednotlivych instanci v ramci Policie CR ostatné nemohla mit ani vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, kdyz jeho vysledek by byl zjevné stejny i za jinych okolnosti. Stejny by byl
nepochybné proto, ze nespravna kvalifikace pfestupkového jednani Zalobce je na prvni pohled
zfejma, procez blokova pokuta by musela byt zrusena za kazdych okolnosti jakymkoliv organem.
Konec¢né policejni prezidium v pfezkumném fizeni rozhodovalo a véc posoudilo zcela shodné
jako prvostupnové krajské feditelstvi. Ve véci nebyla jakkoliv dotc¢ena ani procesn{ prava zalobce,
nebot’ ten mohl vyuzit veskerych svych opravnéni, které mu skyta pravni fad. Pfipadné
odstranéni namitané procesni vady by nemélo zadny vliv na vysledek, resp. na obsah nové
vydaného rozhodnut (stov. rozsudek NSS ze dne 4. 1. 21011, ¢. j. 2 As 80/2010-49, a rozsudek
NSS ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004-59).

Zalobce také zalovanému vytykal, e aplikované judikaty se tykaly personalni pravomoci vidi
piislusnikim bezpecnostnich sbort, a protoze zalobce pfislusnikem bezpecnostnich sbort neni,
vnitini pfedpisy policie nejsou pro n¢j zavazné a piislusné judikaty na néj nedopadaji.
Kuvedenému krajsky soud uvadi, Ze pfestoze zalobce interni pfedpis nezna, opakované jej
rozporuje. Nicméné soud k tomuto internimu pfedpisu uvadi, ze pouzitou judikaturou bylo
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vyuzito analogie prostfednictvim nejblize podobnych pfipadu u bezpec¢nostnich sbora fesenych
NSS. Je pravdou, ze vnitini pfedpisy policie nejsou pro osoby stojici mimo bezpecnostni sbor
zavazné, avsak pro Policii CR, kde funguji vztahy nadfizenosti a podfizenosti, a dale v jejim ramci
jednotlivé utvary, je zavazny a musi se jim vsichni pfislusnici tohoto sboru fidit a pfi pfipadném
pfezkumu rozhodnuti z téchto pfedpisu vyhazet atp.

Zalobce v podstaté contra bono mores usiluje pomoci procesnich nastroji o vyhnuti se
odpovédnosti za pomérné zavazné poruseni zakona, jenz hranicilo s obecnym ohrozenim,
a z toho dale vyplyvajicim moznym dusledkam (uloZeni zakazu ¢innosti v nezkraceném spravnim
fizeni). Prvotnim planem spiSe nebylo zpochybnit vécnou spravnost napadené¢ho rozhodnuti.

Krajsky soud nezpochybfiuje moznost vedeni pfezkumného fizeni ve véci uloZzen pokuty
v blokovém fizeni s odkazem na § 85 odst. 5 zakona o pfestupcich, avsak zamyslel se nad
samotnou piipustnosti zaloby ve véci rozhodnuti v prezkumném fizeni, nebot’ zalobce nemohl
byt uvedenym rozhodnutim nikterak zkracen na svych pravech [ve smyslu § 65 odst. 1 ve spojeni
s § 70 pism. a) s.f.s.]. Rozhodnutim v prezkumné fizeni nebylo zasazeno k tizi zalobce do jeho
prav a povinnosti (nejde o pfipad, kdy by byla napf. zménéna kvalifikace pfestupku).
Rozhodnutim v pfezkumném fizeni rovnéz nebyly zakladany, ménény, ruseny nebo zavazné
urc¢ovany prava ¢i povinnosti zalobce. Uvedenym rozhodnutim v pfezkumném spravnim fizen{
doslo pouze ke zruseni nezakonného rozhodnuti v blokovém fizeni, a teprve nasledné provedené
nezkracené spravn{ fizeni o pfestupcich zalobce ukaze, jak bude jednani zalobce posouzeno a jaké
povinnosti ¢i sankce mu z toho poplynou. Z tohoto pohledu je tedy nestandardni i zalobcovo
domahani se negace odklizeni blokového rozhodnuti, namisto negace nové vydaného
meritorntho rozhodnuti ve véci pfestupku zalobce, jenz by Zalobci nové zakladala prava
a povinnosti. Zde by mél totiz zalobce prilezitost, po ukonceni nezkracen¢ho spravntho fizeni
o jeho pfestupcich, podat spravni zalobu ke spraivnimu soudu za ucelem pfezkumu nové
vydaného meritorntho rozhodnuti. Soud se nakonec z procesni opatrnosti nepiiklonil
k odmitnut{ Zaloby pro jeji nepfipustnost ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 65 odst. 1
a § 70 pism. a) s.f.s. a rad¢ji napadené rozhodnuti meritorné prezkoumal, ¢imz zalobci maximalné
pfiznal vice prav, avSak nezkratil ho na nich.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz mus{ soud pifihlizet z dfedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Zalobee ve
veéci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému sprivnimu organu, kterému by jinak jakoZto tspésnému ucastniku
fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢cinnosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
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za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ledna 2020

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. 1.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotovent:
B. Z.
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