32 A 56/2017-16

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polichem v pravni véci
zalobce: R. B., nar. ........ , statni pfislusnost U., trvaly pobyt ................. , v Ceské republice
bytem .................. , zast. Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22,
Praha, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, sc
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3, v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 27.11.2017
&j. CPR-29945-3/CJ-2017-930310-V237,

takto:
I. Zaloba se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu naklada.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora specifikovanym rozhodnutim bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytovych agend (déle jen spravni organ L. stupné) ze dne 18.9.2017, &j. KRPZ 108535-65/CJ-
2016-150026-SV (dale jen rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢). Rozhodnutim spravniho
organu 1. stupné bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zik. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincu (dale jen zakon o pobytu cizinct) ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na tzemi clenskych stata Evropské unie, byla stanovena v délce 3 mésicu.

II. Zaloba
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Zalobce predeviim uvedl, Ze dle Zalované mu rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné bylo
doruceno dne 19. 9. 2017, pficemz v souladu se zakonem poslednim dnem lhity k podani
odvolani byl den 25. 9. 2017. Zalobce viak podal odvolani a2 dne 2. 10. 2017. Zalovany pfitom
vychazel ze znéni zakona o pobytu cizinct, uc¢inného v dobé zahajeni fizeni. Zakon o pobytu
cizinc pfitom specialné stanovi lhutu k podani odvolani odlisné¢ od spravntho fadu. Pfed
ucinnosti zakona ¢. 222/2017 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi
souvisejici zakony (dale jen ,,zdkon ¢. 222/2017 Sb.*) ¢inila lhuta pro podani odvolani proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi 5 dnt. Zakon ¢. 222/2017 Sb., ktery novelizoval zakon o
pobytu cizinct, pak nové stanovil lhitu k podani odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
na 10 dnt. Uz v dobé podani odvolani zalobce proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tak byla
zakotvena 10-ti denni lhata. V posuzovaném piipadé¢ to znamena, ze lhuta k podani odvolani
zalobci uplynula a2 dne 29. 9. 2017. Zalobce tak podal odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vcas. Zduraznil, ze v posuzovaném pifpadé je nutno akcentoval zasadu nepravé
retroaktivity, ktera byla opakované potvrzena, jak Ustavnim soudem, tak i Nejvy$sim spravnim
soudem. Zalobce odkazal a citoval se zavéri Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1556,/2004.

Zalobce déle uvedl, Ze obecné je retroaktivita pravnich predpist nepfipustna. Jsou vsak
z ni stanoveny vyjimky jako je napf. neprava retroaktivita procesnich pfedpisu. Retroaktivitu lze
pfipustit i v situaci, kdy nova pravni uprava pfinasi pro adresaty pravni normy vyhodu. Na
prodlouzeni lhiuty kpodani odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi je nutno
jednoznacné nahlizet jako na benefit ucastnika, nebot’ dfive zakotvena 5 ti denni lhtta k podani
odvolan{ byla nevyhovujici. Rovnéz je nutno akcentovat skutecnost, ze nova pravn{ uprava byla
vydana s imyslem zvysit ochranu prav a opravnénych zajmu ucastnfkua fizeni s cilem poskytnout
jim del§i dobu na zvazeni své situace a podani odvolani proti rozhodnuti, které je pro jejich zivot
zcela zasadni. Zavérem uvedl, Ze bylo-li by odvolani podano ve lhaté podle nového znéni zakona
Gc¢inného jiz v dobé jeho podani je nutno jej povazovat za fadné podané. Zalobce pak povazuje
za nespravné i samotné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz vsak nebylo v ramci odvolaciho
fizen{ ani posuzovano.

I1I. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni predevsiim odkézala na pfechodna ustanoveni tykajici se ¢asti
prvni zakona ¢. 222/2017 Sb. Dle ¢lanku II. odst. 1 tohoto zdkona fizeni podle zikona o pobytu
cizincu zahajend pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona o do tohoto dne neskoncené se
dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona o pobytu cizincu, ve
znéni ucinném prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona. V posuzovaném ptipad¢ bylo fizeni
zahajeno dne 14.10.2016, a tudiz je zfejmé, ze bylo zahdjeno jesté pfed ucinnosti zakona .
222/2017 Sb. (ten je ucinny od 15.8.2017). Odvolaci lhtutu vymezenou ustanovenim § 169 odst. 5
zakona o pobytu cizinct v délce 5 dnt proto zalovana povazuje za spravnou, nebot’ nemohla byt
aplikovana odvolaci lhuta plynouci ze zakona ¢. 222/2017 Sb.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle casti tietd,
hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,s. f. 5.°), v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazeje ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného spravniho organu,
dospél k zavéru, ze Zzaloba neni divodna.

Podle § 92 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad“)opozdéné
nebo nepiipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni
moci, nasledné¢ zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v
pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li
pfedpoklady pro zahajeni pfezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepfipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému fzeni
nebo zadost o obnovu fizeni nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

V posuzovaném pfipadé soud posuzuje zalobu proti rozhodnuti Zzalované, kterym bylo
odvolan{ zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitnuto dle § 92 odst. 1
spravniho fadu jako nepfipustné. Soud k véci pfedné uvadi, ze Nejvyssi spravni soud se otazkou
soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti, kterym bylo odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu zamitnuto pro nepfipustnost nebo opozdénost, zabyval jiz v rozsudku ze dne 27. 5. 2010,
¢ j. 5 As 41/2009 - 91, publ. pod ¢. 2127/2010 Sb. NSS, v némz uvedl: ,,Rozhodnuti odvolaciho
orgdanu o Zamitnuti odyoldni pro opogdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 _spravnibo iadu neni
rozhodnutin, v néms by se spravni organ vécné zabyval odvoldnim dicastnika 1izent. Rozhodnutim podle § 92
odst. 1 _spravniho iddu odvolaci spravni organ amitd odvolini 3 divodu jeho opogdénosti & nepripustnosts, 1. 3
diivodn nenaplnéni jedné ze zdakladnich procesnich podminek, beg nis nelze podané odvolani meritorné posoudit,
proto také neni odvolanim napadené roghodnuti na dkladé opogdéného (i nepripustnébo odvolini soncasné
potvrzovdano. 1 souladu s ustilenon judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je tedy soud v pripadé galoby proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opogdéného nebo nepripustného opravnén koumat v megich galobnich bodi
ponze to, zda se skutecné jednalo o opogdéné nebo nepripustné odvolini a zda byl Falobce frdcen na svych
privech neprovedenim odvolacibo prezkumn.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze soud je opravnén prezkoumat rozhodnuti Zalované
pouze z toho hlediska, zda bylo odvolani Zalobce po pravu zamitnuto jako nepiipustné, ¢i zda
zalovana v tomto sméru pochybila (v tomto ohledu dale srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 5 As 111/2011 — 87, ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 10 As
61/2014 — 34, nebo ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 Azs 335/2016 — 35). Soud se proto nemohl zabyvat
vécnou spravnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o spravnim vyhosténi.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze pravnimu zastupci zalobce bylo rozhodnuti
spravniho organu I. stupné doruceno dne 19. 9. 2017, pficemz odvolani proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce prostfednictvim pravniho zastupce dne 2. 10. 2017. Pfedchozi rozhodnuti o
spravnim vyho$téni ze dne 21.10.2016, &j. KRPZ-108535-30/CJ-2016-150026 —SV bylo toti
rozhodnutim Zalované ze dne 27.2.2017, &j. CPR-28919-3/CJ-2016-930310- V242 zrudeno a véc
byla vricena spravnimu organu 1. stupné k dalsimu fizeni. Rizen{ o spravnim vyhos$téni bylo pak
se zalobcem zahdjeno jiz dne 14. 10. 2016. Tyto skutecnosti nejsou ani mezi zalobcem a
zalovanou sporné.

Mezi zalobcem a zalovanou je sporné, zda lhuta k podani odvolani dle zdkona o pobytu
cizincu ¢inila 5 nebo 10 dnt ode dne doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Podle § 169 odst. 5 zdkona o pobytu cizincu, ve znéni ucinném do 14.8.2017, t. pfed
ucinnosti zakona ¢. 222/2017 Sb., proti rozhodnuti o spravnin vyhosténi Ize podat odvolini do 5 dnsi ode
dne oznament tohoto rozhodnuti; jde-li o rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince miladsiho 18 let, (ini lhita pro
odvoldani 15 dnii ode dne ozndmenti tohoto roghodnuti. Odyolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ma vidy
odkladny ricinek.
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Podle § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ve znéni ucinném od 15.8.2017, tj. po
novele provedené zak. ¢. 222/2017 Sb., proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi Ize podat odvolini do 10
dndi; jde-li 0 rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince mladsiho 18 let, (ini Ihiita pro odyoldni 15 dnsi. Odyolani
proti rozhodnuti o spravnim vybosténi ma vidy odkladny dicinek.

Podle ¢l. II (pfechodna ustanoveni) odst. 1 zdk. ¢. 222/2017 Sb. #zeni podle 3dkona ¢
326/1999 Sb. zahajené prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona a do tohoto dne neskonclené se dokonci a
priva a povinnosti s nim sounvisejici se posuzuji podle zakona & 326/1999 Sh., ve néni dicinném prede dnem
nabyti icinnosti tohoto akona.

V posuzovaném piipadé¢ bylo tedy fizeni o spravnim vyhosténi se zalobcem zahajeno dne
14.10.2016. Dle ¢l IT odst. 1 zék. ¢. 222/2017 Sb., se pak fizeni zahdjend pfed nabytim ucinnosti
tohoto zakona (zakon nabyl Gcinnosti az dne 15.8.2017), pficemz se zalobcem bylo zahajeno
fizeni uz dne 14.10.2016 a do tohoto dne neskoncena, coz je i pifpad zalobce, nebot” dalsi
rozhodnuti spravnfho organu I. stupné (pfedchozi bylo Zzalovanou zruseno) bylo vydano dne
18.9.2017 (rozhodnuti zalované pak dne 27.11.2017), dokoné¢i a prava a povinnosti s nim
souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni ucinném pfede dnem nabyti

ucinnosti tohoto zakona.

Z uvedeného plyne, ze i lhutu k podani odvolani je tfeba posuzovat podle § 169 odst. 5
zakona o pobytu cizinct, tj. ve znéni ucinném do 14.8.2017 pfed novelou zakona o pobytu
cizinct provedenou zak. ¢. 222/2017 Sb. Je tak zfejmé, ze lhata k podani odvolani pro zalobce
¢inila 5 dnu a nikoliv 10 dnu, jak namital v zalobé.

Soud se dale zabyval 1 argumentaci zalobce, tykajici se nepravé retroaktivity v procesnim
pravu a odkazu na rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 1556/2004. Soud pii posouzeni
této namitky vysel predevéim z rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 512/05. V ném je mi.
uvedeno: ,,Sté¢zovatel tedy vytycil jako relevantni pro pfezkum Ustavniho soudu v dané véci
otazku, zda je mozné aplikovat ust. § 137 odst. 3 o.s.f. pouze na ta fizeni, ktera byla zahajena az
dnem 1.5.2004 nebo 1 na fizeni, jez byla zahajena pfede dnem 1.5.2004, a ktera nebyla do
30.4.2004 skoncena.

V této souvislosti Ustavni soud poukazuje na to, ze se touto otizkou zabyval jiz Nejvyssi
soud, a to v rozhodnuti ze dne 15.12.2004, sp. zn. 21 Cdo 1556/2004, na ktery téz odkazuje
krajsky soud ve svém rozhodnuti v dané véci. Nejvyssi soud zde poukazal na obecnou platnost
zasady, ze nové procesni pravo (jeho zmény) plati ode dne nabyti ucinnosti nové pravni upravy i
pro fizeni zahdjena pfede dnem nabyti jeho Gcinnosti s tim, ze pravni ucinky tkont, které v fizeni
nastaly pfede dnem nabyti dc¢innosti nové pravni upravy, zustavaji zachovany. Vzhledem k této
zasadé a k tomu, ze zakon ¢. 237/2004 Sb., kterym bylo do ob¢anského soudntho fadu doplnéno
ust. § 137 odst. 3, neobsahuje zadna pfechodna ustanoveni, dospél dovolaci soud k zavéru, ze ust.
§ 137 odst. 3 o.s.t. plati i pro ta fizeni, ktera byla zahajena pfede dnem 1.5.2004 a ktera nebyla do
30. 4. 2004 skoncena.

V predchozim odstavei uvadény pravai nazor Nejvyssiho soudu povazuje Ustavni soud
za ustavné konformni, a to s ohledem na obecnou platnost klasické zasady o casovych mezich
pravnich pfedpist.

Ustavni soud opakované judikoval (srov. napi. PL_US 3/94, 1. US 662/03), e pravni véda
rozeznava tzv. retroaktivitu pravou a retroaktivitu nepravou. Prava retroaktivita zahrnuje pfipady,

(93

kdy pravni norma reglementuje i vznik pravnitho vztahu a naroky z ného vzeslé prfed jeji
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ucinnosti. V obecné teorii prava je dlouhodob¢ zakotven pravni zavér o nepfipustnosti tzv. pravé
zpétné ucinnosti pravni upravy. Prava zpétna ucinnost by znamenala zasadni poruseni principu
pravni jistoty v pravnich vztazich tim, ze by na pravni vztahy, které vznikly pfed ucinnosti
piislusného pravniho pfedpisu a na skutec¢nosti v téchto pravnich vztazich nastalé v dobé pred
ucinnosti pifslusného pravniho pfedpisu, pfipustila aplikaci tohoto nového pravniho predpisu.
Novou pravni upravou by tak bylo zasahovano zpétné do minulosti a pravni posouzeni v
minulosti existujicich pravnich vztaht 1 skute¢nosti tehdy vzniklych by se po dcinnosti nové
pravni upravy ménilo. V této souvislosti je ovSem nutno odliSovat od pravé retroaktivity
retroaktivitu nepravou. Neprava retroaktivita spoc¢iva v tom, ze pravni vztahy hmotného i
procesniho prava, které vznikly za platnosti prava starého, se spravuji zasadné timto pravem, a to
az do doby ucinnosti prava nového; po jeho ucinnosti se vsak #{di pravem novym. Tato zasada
vsak plati jen potud, pokud ostatni zavérecna ustanoveni pravni normy nestanovi se zfetelem na
zvlastnosti nékterych pravnich vztahu néco jiného. Jestlize tedy pfechodné ustanoveni
nepamatuje na specifické fesenf urcité dil¢i konkrétni situace, pak je na misté dospét k zavéru, ze
nova pravni uprava ode dne své ucinnosti do budoucna upravuje i pravni vztahy a jednotlivé
skutecnosti, které sice vznikly v minulosti, ale existuji dale. Retroaktivita neprava je tedy v pravni
teotii i praxi povazovéna za piijatelnou (srov. napt. Pl US 24/98).

Co se potom tyce nepravé retroaktivity v procesnim pravu a nazora v odborné literatufe
na ni, z povahy procesniho prava vyplyva, ze nové procesni pravo (jeho zmény) ma pusobit ode
dne nabyti ucinnosti nového zikona, a to i pro Hzeni zahdjena pred jeho uéinnostl. Ucinky
procesnich ukont soudu i Gcastnikd, které s nimi spojovala ¢i nespojovala difvéjsi aprava, ovéem
zustavaji zachovany (srov. napf. Bures, J., Drapal, L., Kré¢mat, Z., Mazanec, M.: Obcansky soudni
rad, komentaf, II. dil, 6. vydani, C.H. Beck, Praha, 2003, str. 1053). V pfipadé procesnich vztahu
plati nové pravo i ve vécech pfed jeho ucinnosti zahajenych, ale dosud neskoncenych (Steiner: K
problematice nepfipustnosti retroaktivity pravnich norem, Pravnik ¢. 1/94-3,5). Pfitom je ovsem
téz na misté poukazat na skutecnost, ze tato zasada muze byt prolomena, nebot’ rozhodujici jsou
vzdy konkrétni pfechodna ustanoveni v novych procesnich pfedpisech, ktera mohou stanovit, ze
fizeni zapocata pfede dnem ucinnosti nového pfedpisu se dokonéi podle dosavadnich predpist
(ptipadné néco obdobného). Nestanovi-li vsak nic jiného, pfipadné pokud nestanovi viibec nic,
vySe uvedena zasada plati.

Ustavni soud v této souvislosti konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci se
jednalo o zakon ¢. 237/2004 Sb., ktery neobsahuje zadna pfechodna ustanoveni, obecné soudy,
které postupovaly v souladu s vyse uvedenou zasadou (vyjadfenou v judikatufe Ustavniho soudu,
Nejvysstho soudu i v odborné nauce), nijak nevybocily z mezi dstavnosti tim, ze aplikovaly v
dané véci ust. § 137 odst. 3 o.s.f. (kdyz zastupce zalované strany dolozil osvédceni o registraci
platce dané z pfidané hodnoty).*

Jak plyne z citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu, tak rozhodujici jsou vzdy konkrétni
pfechodna ustanoveni v novych procesnich pfedpisech, ktera mohou stanovit, ze fizeni zapocata
pfede dnem tucinnosti nového predpisu se dokonci podle dosavadnich pfedpisi. Presné tento
zaveér dopada na posuzovanou véc, nebot’ zak. ¢. 222/2017 Sb., obsahuje pfechodna ustanoveni
zakotvujici pravidla, jak postupovat v fizeni, ktera nebyla ukonéena pfed té¢innosti tohoto zakona.
Nelze proto pfijmout argumentaci zalobce, ze v fizenich zapocatych pfed ucinnosti zakona ¢.
222/2017 Sb. a dosud neskoncenych mélo byt postupovano podle ustanoveni tohoto zakona, tj.
lhata k podani odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi méla ¢init 10 dnt a nikoliv 5,
nebot’ tento zakon v pfechodnych ustanovenich takovy postup vylucuje. Piimo totiz stanovi, ze
fizeni podle zakona ¢. 326/1999 Sb. zahajené pfede dnem nabyt{ ucinnosti tohoto zakona a do
tohoto dne neskoncéené se dokonéi a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle
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zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni ucinném pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, tj. i lhata
k podani odvolani ¢inila 5 dnt.

S ohledem na vyse uvedené proto soud uzavira, ze napadené rozhodnuti nevykazuje vady,
jez zalobce namita. Zaloba je nedtivodna, a proto ji soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyroky II. a III. o nahradé nakladu fizeni jsou oduvodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti a
zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravnfho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle
zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 1. Gnora 2018
JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.
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