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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: O.N.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem Kovafska 9, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2017, &. j. OAM-783/ZA-ZA12-
K10-2016, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zadny z alastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana dle
ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpisu (,,zakon o azylu®).

I1. Obsah Zaloby

Uvedené rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou, v niZz namital, ze
byl v pfedchazejicim fizeni vedeném spravnim organem zkracen jako jeho ucastnik na svych
pravech a namital poruseni nékterych dotcenych ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
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fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,spravni fad) a zakona o azylu. V doplnéni zaloby
rozvedl, ze Zalovany porusil ustanoven{ § 3 v navaznosti na ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
fadu, § 50 odst. 2, 3, 4 spravnfho fadu a § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu.

Zalobce shrnul skute¢nosti, které dle jeho ndzoru prokazuji, Ze je v zemi svého pavodu
pronasledovan z davodu zastavani uréitych politickych nazora. Uvedl, Ze zil v obci Konotop
(mensi obec, kde se vsichni znajf) a pracoval v Sumské oblasti jako agitator pro Stranu regiont
v dob¢, kdy se na Ukrajin¢ odehraval ,,Majdan®. Aktivizoval se jako agitator pro anti-Majdan
do Marinky, za coz dostaval finané¢ni odménu. Po skoncen{ anti-revoluc¢nich udalosti odjela
radikalni ¢ast Pravého sektoru bojovat na Donbas. Za rok se radikalové vratili a zalobce a jeho
rodina zacali mit problémy. Bylo mu opakované vyhrozovano ze strany radikald Pravého
sektoru, jednoho dne byl z jejich strany fyzicky napaden. Bal se o manzelku a déti, odvezl je
k bratranci do jiné oblasti.

Uvedl, Ze a¢ nezastaval zadny politicky nazor, jeho hlavni motivaci pro aktivizaci pro anti-
Majdan byla financni odména, kterou v tu dobu potieboval pro lécbu nemocného syna. Byl
tercem vyhrozovani a napadeni ze strany radikalt, ktefi mu zastavani odliSnych politickych
nazora (antiukrajinské cinnosti) pfipsali. Jeho tvrzeni o aktivitich radikala v obci Konotop,
odkud pochazi, potvrzuji i zpravy. Zalobce poukézal na ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu,
dle kterého ptvodcem pronasledovani mize byt i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze
statni organy nejsou schopny nebo ochotny zajistit zalobci ochranu. Uvedl, Zze v prabéhu
spravniho fizeni uvadél davody, pro¢ by obraceni se na policii bylo v jeho pfipadé netspésné.
Zopakoval svuj nazor, ze mistni organy by peclivé nevysetfily vyhrozovani a dtok na jeho
osobu ze strany radikalt, nebot’ na policii pracuje mnoho osob, které se ucastni boji na
vychod¢ Ukrajiny a také sam starosta obce je stoupencem extrémistickych nazord. V této
souvislosti odkazal na zpravu Transparency International, zpravu U. S. Department of State a
prirucku UNHCR.

K moznosti vnitfntho pfesidleni, na které Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazuje,
zalobce uvedl, ze nezpochybnuje, ze néjaky cas pracoval v Kyjevé, avsak tehdy to byla jina
situace a tehdejsi okolnosti nelze porovnavat s aktualnimi moznostmi vnitintho pfesidleni v
ramci Ukrajiny. Zalobce se obava radikala, kteff by ho mohli vyhledat, nebot” jejich pohyb na
uzem{ Ukrajiny neni omezen. Vzhledem ke zjisténym informacim, nelze dle nazoru Zzalobce
tvrdit, ze by v pfipadé jeho cileného pronasledovani §lo o nahodnou lokalni bunku radikald.
Zalobce dile poukizal na problémy vnitiné piesidlenjch osob, o kterjch hovoii zptrava
Committee on the Elimination of Racial Discrimination z roku 2016, tj. napf. omezovani
socialnich benefitd, integrace vnitiné presidlenych osob do spolecnosti, omezena regulacemi,
problémy s ubytovanim a zaméstnanim, omezeni v pfistupu k socialnim sluzbam, vzdélavani,
zdravotnictvi apod. Tyto problémy pak maji zejména rodiny s détmi, na coz jiz nékolikrat
poukézaly i soudy (napf. Federilni soud Rakouska). Zalobce je toho nazoru, Ze vnitin
pfesidleni v ramci Ukrajiny ma nedostatky, které nejsou kompatibilni s lidskopravnimi
pozadavky. Je proto pfesvédcen, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle §
12 pism. b) zakona o azylu. Soucasn¢ se domniva, ze Zalovany se dostatecné nezaobiral
specifickou situaci ve mést¢ Konotop a sifenim radikalismu v Sumské oblasti, ¢imz nebral v
uvahu hrozbu vaci zalobci a okolnosti ve prospéch zalobce. V neposledni fadé Zalobce namita,
ze zalovany nepracoval s informacemi, které limituji moznost vnitfntho pfesidleni, ¢imz nebral
v uvahu informace ve prospéch zalobce.

Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizen.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni popfel opravnénost zaloby, odkazal na obsah spravniho spisu,
zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce, pouzité informace o
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zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Zopakoval stézejni davody,
na kterych stoji pfezkoumavané rozhodnuti. Zduaraznil, ze dikazni bfemeno v fizeni vyplyva z
bfemene tvrzeni, které je odvislé od samotného zadatele o azyl, je tedy na ném, aby vérohodné
dolozil, ze je skute¢né pronasledovan (odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze
dne 25. 10. 2004, ¢.j. 5 Azs 162/2004 ze dne 25. 10. 2004).

K Zalobcem tvrzenému pronasledovani z diivodi uplatnovani svych politickych prav, zalovany
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se uvedenou otazkou podrobné zabyval.
K tdajnému pronasledovani zalobce ze strany stoupenct Pravého sektoru, tj. soukromych
osob, které mély zalobce 1 fyzicky napadnout uvedl, Ze k napadeni doslo pouze jednou, a to
pfiblizné 7 mésich pfed vycestovanim zalobce z vlasti. Pfitom po celou dobu po tomto
incidentu Zalobce dobrovolné a cilené pobyval a pracoval ve mésté, kde k tomuto incidentu
doslo. V daném piipadé bylo dle nazoru Zzalovaného jednoznacné prokazano, ze divodem
tvrzeného pronasledovani nebyly davody azylové relevantni. Zalovany zopakoval, ze v ppadé,
kdy se zalobce obaval jednani stoupenct Pravého sektoru, mél moznost obratit se s zadosti o
pomoc na patficné organy v zemi jeho puivodu a vyuzit tak vsech dostupnych prostiedki
vnitrostatni ochrany. Toto vSak neucdinil, nelze proto dospét k zavéru, ze by zalobci méla byt
mezinarodni ochrana poskytnuta.

Zalovany konstatoval, Ze obavami z prondsledovani a vyhrazek ze strany soukromych osob a
nemoznosti domoci se ochrany statu se opakované zabyval i Nejvyssi spravni soud (viz. napf.
jeho rozsudky ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, ¢i ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Azs
312/2016-31). Uvedl, ze v souladu s ustilenou judikaturou mohou byt soukromé osoby
puvodci pronasledovani, avsak pouze za pfedpokladu, ze statni organy nejsou ochotny nebo
odmitaji poskytnout pomoc proti takovémuto jednani, nebo v pfipadé¢, Zze takovéto jednani
podporuji ¢i umyslné prehlizeji. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 — 41, podle kterého: ,,Aby bylo mozné shledat
absenci ochrany ze strany statu, musel by stézovatel vycerpat vSechny realné dostupné
prostfedky ochrany.“ Kuvedené problematice odkazal i1 na dal$i rozsudky Nejvysstho
spravniho soudu (ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 251/2016-19; ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs
395/2004, ¢ ze dne 10. 2. 2006, ¢ j. 4 Azs 129/2005, vSechny dostupné na adrese
www.nssoud.cz).

K zalobn{ namitce o davodech, pro které se Zzalobce nemohl na statni organy ve vlasti obratit,
zalovany odkazal na stranu 9 napadeného rozhodnuti, kde se touto otiazkou zabyval, a proto
povazuje tuto namitku za bezpfedmétnou.

K zalobn{ namitce vnitfniho pfesidleni Zalovany uvedl, ze dikladné zvazil bezpecnostni situaci
na Ukrajiné, pficemz dospél v souladu s ustalenou judikaturou k zavéru, ze situaci na Ukrajiné
neni mozné povazovat za totalni konflikt. K ozbrojenym stfetim mezi ukrajinskymi
bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty dochaz{ v ¢asti Donécké a Luhanské. Mésto
Konotop, ve kterém Zalobce i pfes udajné vyhrazky a fyzické napadeni zil jesté nasledujicich 7
mésica, kdy uz k incidentim nedochazelo, se nenachazi v téchto oblastech a je plné pod
kontrolou soucasné proevropsky orientované vlady, ktera proklamuje vladu demokracie a
prava. Pokud se tedy zalobce citil byt ohrozen ze strany radikald, mél moznost vyuzit
vnitinfho pfesidleni, stejné tak, jako to ucinila jeho manzelka s détmi, ktera se odst¢hovala k
bratranci a kde k Zadnym incidentim a ohroZenim ze strany radikala nedochazelo. Zalovany
uzaviel, Zze se zabyval vsemi skutecnosti, které v prabéhu spravniho fizeni vysly najevo,
pficemz v napadeném rozhodnut{ dostate¢né uvedl duvody, které ho vedly k zamitnuti zadosti
zalobce.

Navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Krajsky soud projednal zalobu bez nafizeni jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.) za
vyslovného souhlasu Zalobce i zalovaného. Napadené rozhodnuti pfezkoumal podle
ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodu.

V prezkumném fizeni soud ze spravniho spisu ovéfil nasledujici rozhodné skutec¢nosti. Dne 8.
9. 2016 Zalobce podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 13. 9.
2016 poskytl udaje k podané zadosti a soucasné s nim byl proveden pohovor. V jejich ramci
uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti i statni pfislusnosti, kfest’anského nabozenského vyznani.
Pfed odjezdem zvlasti zil vobci Konotop v Sumské oblasti. Ke svému politickému
pfesvédceni uvedl, ze nyni zadné nezastava, difve byl ve Strané regiont, ale pouze kratkou
dobu vroce 2013, v roce 2014 byla tato strana zruSena. Je zenaty, spolu s nim zada o
mezinarodni ochranu jeho manzelka H. N, nar. ..., a dv¢é nezletilé détt 1. N, nar. ..., a O. N,,
nat. ... (poznamka soudu: pravomocnym usnesenim zdejstho soudu ze 19. 2. 2018, ¢. j. 32 Az
21/2017- 43, bylo fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o neudéleni mezinirodni
ochrany témto osobam zastaveno z davodu zpétvzeti zaloby).

Uved], Ze z vlasti odjeli v fijnu roku 2015 pfes Polsko do Svédska, kam pfijeli dne 9. 10. 2015 a
pobyvali tam 11 mésict. Nevi, zda tam pozadali o azyl. Dali jim podepsat néjaké papiry, fekli
iim néco o Dublinském nafizeni, a Ze budou poslini do CR. Pak je prevezli do Kodané
v Dansku a posadili je na letadlo do Prahy, kam pficestovali dne 8. 9. 2016. Uvedl, ze ve
Svédsku jim nasli tuberkul6zu (dle Zalobce se nakazili ve Svédsku, pfijeli tam zdravi), 1é¢ili je
tam se zavérem, ze nejsou infekeni.

K divodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze od jara 2015 mél ve vlasti problémy
s radikaly z Pravého sektoru. Pracoval jako agitator pro Stranu regionu, kdyz byl Majdan.
Agitovali k ucasti na ,,anti-Majdan® do Marinky. Sami tam nejezdili, jezdili tam jini lidé, ktefi za
to dostavali 300 hfiven za jednu cestu. Jako agitator dostaval 5% z kazdé ¢astky. Po Majdanu
sla cast lidi z Pravého sektoru bojovat do Donbasu. Po roce, kdyz se vojska zacala vracet, zacal
mit problémy. Dostaval vyhrazné telefonaty, jednou ho pfed domem zmlatili a fekli mu, ze
pokud piijde na policii, bude to pro ného jesté horsi. Rekli mu, Ze je to jejich upozornéni, aby
odjel z Ukrajiny. Jiné dtvody k Zzadosti nema.

V pribéhu pohovoru zalobee uvedl, ze asi od 15. 4. 2015 bydlela jeho manzelka s détmi u jeho
bratrance, asi 20 km od Konotop. Davodem byla skutecnost, ze se o svoji rodinu bal.
K problémum s Pravym sektorem uvedl, ze tyto mély puvod v jeho agitaéni ¢innosti na anti-
Majdan, tedy, Ze se zabyval antiukrajinskou ¢innosti. Jednalo se o obdobi od zacatku prosince
2013, do doby nez skon¢il Majdan, tj. nékdy do Gnora 2014. Zalobce uvedl, Ze motivem k jeho
agitacni c¢innosti byly pouze penize. Sam neni nijak politicky zaméfeny, mél svych problému
dost. Ma antipolitické nazory, proto moc nevnimal, co se odehravalo. Vice se zabyval
zdravotnim stavem déti. Udélal hloupost, a proto trpél. Nikdy si nemyslel, ze z Ukrajiny
odjede, je to jeho vlast, ma ji rad, a pokud by nemél problémy, neodjel by. Vysvétlil, ze jeho
syn onemocnél, dva roky ho $patné 1écili a zalobce potfeboval penize na jeho lécbu.

K dotazu zalovaného ohledné¢ ¢asového urceni potizi, kdyz svou ¢innost ukoncil v tnoru 2014
a potize zacal mit na jate 2015, vysvétlil, Ze to souvisi s rotaci vojakt po roce. Lidé, ktefi se
zucastnili Majdanu, odesli bojovat na Donbas a kdyz se po roce vratili, zacal mit problémy.
Uvedl, ze v zimé to zacalo telefonaty, kterych bylo asi deset a vyhroZzovali mu, ze pokud chce
zustat nazivu, mél by odjet z Ukrajiny, z mésta. Pokud jde o fyzické napadeni, mysli si, ze
k nému doslo dne 30. 3. 2015 vecer. Napadli ho 4 lidé v uniformach Pravého sektoru pifed
vchodem jeho domu, shodili ho na zem a zacali ho bit. Zadny svédek na misté nebyl. Po
napadeni odesel do svého bytu, upozornili ho, aby nikam nevolal. Lékafské oSetfeni
nevyhledal, protoze se bal. Incident na policii neohlasil, protoze to dle jeho nazoru nemélo
smysl, na Ukrajiné nefunguji zadné zakony, vse je zkorumpované. U policie pracujf lidé, ktefi
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se pfedtim zabyvali tim, ze bili lidi. Do odjezdu z vlasti jiz k zadnému podobnému incidentu
s Pravym sektorem nedoslo, pouze mu parkrat zavolali. Zahodil SIM kartu a koupil si novou.
Snazil se jim nebyt na ocich. Dale vysvétlil, Ze poté, co se jeho manzelka a déti pfestéhovaly
k bratranci, tak s nimi nebydlel, protoze do konce zafi 2015 mél ve mést¢ Konotop sjednanou
praci, bydlel tam u kamarada. Pracoval tam prakticky az do svého odjezdu. K dotazu
zalovaného ohledné rozporu vjeho vypovedi, kdy na jedné stran¢ uvadél, Zze se lidem
z Pravého sektoru snazil nebyt na ocich, ale pfitom pracoval a zil ve mést¢ Konotop, kde se
vsichni znaji, zalobce uvedl, Ze mésto Konotop ma asi 100 tisic obyvatel. Kamarad mu fikal,
ze mluvil se sousedy, ktefi mu fikali, Ze u nich byli lidi z Pravého sektoru a hledali Zzalobce.
Soucasné uvedl: ,,. Ak oni nebudoun béhat po celém mésté a bledat mé. Oni ani nevédéli, e pracuji ve miéste.
Prosté jsem miél $tésti, Ze jsem je nepotkal.

Duvodem k odjezdu byla jeho obava, ze ho dfive nebo pozdéji najdou. Dale uvedl, ze jeho
manZelka a déti za dobu pobytu u bratrance Zadné potiZe v souvislosti s jeho problémy nem¢ly.
Ale jsou rodina, proto odjeli spole¢né. Do Svédska odjeli proto, Ze chtéli byt co nejdal. Ceska
viza si vyfidili pfes agenturu, protoze to bylo nejrychlejsi, bylo jim to jedno. Vyfizeni dokladt a
cestu financoval z uspor. Pokud jde o léc¢bu syna, uvedl, Ze lé¢ebna kara na Ukrajiné stala asi
500 euro. Absolvoval ji dvakrat, pak i potfeti, kdy mél jit do nemocnice na kontrolu, ale to jiz
odjeli. Ve Svédsku se tim nikdo nezabyval, kamaradi z Ukrajiny jim museli pro syna posilat
léky. Dale uvedl, Ze na Ukrajiné nemél zadné problémy se statnimi organy. Ohledné svych
obav pro pfipad navratu uvedl, Ze ma neustaly stres a strach, mohlo by se mu tam stat cokoli.
Na Ukrajiné se kazdy den stfili a zabijeji lidi, z Donbasu se $iff zbrané po celé Ukrajiné. Ke
svému zdravotnimu stavu uvedl, ze probiha lécba tuberkuldzy, 1éky, které dostal ve Svédsku,
wiiva preventivné. Zalobce dolozil lékaiskou zprivu ze Svédska a z plieni ambulance
polikliniky Rychnov nad Knéznou ze dne 20. 2. 2017, ktera hodnoti jeho zdravotni stav jako
uspokojivy bez nutnosti dalsi terapie.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zalovanym ohledné politické a
ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Pfi posouzeni Zzadosti
zalobce zalovany konkrétné vychazel z Informace OAMP-Ukrajina — situace v zemi, ze dne 24.
11. 2016, Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2017- Ukrajina ze dne 31. 1. 2017, Vyrocni
zpravy Amnesty International 2015/2016 - Ukrajina ze dne 24. 2. 2016, Zpravy Amnesty
International — Rozsudky smrti a popravy v roce 2015 ze dne 3. 5. 2016, Vyroc¢ni zpravy
Freedom House-Svoboda ve svété — Ukrajina z 27. 1. 2016, Zpravy svétové zdravotnické
organizace (WHO) — Ukrajina: prizkum zdravotniho systému, 2015; zpravy CTK ,Jaro$
mobilizuje Pravy sektor, Kyjev odpovida cistkou® ze dne 19. 7. 2015 a Informace MZV CR ¢&;j.
103518/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016. Zalobci byla dina moznost dle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu se s uvedenymi podklady seznamit a vyjadfit se k nim, jakoz i uéinit navrhy na
doplnéni dokazovani. Uvedené moznosti zalobce nevyuzil s tim, ze situaci na Ukrajiné zna.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po
provedeném dokazovani v navaznosti na piislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtavodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu Ize udélit ve formé
azylu nebo doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény
davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ
dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje dtvody k udéleni doplikové
ochrany.

Podle § 12 zadkona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizen{ o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma odavodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi,
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narodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pifpadem zalobce podrobné
zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi zalobce ucinénych v fizeni o
mezinarodni ochrané a na zakladé vyse uvedenych informaci o zemi ptivodu, jakoz i Zalobcem
pfedlozenych Iékafskych zprav. Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze
spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem. Vycet duvodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zdkona o azylu je taxativni a nelze
je rozsitovat o divody dalsi. Zalobce vyslovné uvedl, Ze nema Zadné politické presvédéeni, ma
antipolitické nazory. Kratkodobé byl v roce 2013 clenem Strany regiont, ktera se v roce 2014
rozpadla, ale zadné politické presvédceni nezastava. Ani po rozpadu strany se nijak nezapoijil
do politického Zivota své zemé. Nikdy nemél zadné potize s ukrajinskymi statnimi organy.
Pokud jde o jeho agita¢ni ¢innost pro ucast na anti-Majdanu, z vypoveédi zalobce jednoznacné
vyplynulo, Ze motivem uvedené cinnosti nebylo jeho politické presvédceni, ale financni
vydélek, ktery potfeboval na lé¢bu svého syna. Agitoval lidi pro ucast na anti-Majdanu, sam se
uvedenych akci nikdy nezucastnil, jako agitator ziskal odménu 5% z utrzeného vydélku lidi,
které na tuto ¢innost ziskal. Soud tak ve shod¢ se zalovanym konstatuje, ze uvedena aktivita
zalobce byla realizovana toliko za ucelem vydélku a nelze ji povazovat za projev uplatiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

K tvrzenym potizim s radikaly ze strany Pravého sektoru (telefonické vyhruzky, jedno fyzické
napadeni) a obav z jejich jednani, soud konstatuje, ze zalovany na strané 6 a 7 napadeného
rozhodnuti spravné a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze
se jednd o potize se soukromymi osobami, které se nepodili na politické moci ve stat¢ a
nejedna se tedy o azylove relevantni duavody, pro které by zalobci mohla byt udélena
mezinarodni ochrana. Jak jiz odavodnil zalovany, stejné tak i krajsky soud s odkazem
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravnitho soudu uvadi, Ze Zalobce se proti uvedenému
jednani soukromych osob mohl branit dostupnymi zakonnymi prostfedky v zemi svého
puvodu, coz neucinil. Nejvyssi spravni soud se opakované vyjadfil k problematice
pronasledovani ze strany soukromé osoby, viz napfiklad rozsudky: ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3
Azs 22/2004 — 48, ¢i ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 — 51 a ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6
Azs 45/2003 — 49, v nichz se podava, ze ,,skuteinost, Ze Zadatel o agyl ma v emi piivodn obavy pred
vybrogovdnim e strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro ndéleni azylu podle ustanoveni § 12
gdkona & 325/1999, 0 azgylu, ve gnéni zdkona & 2/2002 Sb., tim spise v sitnaci, kdy politicky systém v
gemi pivodu Falobee ddvd obcaniim moznost domdhat se ochrany svych priv u stitnich orgdndi, a tyto
skutelnosti v 17zent o udélent agyln nebyly vyvriceny.

V projednavaném piipadé pak neobstoji vysvétleni Zzalobce, Ze obracet se na policii by nemélo
smysl, Zze na Ukrajin¢ je vse zkorumpované. , Pouhou nedivéru oblana ve stitni instituce,
gdrivodiiovanon tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti krimindlnim Zivlin, nelze podradit divodiim pro
udéleni azyln dle § 12 zdkona & 325/1999 Sb., 0 agylu, ve znéni zakona & 2/2002 Sb.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs 7/2004 — 37).

Je tfeba zduraznit, Zze aby jednani soukromych osob bylo mozné povazovat za azylové
relevantni pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, muselo by byt prokazano, ze
ukrajinské statni organy takové jednani soukromych osob tolerovaly, napomahaly mu nebo je v
jejich ¢innosti podporovaly, coz v posuzovaném piipadé neplati. Pusobenim Pravého sektoru
na uzemi Ukrajiny se rovnéz zabyval 1 Nejvyssi spravni soud v nékolika svych rozhodnutich,
zejména s ohledem na potirani nezakonné c¢innosti tohoto hnuti ze strany statnitho aparatu.
Dospél ptitom k zavéru, ze Pravy sektor je soukromou osobou (nestatnim subjektem), v otazce
obrany pfed nim Ize vyhledat pomoc u policejnich slozek a u prokuratury, pfipadné u utvaru
vnitini kontroly konkrétntho policejntho okrsku. Dale uvedl, Ze ukrajinskd statni moc
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protipravn{ jednani Pravého sektoru nepodporuje, naopak ukrajinské statni organy potiraji
extremistické projevy tohoto ultrapravicového radikalniho hnuti, a nelze se proto ztotoznit s
tim, ze by se proti vyhrazkam z jeho strany nedalo domoci ochrany u ukrajinskych statnich
organu (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 151/2015
—36; ze dne 17. 12. 2015, €. j. 5 Azs 158/2015 — 24 ¢i ze dne 15. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 169/2017-
25).

V relevantnosti obavy ze strany Pravého sektoru si zalobce sam protifecil, kdyz na jedné strané
uvedl, Ze se snazil nebyt lidem z Pravého sektoru na o¢ich a na druhé strané zil a pracoval ve
mésté, kde mél mit tvrzené potize, kvali nimz Ukrajinu opustil. V ramci pohovoru uvedl: ,, A/
oni nebudou béhat po celém mésté a bledat mé. Oni ani nevédéli, Ze pracuji ve mésté. Prosté jsem mél stésts, e
Jsem je nepotkal. “ Sam uvedenou obavu zlehdil a nepovazuje ji za tak vyznamnou, o cemz svédci
1 to, ze z vlasti vycestoval az za sedm mésica poté, co byl fyzicky napaden.

Vzhledem k vyse uvedenému nelze dospét k zavéru, ze by Zalobce byl ve vlasti pronasledovan
ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, ¢i Ze by mohl mit davodnou obavu z pronasledovani
pro zastavani urcitych politickych nazora ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, kdyz jiny
duvod dle citovaného ustanoveni ani netvrdil. S ucinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce
nespliuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se soud ztotoznuje.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu, nicméné ve vztahu k neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Gcelem slouceni rodiny), a § 14 (azyl z humanitarniho
davodu) v zalobé nic konkrétniho nenamital. Soud proto po provedeném piezkumném fizeni
v obecné roviné konstatuje, Zze rozhodnuti zalovaného i v tomto sméru povazuje za spravné,
zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odiivodnéné.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje davody
pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho piipadé
jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo
v ptipade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste, by
mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z
davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydliste. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto
zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky.

V § 14b odst. 1 zakona o azylu je upravena dopliikova ochrana za ucelem slouceni rodiny.
Proti citovanému ustanoveni zalobce zadné konkrétni zalobn{ namitky neuplatnil.

Krajsky soud konstatuje, ze smyslem a ucelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni
ochranu a moznost legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezindrodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z davodu taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V odavodnéni
této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak z informaci ziskanych
v priab¢hu spravniho fizeni, které lze oznacit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti a vypofadal se s nimi pfi posuzovani skutec¢nosti, zda
zalobci hrozi pro pfipad navratu vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k
zaveéru, ze tomu tak neni, pficemz se z pohledu doplnkové ochrany opétovné zabyval vsemi
zalobcem tvrzenymi divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, Ze v dobé rozhodovani
o zadosti zalobce na Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo
mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
azylu.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Piipadné vycestovani zalobce nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Krajsky
soud na zakladé zprav opatfenych zalovanym, skutecnosti znamych mu z dfedni ¢innosti
v jinych vécech Zadateld o mezinarodni ochranu z Ukrajiny a na zakladé ustalené rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravnfho soudu k aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné, konstatuje, Ze
situaci na Ukrajiné nelze vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu. ZhorSena bezpecnostni situace pfetrvava pouze v Donécké a Luhanské oblasti.
Nejvyssi spravni soud k bezpecnostni situaci na Ukrajiné uvedl, Ze ,,na Ukrajiné nelze ani diive,
ani v soutasné dobé klasifikovat sitnaci jako ,totalni konflikt®, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt
nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista 3 divodu své pritomnosti na sizemi Ukrajiny byl vystaven
redinému nebegpeci vagné dgmy. Nutno upogornit, e se jednd o konflikt igolovany pounze na vychodni idsti
Ukrajiny, pricems jebo intenzita i v dotéenych oblastech vyragné kolisd.“ (srov. napf. usneseni ze dne 15.
1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014-17, usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 259/2014-206, usneseni
ze dne 18. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs 194/2015-28, ¢&i usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs
131/2015-24, ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 440/2017-17, ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 7 Azs
189/2018). Zalobce pochazi ze Sumské oblasti, které se zminéna zhorsend bezpecnostni
situace netyka. Krajsky soud se ztotoznil i s posouzenim moznosti vnitiniho pfesidleni zalobce
v ramci Ukrajiny, tak jak oduvodnil Zalovany.

Krajsky soud po zhodnoceni vypovedi Zzalobce, divoda podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a vyse citovanych informaci, nedospél k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do
vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné ujmy pro néktery z davoda dle 14a odst.
2 zakona o azylu. Se zavéry zalovaného a podrobnym oduvodnénim i této ¢asti rozhodnuti se
soud plné ztotoziuje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak pfipousti ustalena judikatura NSS,
z niz plyne, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného diikladné, je 3 ného remé, prol Zalovany nepovagoval pravni
argumentaci iiastnika 1izeni za divodnon a prol jeho odvolaci namitky povagoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-Ii krajsky soud k _jinym avérin,
neni praktické a ani Casové sisporné dlonhavé a tymig nebo jinymi slovy rikat totég. Naopak je vhodné
Spravné avéry si prisvojit se soublasnon pozndmkon (viz napf. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢.j.
8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 5 Afs
80/2010-74, nebo ze dne 24. 1. 2014, ¢.j. 5 As 68/2013-29).

Krajsky soud uzavira, Zze neshledal zalobou vytykané vady spravniho fizeni, které pfedchazelo
vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydino v souladu se
zakonem, a proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

V. Naklady fizeni

O néhradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery mél ve véci
plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalovany naklady fizeni nepozadoval, ostatné krajsky soud ze spravniho spisu
ani nezjistil, Ze by mu né¢jaké naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti v souvislosti se soudnim
fizenim vznikly, proto nepfiznal Zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 20. cervence 2018

JUDx. Ivona Subrtova v. t.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotovent: J. L.





