Cj. 31 Af21/2017-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudcu Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobce: Bobrava, spol. s t. 0., ICO 46903089
sidlem Brnénska 536, 664 42 Modfice
zastoupeny Mgr. Markem Novotnym, advokatem,
sidlem Panska 2/4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odpvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2017, &. j. 2919/17/5000-10610-711889
takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 2919/17/5000-
10610-711889, a rozhodnuti Specializovaného financ¢ntho ufadu ze dne 4. 10. 2016, ¢. j.
269031/16/4030-20736-050368, se ztrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad¢ nikladi fizeni ¢astku 11 228 K¢, a to
k rukdm Mgt. Marka Novotného, advokata se sidlem Panska 2/4, 602 00 Brno, do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 5. 3. 2017 se Zalobce doméhal zruseni
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 2919/17/5000-10610-
711889, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné - Specializovaného financéniho dfadu, ze dne 4. 10. 2016 ve véci sp. zn. 39893/16/4030-
20736-050368, kterym ulozil Zalobci pokutu podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zakona
o cenach pokutu ve vysi 42 222 K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e)
zakona o cenach.

I1. Obsah Zaloby

V jednotlivych zalobnich namitkach uvedl zalobce nasledujici.

Predné brojil proti tomu, ze spravni fizeni o ulozeni pokuty nebylo fadné zahajeno, nebot’
oznameni o zahajeni fizeni ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 196318/4030-20736-050368, bylo sice
doruceno dne 25. 7. 2016 do datové schranky pravniho zastupce spolecnosti Bobrava, spol. s r.o.,
nicméné spravni organ je nedorucil zalobci, ackoliv je mél dorucit pouze a jen zalobci, nebot’
tvrzeny pravni zastupce nedisponoval plnou moci pro neurcity pocet fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 33 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu. K tomu dale uvedl, ze spravni
organy od oznameni o zahajeni fizeni ze dne 22. 7. 2016 oznacovaly pravniho zastupce
zalovaného za zmocnénce pro fizeni o ulozeni pokuty, aniz byla v fizen{ o ulozeni pokuty
pfedlozena piislusna plna moc, nebot’ plna moc byla predlozena v ramci pfedchazejictho fizeni —
cenové kontroly, a to spolu s namitkami ze dne 24. 6. 2016 sméfujicimi proti protokolu
o kontrole ze dne 8. 6. 2016, avsak cenové kontrola skoncila a fizeni o ulozeni pokuty je jinym
spravnim fizenim, coz spravni organ prvniho stupné opakované nerozlisoval. Zalobce souhlasi
s tim, Ze predlozil v ramci cenové kontroly generalni plnou moc, ale nikoliv plnou moc ve smyslu
ustanoveni § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu.

Dale brojil proti tomu, ze spravni organ prvnfho stupné nevedl na jednotliva fizeni samostatné
spisové materialy, nybrz jeden spolecny ,.$anon®, ve kterém nebylo zfejmé, které listiny jsou
soucasti spisu o cenové kontrole a které listiny jsou soucasti spisu o ulozeni pokuty, pficemz byly
v $anonu dokonce listiny z mezidobi po skonceni cenové kontroly a pfed sepsanim oznameni
o zahajeni fizeni o ulozeni pokuty. Poukdzal na povinnost mlcenlivosti dle ustanoveni § 20
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) a zmate¢né a nepfehledné vedeni spisu, které
znemoznovalo realizaci procesnich prav zalobce.

Nasledné¢ namital nedostatec¢ny popis skutku v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, ktery podle
n¢j postradal jakoukoliv konkretizaci udajného poruseni cenovych predpisu, blizsi specifikaci
obdobi, kterého se fizeni tyk4, a konkretizaci udajného pochybeni Zalobce. Podle jeho nazoru
nelze akceptovat v oznameni o zahajen{ fizeni ohledné specifikace skutku odkaz na néjakou jinou
listinu, byt’ je to jeden z nasledné provadénych diukaznich materiald.

Namital 1 dal$i procesni pochybeni v souvislosti s doru¢ovanim vyzvy k ucasti na ustnim jednani
ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 202267/16/4030- 20736-050368, a s tim souvisejici nemoznost fadné se
piipravit na ustni jednani konané dne 11. 8. 2016. V souvislosti s ustnimi jednanimi brojil i proti
opakovanému porusovani zasad spravniho fizeni, a to povinnosti vyfizovat véci bez zbytecnych
pratahu, a postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dotcené osoby co mozna
nejmén¢ zatézovat. Namitl i to, Zze v reakci na pozadavek zfetelného rozliSovani mezi provadénim
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dikazi a ostatnimi tkony, mu nebylo vyhovéno s tim, ze radé¢ji budou vSechny listiny ve spisu
provedeny jako dukaz. Uvedené ve spojeni s velmi Siroce popsanym skutkem Zalobci prakticky
znemoznilo se branit, kdyz nebylo zfejmé, k cemu ma provedeni dané listiny vlastné slouzit, resp.
co ma byt danou listinou prokazano.

V nasledujicich Zalobnich rubrikovanych pod body 8. az 26. bodech brojil Zalobce proti vécnému
posouzeni naplnéni skutkové podstaty deliktu.

ITI. Obsah vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 24. 5. 2017 navrhl zamitnuti zaloby a k jednotlivim namitkam
odkazal na zalobou napadené rozhodnuti s tim, Ze zalobce v zalobé uvadi shodné namitky, které
jiz uvedl do odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné. V podrobnostech
odkazal na obsah spisového materialu, ze kterého je zfejmé, ze spravni organ postupoval
vsouladu se zakonem a pfedevsim také na podrobné oduavodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti, nebot’ zavéry zalovaného se neméni. Poukazal na to, ze v zalobou napadeném
rozhodnuti podrobné popsal sva skutkova zjisténi, rozebral pravni upravu a judikaturu dopadajici
na danou problematiku a ucinil zavér, ktery ma oporu v pravnich pfedpisech a spisovém
materialu. K hodnoceni dikazt a rozhodnych skutecnosti odkazal zalovany na ustanoveni § 52
spravniho fadu a na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek sp. zn. 5 As 29/2009
ze dne 13. 11. 2009). Uvedl obecné vyjadfeni k provadéni a hodnoceni dukazt a uzavtel, Ze
v tomto konkrétnim pfipadé¢ ma za to, ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav, ktery ve svém
duasledku prokazal, Zze byl zalobcem spachan spravni delikt.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni pfedchazejici
jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé soud rozhodl za podminek
ustanoveni § 706 s.f.s.

V nyni posuzované véci povazuje soud za nutné se nejprve vypofadat s obsahem dokumentace,
ktera byla soudu pfedlozena jako spravni spis. Z listin, které zahrnuje spis spravniho organu
prvnfho stupné, zfetelné vyplyva neoddéleni spisu, ktery vedl spravni organ prvniho stupné ve
véci kontroly, a spisu, ktery vedl spravni organ prvniho stupné ve véci spravnfho deliktu. Oba
spisy tak, jak byly pfedlozeny, jsou soucasti spravniho spisu zalovanym, jsou oddéleny toliko
pruhem modrého silnéjsiho papiru a zaroven soud zjistil, Ze listiny, které jsou v tomto spisovém
materialu zalozené, jsou kontinualné cislovany, nebot’ posledni listina kontrolntho spisu, tj.
vyrozuméni o vyfizeni stiznosti ze dne 20. 7. 2016, je rubrikovano pod ¢. 1. 30 a na tuto listinu
plynule pod ¢. I. 31 navazuje oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 22. 7. 2016.

Toto neoddéleni obou spisu podle nazoru zdejsiho soudu je moznou pficinou naslednych
procesnich pochybeni spravniho organu prvniho stupné, na které adekvatné nereagoval zalovany,
ktery je naopak nasledné rozhojnil svym procesnim postupem.

IV.a Povaha zastoupent alobee na zakladé plné moci ze dne 12. 5. 2014
Z obsahu kontrolniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne k podani ze dne 24. 6. 2016 pfipojil

generalni plnou moc pro zastupce — Mgr. Marka Novotného, advokata. V ramci této plné moci je
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uvedeno, ze zmocnénec je zmocnén k zastupovani zalobce ve vsech vécech a aby vykonaval jasné
specifikované dkony, pficemz plna moc je udélena zejména v rozsahu prav a povinnosti podle
obcanského zakoniku, o.s.f., exekucniho fadu, notafského fadu, t.f., spravniho fadu, s.i.s.,
zakoniku prace a zivnostenského zakona. Plnda moc byla dolozena v ramci datové zpravy, vc.
ovetovaci dolozky konverze, bez notafsky ovéfenych podpisu.

Tuto plnou moc oznacil zalovany v napadeném rozhodnuti na vicero mistech (odst. 34, 37, 50)
jako plnou moc generalni a opakované¢ dovodil, ze se proto jedna o plnou moc, ktera je pro
neurcity pocet fizeni (odst. 34), resp. ze se nemuze jednat o plnou moc pro jedno fizeni (odst.
37), a dovodil (odst. 50), ze dorucovani v fizeni o deliktu probihalo v souladu se zakonem tak, Zze
bylo dorucovano zmocnénci zalobce.

Podle ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu zmocnéni miaze byt udéleno a) k urcitému ukonu,
skupin¢ tkont nebo pro urcitou cast fizeni, b) pro celé fizeni, ¢) pro neurcity pocet 1izeni s urcitym
predmeétem, kterd budon zabdjena v uriené dobé nebo beg omezeni v budoucnn; podpis na plné moci musi byt
v tomto pripadé vidy riredné ovéren a plnd moc musi byt do zabdjent 17zent nlogena u véené piislusného spravniho
orgdnu, popripadé udélena do protokoln, nebo d) v jiném rozsahu na zakladé zvlastntho zakona.

Z citovaného ustanoveni jasné vyplyva, ze spravni fad zna plnou moc pro neurcity pocet fizeni,
nicméné pro tuto plnou moc fixuje specifické pozadavky, které musi byt vzdy splnény. Pokud
jsou tyto nalezitosti plné moci naplnény, jedna se o tzv. pregididlni plnou moc, jejimz obsahem pak je
projev vile zmocnitele, kterym podle citovaného ustanoveni udéli zmocnénci plnou moc pro
zastupovani ve vsech fizenich, ktera budou vjeho vécech u piislusného spravniho organu
zahajena (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢.j. 7 As 6/2015-
22).

Od prezididlni plné moci je nutné odliSovat tzv. generalni plnon moc, ktera, jakkoliv se na prvni
pohled muze jevit jako plna moc pro neurcity pocet fizeni, nespliuje nalezitosti, které jsou pro
prezidialni plnou moc stanoveny v ustanoveni § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu.

V nyni posuzované véci je zcela jasné zfejmé, ze plnd moc byla udélena zastupci vice jak dva roky
pfed tim, nez byla prezentovana spravnimu organu prvnfho stupné, a dokonce téméf dva roky
pfed zahijenim cenové kontroly. Lze se tak domnivat, ze se jedna o plnou moc, kterou ud¢lil
zalobce pravnimu zastupci, se kterym opakované spolupracuje, a ktera je posléze predkladana
v jednotlivych fizenich ve vécech Zzalobce, cemuz odpovida i rozsah zmocnéni, ktery je nadto
toliko demonstrativné vymezen.

v

Zalovany pfi hodnoceni plné moci vychazi z konceptu generalni plné moci, ze které¢ho dovozuje,
ze plna moc uplatnéna v priubéhu kontroly nasledné plati i pro fizeni o spravnim deliktu, resp.
pro fizeni pfed zalovanym. Skutecnosti, zda splniuje tato plna moc nalezitosti dle ustanoveni § 33
odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu se zalovany realné vubec nezabyval. Soud k jemu pfedlozené
zalobni namitce musi konstatovat, ze pro plnou moc ve smyslu § 33 odst. 2 pism. c) stanovi
spravni fad vyssi formalni pozadavky, pficemz plna moc ze dne 12. 5. 2014 nespliiuje minimalné
nalezitost dfedné ovéfeného podpisu. Zaroven tato plna moc byla prezentovana spravnimu
organu prvniho stupné az v prubéhu fizeni, a to aniz by byla udélena do protokolu. Zaroven lze
vyznamné pochybovat i o tom, Ze je jasné vyjadfena vule zalobce, aby se prezentovana plna moc
tykala pfesn¢ definovanych pfedmétt fizeni.

Podle nazoru zdejstho soudu tak plna moc ze dne 12. 5. 2014 nespliuje ani vécné ani formalni
pozadavky na prezidialni plnou moc ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Pfedmétna plna moc je svym obsahem obecnou generalni plnou moci, ktera vyjadfuje vali
zalobce (shodné jako napf. v fizeni soudnim) nechat se zastupovat v plné moci uvedenym
zplnomocnénym zastupcem.

Ve shodé se stanoviskem Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu, zavér ¢. 113 ze dne
10. 4. 2012 soud konstatuje, ze se v piipadé generalni plné moci udélené advokatovi jedna ve
spojeni s ustanovenimi zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, o plnou moc ve smyslu ustanoveni
§ 33 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, tedy zastoupeni na zakladé zvlastnfho zakona.

IV.b Rozliseni mezi kontrolon a spravnim rizeni o deliktn
Spravni organ je povinen rozlisovat mezi kontrolou a spravnim fizenim o deliktu.

Kontrola dle zikona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni £d), je zahdjena podle ustanoveni § 5
odst. 2 kontrolniho fadu prvnim kontrolnim ukonem, jimz je a) pfedlozeni povéfeni ke kontrole
kontrolované osob¢ nebo jiné osobé, ktera kontrolované osobé dodava nebo dodala zbozi nebo
ho od ni odebrala ¢i odebira, kona nebo konala pro ni prace, anebo ji poskytuje nebo poskytovala
sluzby nebo jeji sluzby vyuzivala ¢i vyuziva, piipadné se na této ¢innosti podili nebo podilela (dale
jen ,povinna osoba®), jez je pfitomna na mist¢ kontroly, b) doruceni oznameni o zahajeni
kontroly kontrolované osobé; soucasti oznameni musi byt povéfeni ke kontrole, anebo seznam
kontrolujicich, nebo ¢) prvni z kontrolnich dkonu bezprostiedné predchazejicich predlozeni
poverteni ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobg, jez je pfitomna na mist¢ kontroly,
pokud je provedeni takovych kontrolnich ukonu k vykonu kontroly tfeba.

Ukoncena je kontrola ve smyslu ustanoveni § 18 kontrolntho fadu a) marnym uplynutim lhaty
pro podani namitek nebo vzdanim se prava podat namitky, b) dnem doruceni vyfizeni namitek
kontrolované osobé¢, nebo c) dnem, ve kterém byly namitky predany k vyfizeni spravnimu organu

(§ 14 odst. 3).

Z uvedeného je patrné, ze kontrola podle kontrolniho fadu ma jasné definovany pocatek a jasné
definovany konec. Skutecnosti zjisténé v prabéhu kontroly a zachycené v protokole o kontrole
mohou byt ddvodem pro zahajeni fizeni o ulozeni sankce nebo opatieni k napravé (srov. pranik
obou fizeni vyjadfeny v ustanoveni § 14 odst. 3 kontrolnfho fadu).

Po ukonceni kontroly mohl zahajit spravni organ prvniho stupné fizeni o deliktu, coz ucinil
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ¢.j. 196318/16/4030-20736-050368 ze dne 22. 7. 2016.
Na zaklad¢ tohoto oznameni zahdjil spravni organ prvniho stupné samostatné fizeni ve véci
spravniho deliktu, které pocalo timto oznamenim a bylo ukonéeno nyni napadenym
rozhodnutim. Proces kontroly byl ukonceny dorucenim vyfizeni namitek kontrolované osobé.
Protokol, v némz jsou zachycena kontrolni zjisténi, nasledné poslouzil jako dikazni prostfedek ve
spravnim fizeni.

IV .c Mognost pouziti piné moci uplatnéné v ramci cenové kontroly pro rizent o spravnim deliketu

Ze shora uvedené¢ho vyplyva nékolik zavéra, které jsou klicové pro posouzeni otazky, zda plna
moc uplatnéna v ramci cenové kontroly byla platna i pro fizeni o deliktu.

Plna moc, ktera byla predlozena v ramci cenové kontroly, byla plna moc generalni a jako takova
se vztahovala pouze na fizeni nebo postup, ve kterém byla uplatnéna.

Vztah vyplyvajici z plné moci je vztahem soukromopravnim, jehoZz obsahem je mimo jiné pravo

zastupce zastupovat zastoupeného v dohodnutém rozsahu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 30. 1. 2003, sp. zn. I. US 433/01, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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j. 5 Afs 16/2004 - 60, ¢. 437/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 7 As 44/2006 — 61,
nebo rozsudek ze dne 19. 8. 2011, ¢.j. 5 Afs 63/2010 — 64).

Zanik plné moci dle ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu je v pfipadé plnych moci sub pism. a)
a b) dan naplnénim rozsahu zmocnéni (Gkon, skupina tkont, cast fizeni, fizeni), v pfipadé
prezidialni plné moci na zakladé tkonu zmocnitele nebo zmocnénce a v pfipadé plné moci na
zakladé¢ jiného zakona splnénim podminek toho kterého pfedpisu.

Pokud soud dovodil, Ze se v dané véci jedna o plnou moc dle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. d)
spravniho fadu, tak k jejimu zaniku dochazi na zakladé jinych pravnich pfedpist, tj. zpusoby
uvedenymi v obc¢anském zakoniku, dle kterého je dohoda o zastoupen{ uzavirana.

Podle ustanoveni § 448 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku, zmocnéni zanikne
vykonanim pravniho jednani, na které bylo zastoupeni omezeno; zmocnéni zanikne i v pfipadé,
ze je zmocnitel odvola nebo zmocnénec vypovi. Zemfe-li zmocnénec nebo zmocnitel, nebo je-li
nekterym z nich pravnicka osoba a zanikne-li, zanikne i zmocnéni, ledaze bylo ujednano néco
jin¢ho.

Podle ustanoveni § 28 odst. 6 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, nevyplyva-li
z plné moci néco jiného, plna moc zanikd dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo skonéeno
fizeni, pro néz byla udélena.

V piipadech generalnich plnych moci udélenych napf. v soudnim fizeni, zanika platnost plné
moci pravni moci rozhodnuti ve véci samé. Obdobné¢ to dovodil Nejvyssi spravni soud pro
danové fizeni a uplatnéni generalni plné moci u spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 4 Afs 182/2016-18, napt. zaveér ,, 17 #to véci je nvedeny ndzor
treba doplnit jen o skuteinost, e stené tak nelge mit plnon moc 3a uplatnénon u prisiusného spravee dané, byla-li
uplatnéna sice n prislusného odvolaciho orgdann, avsak v jiném rizeni a v dobé, kdy jesté nebylo uzavieno rizeni
v pronim stupni a nebylo tak ani jasné, da vibec néjaké odvolani bude podano. ).

Soud nevidi zadny davod, pro¢ by v piipadé generilni plné moci prokazujici dohodu
o zastoupeni uzavienou na zakladé zakona o advokacii a obcanského zakoniku mélo byt
postupovano pied spravnimi organy jinak.

b) Cenova kontrola je samostatnym postupem dle zakona o kontrole. Cilem kontroly neni vedeni
spravniho fizeni, ani jim nema byt prvoplanové obstaravani podkladt pro pfipadné budouci
spravni fizeni. Uel kontroly je jasné vymezen v ustanoveni § 2 zikona o kontrole tak, Ze
kontrolni organ pfi kontrole zjist'uje, jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji
z jinych pravnich predpisi nebo které ji byly uloZeny na zakladé téchto predpist. Kontrola ma
svuj zakonem jasné stanoveny zacatek, konec i obsah a v jejim ramci muze kontrolovany subjekt
uplatnovat fadu procesnich prav.

S ohledem na ustanoveni § 28 zdkona o kontrole nestanovi-li zakon o kontrole jinak, postupuje
se pfi kontrole podle spravniho fadu. Zakon o kontrole vyslovné nevylucuje moznost
kontrolovaného subjektu nechat se v ramci kontroly zastoupit, proto pro zastoupeni plati stejna
pravidla jako pro zastoupeni v prabéhu spravniho fizent.

Z uvedeného plyne, ze cenova kontrola realizovana spravnim organem prvniho stupné byla
ucelenym postupem s pevné danym pocatkem i koncem. V tomto postupu, jakkoliv se formalné
nejedna o spravni fizeni, byl Zalobce zastoupen na zakladé plné moci dle ustanoveni § 33 odst. 2
pism. d) spravnifho fadu, ktera je omezena na to fizeni, ve kterém je uplatnéna.
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S ohledem na to, Ze jednim z dusledkt skutecnosti zjisténych pfi kontrole mutze, ale zaroven ale
nemusi byt fizeni o deliktu, s ohledem na to, Ze kontroln{ organ a organ vedouci spravni fizen{
nemusi byt vzdy shodnym subjektem, a s ohledem na to, ze kontrola a spravni fizeni jsou dva na
sob¢ nezavislé a procesn¢ oddélené postupy, ma soud jednoznacné za to, ze kontrola podle
zakona o kontrole je uzavienym procesem, ve kterém muze kontrolovany subjekt uplatnovat
svoje procesni prava stejné, jako to ¢inf i v bézném spravnim fizeni, a to se vSemi procesnimi
duasledky téchto ukont, které plati podle spravniho fadu, pokud zakon o kontrole nestanovi jinak.

¢) Z uvedeného vyplyva to, ze pokud je plna moc dle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. d) spravniho
fadu omezena na to které spravni fizeni, ve kterém je uplatnéna, tak stejné plati, ze je omezena i
na tu kterou kontrolu, ve které je vuci kontrolnimu organu uplatnéna.

Prostfedkem ochrany proti kontrole je zasahova zaloba dle ustanoveni § 82 s.f.s. Propojen{ mezi
kontrolou a timto prostfedkem ochrany je jest¢ tésnéjsi nez mezi kontrolou a spravnim fizenim
o deliktu, nebot’ zasahova zaloba pfimo souvisi s probihajici kontrolou. Pfesto neni mozné
akceptovat plnou moc pro kontrolu bez toho, aby byla uplatnéna i vuci soudu, jako plnou moc
pro zastupovani pfed soudem.

Stejné jako je oddéleno soudni fizeni ve véci zasahové zaloby a kontrola, tak stejné tak je
oddéleno spravni fizeni o deliktu a kontrola. Oba tyto postupy maji rozdilny cil, dopada na né
rozdilny procesni pfedpis a jejich obsahem jsou i jina procesni prava ucastnikd. Nelze proto
automaticky pfedpokladat, ze pokud si kontrolovany subjekt zvoli urcitého zastupce pro
kontrolu, tak je jeho vuli, aby ho tento zastupce zastupoval 1 v fizen{ o deliktu. Pro obé¢ situace
muze volit jiny procesni postup a i tomu odpovidajici pravni zastoupen.

Jinymi slovy, jestlize kontrolovany subjekt uplatnil pfi kontrole ve vztahu ke kontrolujicimu plnou
moc dle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, tak zastoupeni na zakladé této plné
moci je ucinné pouze pro kontrolu. Takto zmocnény zastupce neni automaticky zmocnéncem i
pro spravni fizeni o deliktu, byt’ by byly podkladem pro zahajeni spravniho fizeni skute¢nosti
zjisténé pii kontrole.

d) Z uvedeného vyplyva zavér soudu, ze spravni organ prvniho stupné nebyl v fizeni o deliktu
opravnén jednat s Mgr. Markem Novotnym, advokatem, jako zplnomocnénym zastupcem
zalobce. Ukony ucinéné ve vztahu k Mgr. Marku Novotnému mély byt ¢inény ve vztahu
k zalobci, pfipadné si mél spravni organ prvniho stupné vyzadat plnou moc pro fizeni o spravnim
deliktu.

Jestlize tedy bylo oznameni o zahdjeni fizeni doruc¢eno pouze Mgr. Marku Novotnému, tak
nemohlo dojit k uc¢innému zahajeni fizeni. Totéz plati i pro navazujic{ tkony v fizeni, které byly
dorucovany Mgr. Marku Novotnému, aniz by ve spravnim spise byla zalozena nova plna moc, tj.
plati to 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i napadené rozhodnuti. Zaroven s ukony,
které ucinil v fizeni Mgr. Marek Novotny, mél spravni organ zachazet tak, jako by je ucinila
osoba, ktera k nim nemé¢la procesni opravnéni.

Tato procesni pochybeni maji bezpochyby vliv na zakonnost jak napadené¢ho rozhodnuti, tak
rozhodnuti spravntho organu prvnfho stupné. Podle nazoru soudu se jedna o procesni
pochybeni, ktera mél a mohl zjistit zalovany a m¢l na né adekvatné reagovat.

IV d Vady ozndment o ahdjent rizeni — vymezeni skutku
Jiz v historické judikatufe Nejvyssi spravni soud jasné definoval pozadavky na vymezeni skutku
deliktu, a to tak, ze , [ ymezeni skutku, pro ktery je rizeni podle spravnibo tdadu ahdjeno, musi byt
konfkrétni, stené tak jako musi byt g oznameni o zahdjeni 1izent podle § 18 odst. 3 spravniho radu rejmeé, co
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bude jeho predmétem a o Cem bude v ¥izeni roghodovano; v sankénim 1i%ent je potom vhodné nvést, jaky postih
za dané jednani hrozi. Takovou specifikaci nelze povagovat za prediasné konstatovdani odpovédnosti, kterd je
teprve v 1izeni kommdna.” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢j.
5 A 73/2002-34).

V nyni projednavané véci je delikt, pro ktery bylo zahédjeno fizeni pfed spravnim organem, byl
vymezen odkazem na protokol o kontrole, a to nasledovné: ,,zabajuje spravni rizeni ve véci ulogent
pokuty za spachani spravniho deliktn podle nstanoveni §§ 16 odst. 1 pism. e) zdkona & 526/ 1990 Sb., o cendch,
ve znéni pozdéfsich predpisii (dale jen ,zdkon o cendch®), kterého se podle protokolu o fkontrole (. ).
154590/ 16/4030-20736-050368 (ddle jen ,,Protokol o kontrole®) zastoupeny miél dopustit tin, Ze pii prodeji
v sonvislosti s dodavkou pitné vody odbérateliim a odvadénim odpadni vody nedodrel cenn, kterd je v souladu
s podminkani vécného usmériovani cen podle § 6 odst. 1 zdikona o cendch. Podrobny popis skutku Zastoupeného
Je uveden v Protokole o kontrole, ktery byl zastoupenémn dorucen prostiednictvim provozovatele postovnich siuzeb
dne 13. 6. 2016.“

Jak jiz soud vyse uvedl, kontrola samotna neni soucasti fizeni o deliktu, ani nemusi nutné
pfedchazet fizeni o deliktu a ani nemusi byt dokoncena pifed zahdjenim fizeni o deliktu.
S ohledem na to, ze kontrola poskytuje spravnimu organu skutecnosti pro zahajeni fizeni, které je
tieba povazovat za skutecnosti znamé spravnimu organu z ufedni cinnosti, je na spravnim
organu, aby jasné¢ na zaklad¢ téchto, jemu znamych, skute¢nosti vymezil pfedmét fizeni
o spravnim deliktu, tedy aby definoval jednani, které povazuje za deliktni a které mini
v navazujicim fizenf stihat.

Vymezeni skutku je zcela esencialni nalezitosti fizeni o deliktu, nebot’ pouze a jediné
prostfednictvim vymezeni skutku v oznameni o zahajeni fizeni lze zajistit, aby stfhané jednani
bylo nezaménitelné, byly vylouceny piekazky litispendence, ne bis in idem, piip. véci rozhodnuté.
Pro naplnéni téchto nutnych pfedpokladu efektivntho fizeni o spravnim deliktu musi byt jasné
vymezen skutek jeho popisem, uvedenim mista, casu a zptisobu spachani, poptipadé 1 uvedenim
jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Judikatura spravnich
soudu pfipousti moznost zménit vymezeni skutku provedené pfi zahdjeni fizeni v prab¢hu fizeni
v zavislosti na dalsich skutkovych zjisténich ¢i vysledku dokazovani (jiné casové ohraniceni
spachaného skutku, jiny rozsah zpusobeného nasledku, apod.).

Moznost zmény vymezeni skutku je v pfipadech fizeni zahijenych na zakladé skutec¢nosti
zjisténych v prabéhu kontroly dana zejména tim, Zze protokol o kontrole nemutize byt jedinym
dikazem v fizeni o deliktu a spravni organy jsou povinny v fizen{ o deliktu zjist’ovat skutecnosti
jak ve prospéch, tak i v neprospéch obvinéného.

Jestlize tedy spravni organ prvniho stupné vymezil skutek tak, jak je uvedeno vyse, nedostal
povinnostem, které jsou na n¢j kladeny jak zdkonem, tak judikaturou spravnich soudu, nebot’
fakticky vibec nevymezil skutek, pro ktery je zahajovano fizeni. Z oznameni o zahajeni fizeni
nejde vydcist, co povazuje za stthany skutek, ani jeho popis, uvedeni mista, ¢asu a zpusobu
spachani, popiipad¢ jiné skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Z obsahu predlozené spisové dokumentace, obsahujici protokol o kontrole, je zfejmé, Ze
v protokolu byla obsazena fada konkrétnich zjisténi, ktera mohla byt posouzena jako deliktni
jednani zalobce. Bylo proto na spravnim organu prvniho stupné, aby jasné vymezil, které z téchto
jednan{ je pfedmétem fizeni o deliktu.

Pokud bude soud zcela konkrétni, tak pfedné spravni organ prvnfho stupné nemél zahijit spravni
fizeni ve véci ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. )
zakona o cenach, nybrz fizeni o spravnim deliktu, nebot’ teprve v fizeni o spravnim deliktu je
mozno na zakladé provedeného dokazovani dospét k zavéru, ze byl spachan delikt, konstatovat

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



53.

54.

55.

56.

57.

9 31 Af21/2017

jeho spachani Zalobcem a nasledné ulozit pokutu. Zptusob vymezeni pfedmétu fizeni v oznameni
o zahajen{ fizeni evokuje pfedstavu, ze o spachani deliktu jiz bylo fakticky rozhodnuto v ramci
kontroly, coz je vtéleno do protokolu o kontrole, a ucelem fizeni ve véci spravniho deliktu je
fakticky pouze a jedin¢ ulozit pokutu, tedy potrestat zalobce. Tento piistup je nejenom chybny,
ale jasn¢ protizakonny, nebot’ v ramci kontroly nelze rozhodnout o tom, Ze byl spachan spravni
delikt.

S tim souvisi 1 dalsi chybna ¢ast vymezeni skutku, a to odkaz na to, ze spravniho deliktu se mél
zalobce dopustit podle protokolu o kontrole ¢. j. 154590/16/4030-20736-050368. V tomto bodé
se promita fatalni propojeni kontroly a fizeni o deliktu tak, jak ho provedl spravni organ prvniho
stupné. Opétovné soud zduraznuje, ze protokol o kontrole je pouze shrnutim vysledka kontroly,
které nasledné¢ mohou slouzit jako skutecnosti, na zakladé¢ kterych spravni organ zahaji fizeni
o deliktu. Podle nazoru zdejstho soudu je tak zcela nespravné, pokud jiz v oznameni o zahdajeni
fizeni deklaruje spravni organ prvniho stupné spachani spravniho deliktu, nadto odkazem na
protokol o kontrole.

Nasledujici ¢ast oznameni o zahajeni spravniho fizeni sice obsahuje naznak vymezeni skutku,
nicméné neni z néj patrné nic konkrétniho. Nelze z néj seznat, kterym odbératelim pfi prodeji
v souvislosti s dodavkou pitné vody a odvadénim odpadni vody nedodrzel zalobce cenu, ktera je
v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1 zdkona o cenach, ani z néj
nelze seznat, v jakém obdobf toto jednani probihalo.

Pokud spravni organ prvniho stupné odkazoval na to, ze podrobny popis skutku je uveden
v protokole o kontrole, ktery byl zalobci dorucen prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb dne 13. 6. 2016, tak jednak soud povazuje za nezakonné, pokud ma byt pfedmét fizeni
specifikovan listinou z kontrolniho spisu, a dale dospél k zavéru, ze samotny protokol zadné
pevné vymezeni ,,skutku® neobsahuje. Zavér protokolu obsazeny v bod¢ 7. znf: , Kontrolni 3jisténi
zaklidayi diivod pro zabdjent spravnibo rizent g moci divednt, nebot’ existuje podezfeni, e kontrolovand osoba
svym jedndnim naplnila skutkovon podstatn spravniho deliktu dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) dkona
0 cendch tim, Fe pri prodeji nedodriela cenu, Rterd je v souladn s podminkami véeného usmériovini cen podle
§6odst. 1 zakona o cendch.” Samotna kontrolni zjisténi zacinaji na str. 4 a kond¢i na str. 9
protokolu, kde v ¢asti Kvalifikace a kvantifikace poruseni cenovych predpisi kontrolni
organ konstatoval, ze , kontrolovand osoba v roce 2015 pii prodeji nékterym odbératelim uplatiiovala vyssi
cenu vodného a stolného, neg kterd je v souladn s podminkami véeného usmériovdni cen. Loto jedndni md naky
protipravniho jedndni a kontrolovani osoba je tak podezteld ze spachdni spravniho deliktu ... vyéislil
celkovon vysi neprimeéreného majetkového prospéchu za rok 2015 ... na 42 221,50 K& “

Neni tkolem zadného podeztelého, aby hledal své obvinéni v listinach, které nejsou ani soucasti
spisu o spravnim deliktu. Nad to je zjevné, Ze protokol spravné obsahuje pouze podezfeni, na
jejichz zakladé mél spravni organ prvniho stupné formulovat v oznameni o zahajeni fizeni skutek
tak, aby nemohl byt zaménitelny s jinym jednanim zalobce.

S ohledem na to, ze spravni fizen{ o deliktu Zalobce bylo zahajovano az po té, co byla ukoncena
cenova kontrola, tak mél spravni organ prvniho stupné k dispozici dostatek informaci k tomu,
aby stthany skutek vymezil dostateéné urcité a konkrétné. Pokud tak neucinil, tak ani navazujici
kroky nemohly byt v souladu se zakonem, nebot’ neni-li fizeni o deliktu fadné zahajeno, tak tuto
vadu nelze napravit jen prostymi dal$imi ukony fizeni.
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IV e Vady vyroku rozhodnuti spravniho orgdanu proniho stupné

Ackoliv zalobce nebrojil v Zzalobé proti formulaci vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, musi soud ve vazbé na shora uvedené k formulaci oznameni o zahajeni fizeni alespon
v obecné roviné reagovat na zpusob, jakym byl vymezen spachany delikt v uvedeném rozhodnuti.

Obecné pro otazky (i spravniho) trestani plati, ze vyrok rozhodnuti, kterym je ucastnik fizeni
shledavan odpovédnym za spachani deliktu a kterym je mu ukladana sankce za tento delikt, by
mél mit nejmén¢ jednak cast, ve které je uznan ucastnik fizeni vinnym ze spachani deliktu,
pficemz tato ¢ast rozhodnuti se déli na tzv. skutkovou a pravni vétu, dale cast, ve které je mu
ukladana sankce za vymezené jednani, a cast, ve které je rozhodnuto o nakladech fizeni (srov.
napt. ustanoveni § 93 odst. 1 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich).

Rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné fakticky obsahuje pouze vyrok o pokuté a vyrok
o nakladech fizeni. Do vyroku o pokut¢ je zakomponovana jak pravni véta, tak i véta skutkova, a
to v pfesné opacném pofadi, nez by bylo vhodné, tj. nejdfive ulozeni sankce, nasledné pravni véta
(4. vymezeni spravniho deliktu ustanovenim pfislusného pravniho pfedpisu) a nakonec véta
skutkova popisujici jednani zalobce. Cely vyrok I. je zavrsen udaji o splatnosti pokuty.

Podle nazoru zdejsiho soudu je takto formulovany vyrok znaéné nepiehledny, nerespektuje
obecny zpusob formulace vyroku rozhodnuti o deliktu a soud ho vkonecném dusledku
nepovazuje za spravny. Rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné navic koresponduje s tim,
ze spravn{ organ prvnifho stupné v oznameni o zahajeni fizeni uvedl, Zze ,zabajuje sprivni 1izent ve
véci ulogent pokuty ga spachani spravniho deliktu”

Tomu zaroven odpovida i zahlavi rozhodnuti spravni organ prvnfho stupné, kde v tvodnim
odstavci definuje spravn{ organ prvniho stupné svou pravomoc a ve druhém odstavci pokracuje
oznacenim ucastnika fizeni s tim, ze od posledniho slova druhého odstavce jiz nasleduje jen
rozhodnuti o pokuté, uvozené , uklidd: 1. podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) gdkona o cendch pokutn
ve vyisi 42 222 K¢ (slovy (yficet dva tisic dvé sté dyacet dva korun ceskych) za spravni delikt podle ustanoveni
16 odst. 1 pism. e) zakona o cendch. ..

Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné fakticky zcela absentuje vyrok o tom, ze
je zalobce vinny urcitym jednanim a pravni hodnoceni tohoto jednani. Pravni kvalifikaci jednani
zalobce, které je jakymsi zpisobem popsano ve vyroku o pokuté, je tfeba dohledavat v ramci
vyroku.

Zaroven ani samotna formulace popisu skutku neni podle soudu dostatecna, byt je jiz alespon

pop p yte ) p
vymezeno obdobi, ve kterém mélo k deliktu dojit, a to, jaky mél ziskat zalobce majetkovy
prospéch.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j.
2 As 34/2006 — 73, ,, Viymezeni predmeétu iizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliftn proto vidy musi
spolivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Tento zdvér je
Ppritom doveditelny primo 3 ustanoveni § 47 odst. 2 starého spravniho rddu, nebot’ véci, o nig je roghodovino, je
v daném pripade jiny spravni delikt a vymezeni véci musi odpovidat jejimu charaktern. V" rozhodnuti trestniho
charakteru, kterym jsou i roghodnuti o jinych spravnich deliktech, je nexbytné postavit najisto, 3a_jaké konkrétni
Jedndnt je subjekt postigen — to [ze zarulit jen konkretizact ridaji obsabujici popis skutkn uvedenim mista, lasun a
gprisobu spdchdni, popripadé i nvedenim jinych skutecnosti, jich% je treba k tommu, aby nemobl byt zaménén
$ jinym.
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V rozsudku ze dne 10. 12. 2014, ¢. . 9 As 80/2014 - 37, pak zdejsi soud na vyse uvedené navazal
a dale uvedl, ze ,Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rogzhodnuti je to, aby sankcionované jednéni
nebylo zameénitelné s jinym jedndnim. 1 rozhodnuts, jim3 se tresti ga spdchany prestupek, je nexbytné postavit
najisto, a_jaké konkrétni jednant je subjekt postizen. To [ze zajistit jen dostatecnon konkretizact idayi, které
skutek charakterizuji. Takovd mira podrobnosti je nexbytnd pro celé ¥izent, a to ejmeéna pro vylouceni prekdzRy
litispendence, dvojiho postibu pro tyg skutek, pro vylouleni prekdsky véci rozhodnuté, pro urieni rogsahu
dokazovini a pro zajisténi radného prava na obbajobu. Pritom je treba vychdzet 3 vyznammu vyrokové (ist
rozhodnuti, kterd je schopna asibnont prava a povinnosti ricastnikii 1izeni a jako takovd pouzge ona miige nabyt
privni moci. Pouge 3 vddné formulovanébo vyroku [3e 3jistit, 3da a jakd povinnost byla porusena a jakd sankce
byla nlogena, ponze porovndnim vyrokn [ze usuzovat na existenci prekdazry véei roghodnuté, jen vyrok rozhodnuti
(a nikoli odrivodnéni) mige byt vynucen spriavni exekuci®.

Z uvedené judikatury ma soud jednoznacné za to, ze pokud ke spachani deliktu doslo urcitymi
jednotlivymi utoky, tj. vtomto pifipadé uctovanim cen v rozporu s podminkami vécného
usmeérnovani cen, a pokud jsou tyto utoky jasné¢ prokazané a identifikované mj. konkrétnimi
osobami, kterym mély tyto nespravné ceny byt uctovany, musi byt tyto osoby vymezeny ve
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu, nebot’ pravé jednoznacna identifikace jednotlivych atoka
je zakladem pro specifikaci deliktu zalobce z hlediska jeho zaménitelnosti. Samotna formulace
Wi, Fe vidi nékterym odbératelim uplatiiovala cenu vyssi, neg kterd je v souladu s podminkami véeného
usmeériovdni cen nemuze obstat, nebot’ nelze jednotlivé utoky, kterymi zalobce mél porusit zakon
vymezit zcela vagnim oznacenim nékterym odbératelim, pokud nad to vyse sankce koresponduje
s vysi konkrétni 4jmy zpusobené konkrétnim osobam.

Podle nazoru soudu toto pochybeni nelze napravit ani v odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve spojeni s oznamenim o zahdjeni fizeni tak
neposkytuje dostatecny podklad k tomu, aby byl stthany skutek vymezen dostatecné urcité a
nezameénitelné.

IV.f Ostatni namitky

S ohledem na vse vyse uvedené ma soud za to, ze napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nemohou obstat. Nadto jsou obé rozhodnuti zatizena tak
tézkymi procesnimi vadami, ze fizeni pfed spravnimi organy je zcela zmatec¢né, chybné zahajené a
neni mozné v dusledku toho vécné prezkoumat zavéry spravnich organt, nebot’” k témto dosly
spravni organy v nezakonné¢ zahajeném a nezakonné vedeném fizeni. Z tohoto divodu se soud
vécnymi namitkami zalobce nezabyval a ani zabyvat nemohl.

Pouze nad ramec vseho jiz vyse uvedeného povazuje soud za vhodné vyjadfit se 1 k namitkam,
které souvisely s provadénim dokazovani. Podle ustilené judikatury spravnich soudu samotna
skutecnost, ze doslo k procesnimu pochybeni, vzdy bez dalsiho nezaklida duvod pro zruseni
piislusného spravniho rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013 — 31). Z podané zaloby nevyplyva ve vztahu k provadénému
dokazovani nic, co by oduvodnovalo zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ jediné, co
proti zpusobu dokazovani zalobce namital, je to, ze v jeho prubéhu mély byt poruseny zasady
spravniho fizeni nevhodnym provadénim dukazt. Skutecnost, ze by dukazy byly provadény
zpusobem, ktery zatézoval zalobce nad miru obvyklou, sice muze byt pro zalobce komplikaci,
nicméné nemuze byt duvodem, ktery by byl na djmu zakonnosti napadeného rozhodnuti.
V piipadé dokazovani by mohlo byt davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pouze napf.
neprovedeni klicovych dukazu, které by ucastnik navrhoval k prokazani skutkového stavu.
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V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené nezbylo zdejsimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou napadené
rozhodnuti pro procesni vady, které maji vliv na zakonnost jak napadeného rozhodnuti, tak i
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.). S ohledem na to, ze
vady, které soud v nyni projednavané véci zjistil, nelze odstranit v ramci odvolacitho fizeni,
pfistoupil soud i ke zruseni rozhodnuti spravnfho organu prvnfho stupné (§ 78 odst. 3 s.f.s.)
V dal§im fizen{ je zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejstho soudu (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnfkovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni
uspeésny zalobce ma pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proto soud pfiznal zalobci pravo na nahradu nakladi za pravni zastoupeni za dva tkony pravni
sluzby (pfiprava a prevzeti véci, podani zaloby) dle ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. tedy 6.200
K¢. Dale nalezi Zzalobci nahrada naklada za pausalni nahradu vydaju podle ustanoveni § 13 vyhl.
177/1996 Sb. za tytéz dva ukony pravai sluzby, tj. 600 K¢ a ¢istka 3.000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek. Celkem tedy nahrada nakladu fizeni pfedstavuje spolu s DPH ¢astku 11.228 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. brezna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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