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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: P. M., narozen dne X
trvale bytem D. 137, D.

proti

zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor tizemniho
planovani a stavebniho fadu
sidlem Zerotinovo nameésti 449/3, 601 82 Brno

za ucasti

osoby zucastnéné na fizeni: a) M. N., narozena dne X
bytem D. 258, D.

b) Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., ICO: 04084063
sidlem Olganska 2681/6, Zizkov, 130 00 Praha 3

c) E.ON Ceska republika, s.r.o., ICO: 25733591
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budéjovice

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2017, ¢&. j. JMK 57113/2017, sp. zn.
S —JMK 20939/2017 OUPSR

takto:

I. Z.aloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. ~ Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Brn¢ dne 15. 6. 2017 domahal zrudeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 7. 4. 2017, ¢ j. JMK 57113/2017, sp. zn. S — JMK
20939/2017 OUPSR (dale téz ,,napadené rozhodnuti®), kterym Zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Vyskov, stavebni ufad (dile téz ,spravni organ
prvaitho stupné” nebo ,stavebni ufad“), ze dne 3. 1. 2017, ¢ j. MV 420/2017, sp. zn.
MV27437/2016/SU/Po (déle téZ ,,rozhodnut spravniho organu prvatho stupné® nebo ,,stavebni
povoleni).

Spravnim organem prvniho stupné jakozto piisluSnym stavebnim ufadem podle § 13 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve
znéni ac¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, bylo vydano podle § 115 stavebniho
zakona na zadost osoby zucastnéné na fizeni a) stavebni povoleni na stavbu ,,Stavebni ripravy RD
D. & p. x, pare. & X (dale téz ,,stavba®) na pozemku parc. ¢. x, katastralni dzemi x. Pfedmétna
stavba bezprostfedné sousedi s pozemkem parc. ¢. x, katastralni uzemi x, jehoz vlastnikem je
zalobce.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce obecné odivodnil Zalobu tim, e k vypotadani jeho namitek obsazenych v odvolani proti
stavebnimu povoleni bylo pfistoupeno velice laxné, nebyly brany pfili§ v potaz a jejich posouzeni
bylo jen stroze a nelogicky oduvodnéno.

Za zavazny povazoval problém vznikajici z duvodu pohledovych imisi. M¢l za to, ze zalovany
nepfesvédcive odavodnil své zhodnoceni Zalobcem tvrzeného naruseni pohody bydleni a kvality
prostfedi, kdyz k tomuto svému zavéru dospél v rozporu se zjisténym stavem véci a na zakladé
nelogickych domnének. Povazoval za nerozporné, Ze instalace stfesnich oken umoznuje imise
pohledem shora, pficemz toto obtézovani ma mnohem vyssi intenzitu, nez pohledové imise
z v téméf vodorovné linii ze stavajictho okna. Pohled shora totiz umoziuje pozorovateli veétsi
rozhled a moznost ,,citit” hloubku pozorované oblasti. V duasledku tohoto obtéZzovani pohledem
z oken umfisténych v patfe rodinného domu by dle nazoru zalobce doslo k naruseni pohody
bydleni, kvality prostfedi a nepochybneé také k naruseni jeho soukromého zivota, nebot’ by doslo
k naruseni poklidné atmosféry dvora, ktery se nachazi na jeho pozemku. Stejné tak by vznikla
limitace pro budouci vyuziti pfedmétného dvora, napf. zménu na zahradu pro rekreacni ucely,
jelikoz by zde v ptipadé provedeni predmétné stavby existovala realna moznost, ze by osoby na
zahradé byly pozorovany.

I pfes argumentaci zalovaného mél zalobce za to, ze prosvétleni prostor v podkrovi rodinného
domu, coz bylo prezentovano jako jediny ucel umisténi oken sméfujicich do pfedmétného dvora,
lze 1 méné invazivnimi prostfedky, bez naruseni prav sousednich vlastnikd. Postup osoby
zacastnéné na fizeni a) tak povazoval za rozporny s § 76 odst. 2 stavebniho zakona.

Diéle namitl, Zze v napadeném rozhodnuti nebylo fadné nalozeno s namitkou sniZzeni trzni
hodnoty jeho nemovité véci, kde bylo pouze stroze konstatovano, ze ke sniZzeni trzni hodnoty
nedojde. Tento zavér pfitom zalobce povazoval za nespravny a shledal v ném snahu zalovaného
vyhovét stavebnikovi.

Dne 19. 6. 2017 bylo v posledni den lhity pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,s. f. s.°), zdejsimu soudu
doruceno doplnéni zaloby. V tomto Zzalobce k namitce vzniku pohledovych imisi dodal, Ze se
v tomto stfetava pravo zalobce na ochranu osobnosti a vlastnické pravo stavebnika, pficemz
spravni organ prvnfho stupné i zalovany bez fadného odiivodnéni dali pfednost vlastnickému
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pravu stavebnika i pfesto, ze pravo na ochranu osobnosti je kvalitativné hodnotnéjsi. Naposledy
uvedl, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nevyporfadal s namitkou toho, ze provedeni
stavby nerespektuje § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, ve znéni acinném ke dni vydani napadeného rozhodnut (dile jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006
Sb.©), jelikoz jsou stfesni okna dle projektové dokumentace stavby umisténa pfimo ve sténé na
hranici pozemku.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadfenf ze dne 18. 7. 2017, které zdejsimu soudu doslo dne 21. 7. 2017,
navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Odmitl tvrzeni Zalobce o poskozeni jeho prav, ktera mu méla
vzniknout vydanim napadeného rozhodnuti, resp. stavebniho povoleni. Odtvodnéni napadeného
rozhodnuti dle nazoru zalovaného obsahuje veskera spravni uvazeni, hodnoceni dukaza
a posouzen{ skutecnosti, na jejichz zakladé¢ bylo toto vydano.

Konkrétné k obsahu zaloby shrnul, Ze zakladni namitku spatfoval v Zalobcem tvrzenych
pohledovych imisich vzniklych povolenou stavbou, zejména osazenim okenni vyplné z loznice do
stfe$ni roviny stavebné upravované nemovité véci. Zalovany v tomto ohledu povazoval za
podstatné, ze jsou stavbou dot¢ené nemovité véci ve vlastnictvi zalobce predstavované prevazné
¢astmi hospodatského dvora, jehoz stav je s pfihlédnutim k vystavbé okolnich domu historicky
dan. S ohledem na danou situaci se v ptipad¢ povolené stavby jedna o zamér pfiméfeny okolnim
poméram a i piffpadné budouci uziti dvora kjinym ucelim lze v mife pfiméfené témto
podminkam fesit.

Meél za to, ze problematice tvrzeného naruseni soukromi imisemi pohledem byla v rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné i v napadeném rozhodnuti vénovana patficna pozornost.
V podrobnostech tak zalovany odkazal na odivodnéni téchto rozhodnuti s tim, ze dalsi vyjadfeni
se k témto otazkam by na nazorech v nich obsazenych nic nezménilo.

Nesouhlasil s nazorem zalobce, Ze byla spravnimi organy upfednostnéna vlastnicka prava
stavebnika nad ochranou osobnostnich prav Zzalobce, ani ze tato skutec¢nost nebyla fadné
odivodnéna. V tomto ohledu opét odkazal na odivodnéni stavebniho povoleni i napadeného
rozhodnuti a dodal, ze na zakladé konkrétnich okolnosti vyhodnotil, ze pfedmétné osazeni
okennimi vyplnémi odpovida moznostem stavu v posuzované zastavbé a pozadavkim stavebné
pravnich pfedpisi. Obdobnym zptsobem pfistoupil i k zalobcem namitané zavaznosti
obtézovani pohledem shora.

Dle svého nazoru je zalovany opravnén posoudit namitku mozného snizeni trzni ceny jen
z pozice nastroju stavebnfho zakona, coz také ucinil. Zalobce mél sva prava stfezit jiz

v procesech, které vystavbu v daném mist¢ formuji, tj. v procesu pofizovani a schvalovani
uzemné planovaci dokumentace, ktera podminky zastavby v obecné poloze strukturuje.

Na zavér vyslovil svij nesouhlas s tim, ze by se nemél zabyvat otazkou respektovani § 25
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., kdyz takto mél zalovany ¢init ve spojeni s vypofadavanim odvolaci
namitky tykajici se pohledovych imisi z oken umisténych ve stfese, nikoliv v obvodové sténé, na
kterou piislusné ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. odkazuje.

IV. Replika

Zalobce v podané replice dorucené krajskému soudu dne 3. 10. 2017 uvedl, e se nemuize
ztotoznit s tvrznim Zzalovaného o dostate¢ném vypofadani odvolacich namitek v napadeném
rozhodnuti. M¢él za to, ze realizaci jim navrhovaného feseni v podobé navyseni podezdivky
odvodového zdiva podkrovi o cca 1 m oproti pfedlozené projektové dokumentaci by jisté doslo
k zamezeni pfedpokladanych pohledovych imisi. Ptilohou této repliky byla i kopie listiny ze dne
11. 5. 2006 oznacené jako ,nesouhlas se stavebnimi upravami tykajici se stavebnich uprav
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rodinného domu pravdépodobné sousedictho s pozemkem parc. €. x, katastralni zemi x, jehoz
vlastnikem je Zalobce.

Poukazal na to, ze se v procesu schvalovani uzemné planovaci dokumentace nefesi otazka
umisténi stfesnich oken pfi rekonstrukci rodinného domu, k tomu slouzi pravé stavebni fizeni.
Dale setrval na svém zavéru, ze stavba nespliuje pozadavky dané § 25 odst. 6 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., jelikoz, jak vyplyva z projektové dokumentace, stfesni okna nejsou umisténa
pouze ve stfesni roving, nybrz pfimo v obvodové sténé. Souvisejici zavéry zalovaného tak nemaji
oporu ve spisovém materialu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz i fizeni pfedchazejici jeho vydani. Pii
pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé¢ soud rozhodl, aniz nafizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. 1. s.

K pfiloze repliky, kterou zdejsi soud vyhodnotil jako navrzeny dikaz listinou, soud konstatuje, Zze
zalobce nikde neuvedl, co ma tato prokazovat a jakym zptsobem se ma vztahovat k posuzované
veci, kdyz se dle pfedlozené listiny jedna o stavebni apravy rodinného domu provadéné v roce
2006. Pro zjevnou nesouvislost navrzeného dikazu s nyni projednavanou véci zdejsi soud k jeho
provedeni nepfistoupil.

Ze spravnich spisa poskytnutych zdejsimu soudu Zzalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti. Dne 9. 5. 2016 podala osoba zicastnéna na
fizeni a) podle § 110 odst. 1 a 2 stavebniho zikona ke stavebnimu ufadu zadost o stavebni
povoleni na ,,stavebni sipravy rodinného domn D. (. p. x, parc. & x, provedeni konstrukce astieseni s pridni
vestavbon pro bydlent jako souldst stavajicich obytnych a komunikalnich mistnosti v 1. nadzemnim podlasi.*

Dne 20. 6. 2016 dorucil zalobce ke spravnimu organu prvniho stupné své namitky nazvané jako
nesouhlas s provedenim stavby, kde pfedevsim odmital umisténi stfesnich oken sméfujicich do
dvorniho traktu k pozemku parc. ¢. x v katastralnim tGzemi x (viz ¢. . 10 spravniho spisu ¢. 1).

Na ustnim jednani konaném pfed spravnim organem prvniho stupné dne 23. 6. 2016 zalobce
navrhl pfepracovani stavebniho zaméru tak, aby byla nadezdivka pudniho zdiva pfi soucasném
zachovani vysky rodinného domu zvysena, jelikoz by takto doslo ke zmirnéni sklonu stfechy.
Toto osoba zucastnéna na fizeni a) vzhledem k nakladim a casové prodlevé odmitla (viz ¢. 1. 11
spravniho spisu ¢. 1).

Stavebni ufad vydal dne 8. 7. 2016 prvni stavebni povoleni, ¢. j. MV 40156/2016, sp. zn.
MV27437/2016/SU/Po. Toto véak na zikladé odvolini zalobce ze dne 26. 7. 2016 zrusil
zalovany svym rozhodnutim ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. JMK 160995/2016, sp. zn. S — JMK
131675/2016 OUPSR, a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti. Divodem zrugeni byl
pfedevsim pozadavek zalovaného na doplnéni spravniho spisu o popis uzivani mistnosti, ze
kterych bude mozné pozorovat dvir Zalobce, a uloZeni bliz§tho rozvedeni nékterych uvah
stavebnfho dfadu ohledné miry pohledovych imisi pfiméfené pomérim a dopadum téchto i na
dalsi okoln{ objekty.

Po vraceni véci spravnimu organu prvnfho stupné byl do spravniho spisu dne 22. 11. 2016
dodan dodatek k projektové dokumentaci, ktery dopliuje a upfestiuje informace o vlivu realizace
stavby na nemovité véci zalobce a vyslovné stanovuje, ze pfedmétné mistnosti s okny smérujicimi
na dvur pozemku parc. ¢. x v katastralnim tzem{ x budou uzivany jako koupelna se zichodem a
loznice (viz ¢. 1. 26 — 27 spravniho spisu €. 2).
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Na ustnim jednani konaném dne 20. 10. 2016 spojeném s mistnim setfenim zalobce pfedlozil své
pisemné namitky proti stavbé, které se v zasadé shodovaly sjeho namitkami uvedenymi
v odvolani proti stavebnimu povoleni, jez zalobce podal dne 18. 1. 2017. Zde také brojil proti
nedostate¢cnému vyporadani jeho puvodnich namitek uplatnénych pfi stavebnim fizeni pfed
spravnim organem prvniho stupné. Nasledné vydal Zalovany dne 7. 4. 2017 napadené rozhodnuti,
kterym odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné potvrdil.

Neprezkonmatelnost napadeného rozhodnuti

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou zalobce spocivajici v nedostatecném vypofadani
jeho namitek v odvolani. Dle wustalené judikatury spravnich soudu by se totiz jednalo
o nepfezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek davodi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63, publ. pod ¢. 1112/2007 Sb. NSS,
nebo ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71), coz pfedstavuje vadu zavaznou tak, ze se ji
musi spravni soud zabyvat i tehdy, pokud by toto Zalobce nenamital (ex gffo). Je-li totiz spravni
rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti obvykle byva piekazkou
posouzeni duvodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v daném ptipadé¢ nenastalo.

Zalovany komplexné shrnul obsah zalobcovych namitek obsazenych v bodech IV. — XI. odvolani
proti rozhodnuti spravnitho organu na str. 2 — 3 napadeného rozhodnuti, pficemz jejich
vypotadani zaéina na str. 5 napadeného rozhodnuti. Zalovany piitom nejprve vysvétlil, jakym
zpusobem tyto bude vypofadavat a proc¢ v urcitych ptipadech pfistoupil k jejich slouceni (témef
totozny obsah). Nasledn¢ vypofadal namitky uvedené v bodech IV., V. a VIIIL. odvolani tykajici
se naruseni kvality prostfedi, obté¢zovani pohledem, nedodrzeni nékterych ustanoveni vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. a absence tvah spravniho organu prvntho stupné, a to dle nazoru zdejstho soudu
velice podrobn¢ a srozumitelné na str. 6 — 9 napadeného rozhodnuti.

Jako druhy souvisejici soubor namitek Zalovany vyhodnotil vytykané nedostatky projektové
dokumentace uvedené v bodech IV. a VII. odvolani. V souvislosti s timto Zalovany dokonce
zalobce na str. 9 napadeného rozhodnuti upozornil, ze podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona
muze uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, jen pokud je jimi pifimo dotceno jeho
vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. K namitkam, které pfesahuji tento
rozsah, se nepfihlizi. Zalovany vyhodnotil, e odvolaci namitky Zalobce poukazujici na
nedostatec¢nost projektové dokumentace jsou vymezeny pouze v obecné roviné a nelze z nich
seznat, jakym zpusobem ma byt v souvislosti s timto naruseno vlastnické ¢i jiné pravo zalobce.
K takto formulovanym namitkdm se tedy zalovany nebyl povinen vyjadfit, a pfesto to opét
znacné podrobnym zpusobem provedl na str. 9 — 11 napadeného rozhodnuti, kde pfednesl
zalobci podrobny vyklad o tom, pro¢ projektova dokumentace povolované stavby spliuje
zakonné a 1 podzakonné pozadavky.

V bodé VI. odvolani Zalobce namital, Ze spravni organ prvniho stupné vychazel z nedostatecnych
podkladu, nestanovil konkrétni podminky dotéeni ochranného pasma siti technické infrastruktury
a souvisejici stanoviska nedostatecné identifikoval. I témito namitkami se zalovany dle nazoru
zdejstho soudu dostatecné zabyval na str. 11 napadeného rozhodnuti.

K vyporadani bodu IX. odvolani pfistoupil zalovany opét komplexné na str. 12 — 13 napadeného
rozhodnuti, kde srozumitelné Zalobci vysvétlil, pro¢ povolovana stavba dle posouzeni stavebniho
ufadu i zalovaného nepodléha rozhodnuti v izemnim fizeni, ale skutecné se jedna o stavebni
Gpravy ve smyslu § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona. Zalovany k tomu i dikladné rozebral, Ze
parametry posuzované rozhodnutimi vydavanymi v dzemnim fizeni v nyni projednavaném
piipad¢ stavebni povoleni reflektuje také.
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Nakonec se zalovany kratce vyjadfil (vzhledem k jejich stru¢nosti) k odvolacim ndmitkam
obsazenym v bodech X. a XI. odvolani, a to zejména skrze odkazy na odivodnéni vypofadani
jinych odvolacich namitek, jelikoz s témito tzce souvisely.

Zdejsi soud tak po obecném posouzeni pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vzhledem
k obecnému znéni dané zalobni namitky shledal, Ze zalovany vypofadal odvolaci namitky Zalobce
dostatecnych zpusobem. Souvisejici namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek dtvodu rozhodnuti tak krajsky soud shledal nedivodnou.

Pobledové imise

Stézejni namitkou zalobce bylo naruseni jeho pohody bydleni (kvality prostfedi) z davodu
pohledovych imis{ vznikajicich na zakladé umisténi stfesnich oken, jez jsou jednim z komponentt
povolované stavby. K tomuto krajsky soud nejprve, jak je uvedeno nize, shrnul bohatou
relevantni judikaturu spravnich a civilnich soudd, kde byla problematika obtéZzovani pohledem
fesena.

Jiz Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1629/99, vyslovil nazor,
ze ,[alby bylo mogno obtéZovini pohledem povagovat 3a imisi, muselo by jit o mimorddnou situaci, prs které by
bylo _soustavné a_dvagmim prisobem narusovdano souwkromi viastnika nebo wgivatele sousedni nemovitosts;
pravidla by $lo o pripady, kdy viastnické privo by bylo znenzivino k nabliZeni do sousedni nemovitosti za
licelerm narusovdni sonkromi sousedsi anebo by doslo ke stavebni zméné, umoZinjici nablizeni do dosud uzavrenych
prostor, pricems tuto zménu by neodivodiiovaly opravnéné zdjmy tobo, kdo ménu proved). Pri posuzovdni véci je
treba priblizet k opravnénym ajmiim vech sicastnikii 1izent. Je 163 treba vychazet e skutecnosti, e obecné nelze
uklddat tém, kdo maji faktickon mognost nablizet do cizich oken, aby provedli takovd opatient, kterymi by tuto
mognost vyloudili; to by 3namenalo, Fe viastnici nemovitosti by byli nuceni je obhradit takovym piisobem, Fe by
g nich nebyl mogny vyhled na cizi nemovitosts, resp. by byli nuceni rizovat okna situovand jen tak, Ze by 3 nich
nebylo vidét sousedni nemovitosti. Stejné by bylo tieba obradit verejnd prostranstvi, ze kterych je vidét napr. do
oken byti. Proto je — v sonladn s dlonhodobé respektovanymi vyklostmi — na tom, kdo se citi byt obtéZovdn
pobledem, aby proved] opatieni, kterd by tomuto obtéZovdani gabrinila.”* Na tento rozsudek je pak
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k problematice imisi pohledem setrvale
odkazovano (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 As
168/2016-28, nebo ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 As 62/2017-37).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci sp. zn. 2 As 168/2016 konstatoval, ze ,,[pl|obled oknem na
sousedni nemovitost [ze povagovat za imisi (ve smystu § 1013 odst. 1 oblanského dakonikn) jen v minordadnych
Pripadech; dsadné je na téch, kter? si pripadaji mognym pobleden obtéZovani, aby pomoci riznych technickych
reSent zabrdnili ostatnim bledét na svij pozemek nebo do své nemovitosts. Bégné ugivani oken u obytnych prostor
obvykle za imisi nelze povagovat.

V rozsudku ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010-145, Nejvyssi spravni soud ucastnikam f{zenf
v piipadé umist’ovani bytového domu s 23 byty sdélil stézovatelam, Zze ,,[...]| v daném pripadé nebylo
moiné Zadateli o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nevyhovét jenom proto, e 3 oken stavby bude vidét na
sousedni nemovitosti. Pokud se totig nejednd o obtéZovani mimorddné, prevysujici miru primérenou pomersim, je
Dprednostné na tom, kdo se citi byt obtéZovan, aby provedl opatient, kterd by tomuto obtéZovani zabranila. |...]
StéZovatelé si nemohou osobovat pravo na to, aby byla vyloutena kagdd stavebni meéna v jejich sousedstvi, kterd
by podstatné sniFila miru jejich sounkromi.”

V ramci stavebniho fizen{ maji stavebni afady povinnost postupovat tak, aby pfipadnym sporim
plynoucim z takového pfekroceni miry pfiméfené poméram pfedchazely. V  takovém
mimofadném piipadé pohledovych imisi v rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 97/2013-40,
publ. pod ¢. 2968/2014 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uzavtel, ze ,,[p]restoge jesté nemuselo dojit ke
konkrétnim dsabiim do priva Zalobkyné na soukromi, stavba terasy narusila avedeny a Zalobkyni legitimné
olekdvany rogsah soukromi, a to svym vysokym potencidlem piisobovat dsahy nad miru primérenou poméri
[...] Je legitimnim pogadavkem udriet uriiton mirn soukromi u nemovitosti 3 titnlu viastnictvi i pro futuro
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nebhledé na chvilkové (ne)piitomnosti viastmiki, jak spravné dovodil krajsky sound. Navic je logické, Fe pri
prexkumu rozhodnuti spravnich organii se resi sousedské vtahy predevsim v ramei namitek ve stavebnim 173ent.
Nejde proto o konkrétni spory tikajici se imisi, nybrg se resi potencialita vniku moznych budoucich spori. Na
gdkladé vyhodnoceni ndmitek (ini stavebni sivad rozhodnnti, 3da je stavebni zamér prijatelny, nebo da by
neptimeérené zasaboval do Zdjni urlitych sicastnikii ve prospéch jinych a prijatelny neni. Kromé hledani vysledku
v sonladu s vereinym djmenm je sikolem stavebnibo ditadu i ochrana priv viastniki sousednich nemovitosti.*
Povinnost pfechazet potencialnim sporiam mezi sousedy v dusledku imisi pohledem je pfitom
tfeba vykladat ve vztahu ke konkrétnimu stavebniho navrhu a mistnim poméra, tj. objektivaim
hlediskiam. Existence konfliktnich vztaht mezi sousedy sama o sob¢ neni skutec¢nosti, k niz by

stavebni ufad ve stavebnim fizeni mohl pfihlizet.

Ke stfetu vefejnopravni a soukromopravni ochrany subjektivnich prav ve stavebnim fizeni a pfi
uzivani staveb se pfthodné vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 8. 2017, ¢. . 2 As
155/2017-65: ,,V'erejnopravni ochrana je sice mj. poskytovina preventivné pro futuro 3 divodu ochrany
sousedicich osob a predchazeni mognym sporim budoncim, které [ze predvidat jig ve fagi rozhodovdni o umisténi
a povolent stavby (vig napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1889/ 97, nebo
usneseni Nejpy$$iho soundu e dne 22. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2929/99, & C 794, sv. 11 Souborn
rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Qusem v_piipadé potencidlnibo budoncibo zdsabu, ktery je nabodily, mdlo
pravdépodobny, anebo ktery presabuje rozumné ndaroky na rizeni podle stavebnibo dikona, jig poskytuje ochranu
soukromopravni aloba.*

S ohledem na vyse uvedena vychodiska zhodnotil zdejsi soud moznost imisi pohledem
v posuzovaném piipadé. Z podklada obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze pfedmétna okna
planovana v ramci rekonstrukce domu osoby zucastnéné na fizeni a) maji sméfovat do dvora
nachazejictho se na pozemku zalobce. Dosud se v tomto misté zadné otvory nenachazely, avsak
v piizemi rekonstruovaného rodinného domu osoby zacastnéné na fizen{ a) bylo jiz v minulosti
zbudovano jedno okno sméfujici do sporného dvora. Pfedmétnd okna maji byt pfitom dle
projektové dokumentace stavby umisténa do niz$i lomené casti rekonstruované stfechy
mansardového typu. I v této nizsi urovni stfechy je stale zachovan urdity sklon, ktery znesnadnuje
pohled pfimo na dvur zalobce.

Krajsky soud pfedné podotyka, ze v takovémto typu zastavby rodinnych domu kolem jednoho
dvora neni mozné ve venkovnich prostorach ocekavat zachovani absolutnftho soukromi. ILze
davodné pfedpokladat, ze vybudovanim pfedmétnych oken se uroven soukromi na dvofe
zalobce urcitym zpusobem snizi. Je vSak nutné pfihlédnout k soucasnému stavebnimu feseni
dvora. Jestlize je za dosavadni situace jiz umoznéno nahlizeni do dvora skrze okno umisténé
v ptizemi rekonstruovaného rodinného domu, pfi instalaci stfesnich oken uroven obtézovani
pohledem jist¢ nebude pfevySovat miru pfiméfenou pomérim. Je mozné presvédcit zalobci
v tom, ze pohled shora muze byt citelnéjsi a komplexnéjsi, nez pohled ze stejné drovné. Avsak
v daném pifpad¢ je nade vsi pochybnost jasné (vzhledem ke sklonu stfechy a limitovaného poctu
oken), ze funkci umist'ovanych stfesnich oken neni primarné zfizeni vyhledu dovnitf ¢i ven
z mistnosti, ale zajisténi prosvétleni mistnosti. Z jejich zfizeni tak nelze dovozovat zamér zajistit
vyhled na dvur Zalobce a zaroven se nejedna o zménu, ktera by umoznovala vyhled na dosud
uzaviené prostory. Vybudovani stfesnich oken v navrzenych mistech tak nelze povazovat za
podstatnou zménu pomeéra a dosavadni miry soukromi v dotéeném prostoru. Skutecnost, ze tato
stavebn{ Uprava muze byt v budoucnu pfedmétem sport mezi zalobcem a osobou zucastnénou
na fizeni a), s ohledem na tento zavér neni pro jeji posouzeni ve stavebnim fizeni relevantni.

Krajsky soud ve vztahu k namitce pohledovych imisi nemohl pominout argumentaci zalobce
spocivajici v tom, ze stavbou dojde k ,,naruseni poklidné atmosféry predmétného dvora®. Ze
spravniho spisu pfitom vyplyva, Ze jsou na dvofe chovana hospodarska zvifata, pfipadné jsou na
ném skladovany nejraznéjsi véci. Dle nazoru krajského soudu tak neni mozné zadnym zptsobem
usuzovat, ze pro zalobce je ,,dvorni éist jedinon klidovon onon, kterou vyugiva k odpocinku a relaxaci sdam
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7 se svou rodinou* (viz str. 2 repliky Zzalobce), a tudiz posuzovana argumentace pusobi velice
ucelove.

V souvislosti s namitkou naruseni soukromi a znemoznéni budouci zmény dvora na napf.
rekreacn{ zahradu odkazuje zdejsi soud zalobce na nazor Nejvyssiho spravntho soudu v jiz vyse
citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 7 As 13/2010, kde vyslovil, ze ,[s|/éZovatelé si nemobou osobovat
pravo na to, aby byla vyloulena kagdda stavebni ména v jejich sousedstvi, kterd by podstatné snizila mirn jejich
soukromi. Skutetnost, Ze na sousednim pozemku doposud nestila stavba, jejiz povaba umozni, aby nékter? jeji
ugivatelé vidéli na pogemek stéovatelii (i do oken jejich dommu, nezakldida stéovateliim prdavo na to, aby tento stav
pretrval i do budoncna. Stéovatelé vidi sousednimu pozgembkn "nevydrieli” Zddné pravo na to, aby se vystavba na
ném_omezila vice, ne jakd omezent standardné vyZaduji obecné pomeéry v dzemi, jeg jsou vyjadreny v zizemnin
Dpldnu. Stéovatelovy dravotni obtige nemohou aklidat tak dsadni omezeni na sousednim pozemku, jakd
pozadoval, nebot’ takové omezeni viastnického prava by bylo cela neproporciondlni k veelku nepatrné osobni
tjmé, které by timto omezenim byl uchranén stéovatel.*

I kdyby jiz v soucasné dob¢ dvur slouzil jako rekreacni zahrada, nebylo by mozné namitkam
zalobce pfisvédcit. Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno vyse a jak jiz uvedly spravni organy, na zakladé
zjisténého skutkového stavu instalace stfesnich oken slouzi primarné k prosvétleni obytnych
mistnosti rodinného domu, nikoliv k nahlizeni na zalobcuv sousedni pozemek. Soucasny vznik
moznosti nahlizeni do Zzalobcova dvora nepfekracuje zadnym zpisobem miru pfiméfenou
mistnim poméram, a tudiZz jej nelze hodnotit jako mimofadny. Za takové situace je na zalobci,
aby pfi zmén¢ dvora na pfipadnou rekreacni zahradu, pokud je mu obcasny pohled souseda
nepifjemny, sam zfidil piistfesek, jenz jej i jeho rodinu bude pfed pohledy ze strany sousedu
a okoli chranit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ve véci sp. zn. 7 As 13/2010).

Zalobci je mozné piisvédéit v tom, Ze osoba zicastnénd na fizenf a) mohla jako stavebnik zajistit
prosvétleni nové budovanych mistnosti i méné invazivnimi nastroji (napf. svétliky nebo zalobcem
pozadovanym zvysenim podezdivky). Avsak soud musi znovu zopakovat, ze zvolené prostredky
(stfesni okna) jsou pfipustna, jelikoz jimi vzniknuvsi mira moznosti obtézovani pohledem je stale
pfiméfena mistnim poméram. Z toho davodu neni mozné po osobé zucastnéné na fizeni a)
autoritativné vyzadovat, aby méné invazivni prostfedky vyuzila.

Obdobn¢ neni mozné uvazovat, ze spravni organ prvniho stupné i zalovany bez fadného
oduavodnéni dali pfednost vlastnickému pravu stavebnika 1 pfesto, ze pravo na ochranu osobnosti
je kvalitativné hodnotnéjsi. Ustalena judikatura spravnich soudd dava stavebnim ufadim jasny
navod, jak se vyporadat s problematikou obtézovani pohledem, a to posuzovanim mimoradnosti
takového obtézovani. Stavebni dfady maji porovnavat intenzitu zasahu do osobnostnich prav na
stran¢ jedné, a omezeni vykonu vlastnického prava na strané druhé. Znacné mnozstvi vyse
uvedené judikatury jasné vymezuje, ze pro omezeni vykonu vlastnického prava stavebnika
k nemovité véci na sousednim pozemku musi byt zasah do osobnostnich prav pohledovymi
imisemi skute¢né¢ mimoradny, pficemz sodkazem na shora uvedené odavodnéni tohoto
rozsudku posuzované imise jako mimofadné vyhodnotit nelze. Zdejsi soud tak v nyni
pfezkoumavané véci poruseni § 76 odst. 2 stavebniho zakona ze strany osoby zucastnéné na
fizeni a) neshledal. K tomuto pak dopliuje, Ze se v daném pfipadé ani nejedna o zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu, tudiz se uvedené ustanoveni na danou véc
neuplatni.

Krajsky soud také nemohl pfisvédcit namitce zalobce, Ze zalovany nepfesvédcivé odavodnil
stanovisko k ,naruseni pohody bydleni a ,kvality prostfedi”. Podle rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 20006, ¢. j. 2 As 44/2005-116, publ. pod ¢. 850/2006 Sb. NSS, se
pohodou bydleni rozumi ,,[...| soubrn dinitelii a viivi, které prispivaji & tomn, aby bydleni bylo zdravé
a vhodné pro vSechny kategorie ugivateld, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni; pohoda
bydlent je v tomto pojeti dina ejména kvalitou jednotlivich slogek Fivotniho prostieds, napi: nizkon bladinon
hlukn (3 dopravy, viroby, dbavnich podniki, e stavebnich praci aj.), Gistoton ovdusi, primérenym mnogstvim

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



45.

40.

47.

48.

49.

50.

9 31 A 164/2017

gelené, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeleni pohody bydleni se pak zkoumi
intenzita narusent jednotlivych (initelii a jeho diisledky, tedy objektivné existujici soubrn cinitelii a viivi, které se
posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzdjemnych sonvislostech.*

Zalobce namitku naruseni pohody bydleni a kvality prostfedi vznesl pouze v souvislosti
s narusenim soukromi v dusledku vybudovani stfesnich oken. Imise pohledem je vzhledem
k vyse uvedené definici pojmu ,,pohoda bydleni“ (v nyni platnych stavebnich pfedpisech byl
tento pojem nahrazen pojmem ,kvalita prostfedi s obdobnym obsahem — srov. § 25 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 2 As
174/2016-20) nutné povazovat za diléi slozku tohoto pojmu. V souvislosti s timto tak krajsky
soud odkazuje na vypofadani této namitky v bodech 31 — 38 oduvodnéni tohoto rozsudku.

Zdejsi soud tak s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze cely soubor Zalobnich namitek tykajicich
se pohledovych imisi vyhodnotil jako nedavodny.

Snigent trini hodnoty nemovitych véci Zalobce

Co se tyce namitky sniZzeni trzn{ hodnoty sousednich nemovitych véci Zalobce, je nejprve nutno
pfisvédcit zalobci, Zze se zalovany k této problematice v napadeném rozhodnuti vyjadfil strucné,
a to pfedevsim skrze odkaz na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (viz
str. 6 napadeného rozhodnuti). K tomuto je vSak nutno doplnit, ze v odvolani neni jedina
namitka, ktera by i jen ze svého obsahu mifila na snizeni trzni ceny nemovitych véci Zalobce.
Na obecné formulovanou namitku ,,zyslin si, $e stavebni sitad se nevyporidal se vSemi ndni vnesenymi
ndmitkami, a pokud se s nimi vyporadal, tak v mnohych pripadech nedostatecné* neni mozné v odpovedi
¢ekat podrobny rozbor problematiky snizeni trzni hodnoty sousednich nemovitych véci. Naopak
prosty odkaz na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je v pfipadé takového
obecného znéni namitky na misté.

Ve vztahu k vécnosti pfedmétné namitky krajsky soud pfipomina znéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As 13/2010, vychazejictho z uneseni rozsifeného senitu ze dne
21.7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Jeho podstatou je pravni
nazor, podle néjz ma-li vlastnik nemovité véci za to, ze by urcité vyuziti okolniho tzemi (napf.
zastavbou urcitého charakteru) mohlo zpusobit snizeni hodnoty jeho nemovitosti, musi si sva
prava stfezit vcas, tj. jiz v procesu pofizovani a schvalovani tizemné planovaci dokumentace,
a snazit se tak zasadit o takovou formu zastavby, kterou povazuje pro sebe za pfijatelnou.

Dle navazujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 7 As 172/2017-
29, je V] rdmei sizemniho 1izeni — a stegné tak i v ramei stavebnibo 1izeni ¢ 1izeni o dodateiném povoleni
stavby — sice stavebni sitad opravnén a povinen posoudit ndamitku snizeni trini ceny sousednich nemovitosti, avsak
lini tak jen 3 pozice ndstrojii stavebnibo Zdkona, tedy eména 3 hlediska sonladu s dizemné planovaci
dokumentaci, s obecnymi pogadavky na vyjstavbu a se zajmy chranénymi dalsini predpisy. |...| 1 projedndvaném
Pripadé se stavebni iitad touto ndamitkon v téchto meich zabyval a stéovatelem c) namitané snigent trini ceny
Jebo bytu neshledal, piicems jeho zavéry stézovatel ¢) nijak nevyvritil. Pokud stéZovatel byl presvédien o svém
torzent, mé] tuto digmn blige specifikovat, 3divodnit a dologit. Stavebni zivad tedy nebyl povinen v ramei spravniho
rizeni zajistit vypracovani naleckého posudku a dicelem isténi snigeni trini hodnoty bytu ve vlastnictvi
stéZovatele c), nebot’ tuto namitkn mobl posondit sam.*

Stavebni ufad moznost snizeni trzni hodnoty posoudil na str. 10 stavebniho povoleni, kdy uvedl,
ze stavba je v souladu s regulativy tzemné planovaci dokumentace, spliiuje obecné pozadavky
a je v souladu se zajmy chranénymi dalsimi pfedpisy, pficemz odkazal na stanoviska dotcenych
organu. Stejné¢ tak upozornil, ze namitka snfZzeni trzni ceny umisténim tfi stfesnich oken na
sousednim rodinném domeé byla pfednesena obecné a zalobce nespecifikoval, ¢im pfesné by mélo
dojit ke snizeni trzni ceny ,,objektu bydleni®. Instalace stfesnich oken, navic v souladu se
stavebnimi pfedpisy, totiz automaticky neznamena dopad na hodnotu sousedniho ,,objektu
bydleni*.
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Zdejsi soud povazuje takového vypoifadani dané zalobcovi namitky za dostatecné a v souladu
s pozadavky vyse uvedené judikatury, tedy z pozice nastroju stavebniho zakona.

Soud je nucen konstatovat, ze ani v zalob¢ namitka snizen{ trzn{ hodnoty sousednich nemovitych
véci ve vlastnictvi Zalobce neni jinak konkretizovana, resp. pouze minimalné ve spojitosti
s pohledovymi imisemi a limitaci budouctho vyuziti pfedmétného dvora. Stile vsak absentuje
judikaturou pozadované blizsi zdavodnéni a zejména pak dolozeni, napf. znaleckym posudkem,
vyjadfenim odbornika v oboru ocenovani ¢i alesponn samotnym Zalobcem pfipravenym
srovnanim trznich cen okolnich nemovitych véci. A¢ nenf mozné zalobcovi pficitat k tizi, ze proti
stavebnim upravam nebrojil jiz v procesu pofizovani a schvalovani tzemné planovaci
dokumentace, kdyz otazka umist’ovani oken v tomto zpravidla fesena neni, nelze ani stavebnimu
ufadu, resp. zalovanému vycitat, ze se s namitkou zalobce vypofadal v zasadé stroze. Z pouhych
neurcitych domnének zalobce totiz nelze usuzovat na znehodnoceni Zalobcovych nemovitych
vécl, nadto kdyz soud vyse vylozil, Ze budouci vyuziti dvora pro rekrea¢n{ ucely neni
povolovanou stavbou omezeno.

Krajsky soud proto ani namitku snizeni trzni hodnoty jeho nemovitych véci v podobé pozemku
parc. €. x, katastralni Gzemi x, jehoz soucasti je obytny dam ¢. p. x, neshledal davodnou.

Nesoulad stavby s vyhlaskou & 501/2006 Sb.

Dle § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je s ohledem na charakter zastavby mozno umistit az
na hranici pozemku rodinny dtm, garaz a dalsi stavby a zafizen{ souvisejici s uzivanim rodinného
domu. V takovém pfipadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku zadné stavebn{ otvory,
zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani dest’ovych vod nebo spadu snc¢hu ze
stavby na sousedn{ pozemek; stavba, jeji ¢ast nesmi pfesahovat na sousedni pozemek.

Uéelem predmétného § 25 odst. 6 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. je dle nazoru soudu omezenf
pohledovych imisi a zejména pak zamezeni znemoznéni vystavby na sousednim pozemku.

Krajsky soud nasledné dosel k tomu zavéru, odpovidajicimu jak jazykovému, tak teleologickému
vykladu pfedmétného ustanoveni, ze § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. v posuzovaném
pifipad¢ nedopada na otvory nachazejici se ve stfeSe rodinného domu na hranici pozemku. Stfesni
okna totiz zadnou vystavbu na sousednim pozemku neomezuji a vzhledem k tomu, jak se soud
vySe vypofadal s namitkou vzniku pohledovych imisi, tato zde také nema své opodstatnéni.
Zdejsi soud pfitom soucasné nema z projektové dokumentace zadnych pochybnosti, Zze se v dané
véci jedna o stfesni okna umist’ovana v niz$i roviné stfechy mansardového typu, jelikoz se ve
vykresové ¢asti dokumentace 1 pfedmétné otvory oznacuji mimo jiné jako ,,stfesni okno Velux
GLL 7055 MK 08 (srov. vykresova ¢ast dokumentace objektu, napt. D 1.2.5 pudorys stfechy, ¢i
D 1.2.11 pohled jihozapadni).

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, 7e vzhledem ke stavajicimu oknu v pfizemf
rekonstruovaného domu osoby zacastnéné na fizeni a) neni nutné trvat na podminkach
uvedenych v daném ustanoveni. S timto nazorem zalovaného nelze souhlasit, jelikoz k tomuto
slouzi institut vyjimek z obecnych pozadavka na vystavbu (viz § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
a § 169 stavebniho zakona). Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze fizeni o vyjimce vedeno
nebylo. Ve svém vyjadfeni k zalobé zalovany nasledné zménil svoji argumentaci a zaujal shodny
nazot, jako soud v pfechazejicim odstavci.

Soud, jak je patrné, se s puvodnim hodnocenim Zzalovaného neztotoznil a zaroven nemohl
akceptovat zménu pravnfho nazoru zalovaného, kterou obsahovalo jeho vyjadfeni k Zalobé,
nebot’ nedostatky napadeného rozhodnuti nelze zhojit skrze jeho nasledné vyjadfeni (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 264/2017-49). Nicméné ani
pfedmétné nespravné pravni hodnoceni, uvedené v napadeném rozhodnuti, nebylo divodem pro

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



59.

60.

61.

62.

11 31 A 164/2017

jeho zruseni, nebot’ dle § 68 pism. d) s. f. s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
nepfipustna, pokud sméfuje pouze proti divodim rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze by tak pravni nazor (zdejsim soudem vyse vyhodnoceny jako nespravny)
zalovaného mél stejny dopad na znéni vyroku napadaného rozhodnuti jako ten pfedstaveny
soudem, nebyl Zalobce dle nazoru krajského soudu postupem zalovaného dotéen na jeho
vefejnych subjektivnich pravech. Soucasné k tomu zdejsi soud dopliuje, Zze v jim zvoleném
postupu neshledava ani zkraceni zalobce na pravu efektivniho vyuziti opravnych prostredku.
Zalovany ptednesl, jak by vypoiadal pfedmétnou namitku ve svém vyjadieni k zalobé, pficems se
s timto zalobce prokazatelné seznamil, a na coz také v replice reagoval. S obsahem repliky se
nasledné seznamil 1 zdejsi soud a s argumentaci Zalobce se neztotoznil. Dle krajského soudu tak
doslo k fadnému projednani dané namitky v fizeni pfed zdejsim soudem. S ohledem na princip
plné jurisdikce spravnich soudu zdejsi soud povazuje po té, co dospél k zavéru, Zze rozhodnuti
zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou vécné spravna, zruseni zalobou
napadené¢ho rozhodnuti pouze za tucelem zmény jeho oduvodnéni za projev procesniho
formalismu. Soud tudiz vyhodnotil zruseni napadeného z uvedeného duavodu jako nadbytecné,
a proto k nému nepfistoupil.

VI. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky
uplatnéné Zalobcem nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, kterj ve véci dspéch nemél. Zalobce v fizeni uspésny
nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny
uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ jim soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s. @ contrario).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. ¢ervna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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