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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové a
soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobce: J. Z
bytem B. 11, D. R.
zastoupen obecnym zmocnéncem PhDr. Mgr. J. K.
bytem N. 111, N.

proti

zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor tizemniho planovani a stavebniho
fadu
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

za Ucasti: 1) E.ON Distribuce, a.s.

sidlem Lidicka 36, 659 44 Brno

2) Obec x

sidlem x 68, x

pravné zastoupena advokatem JUDr. Karlem Malaskem
sidlem nam. Komenského 124, 666 01 Tisnov

3) GasNet, s.r.0.
sidlem Klisska 940/96, 400 01 Usti nad Labem

pravné zastoupen advokatem Mgr. Kamilem Stypou
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2

4)].P.
bytem D. R. 15, B., D. .
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o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2017, &. j. KUJI 16024/2017, sp. zn.
OUP 3/2017/Kov 3

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizent.
1. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.

IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 2. 5. 2017 dorucenou zdejsimu soudu dne 3. 5. 2017 domahal zrugeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. KUJI 16024/2017, sp. zn. OUP 3/2017/Kov 3
(dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zménil ¢ast vyroku rozhodnuti Méstského
ufadu Bystfice nad Pernstejnem, odboru tzemniho planovani a stavebntho fadu (dale jen
,prvostupfiovy orgin®) ze dne 9. 9. 2016, & j. BYS 10023/2016, sp. zn. OUP/12080/2015/Ju
(dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti), a to z hlediska oznaceni pozemk, jichz se fizeni dotyka,
kdyzZ textaci

»(-..) na pozemku parc. ¢. x (ost. plocha), parc. ¢. x (odst. plocha) a pozemcich vedenych ve
zjednodusené evidenci — parcely puvod Piidé¢lovy plan parc. ¢. x (orna puda), parc. ¢. x (orna
puda), parc. ¢. x (orna puda) v katastralnim tzemi x*

zménil na

»(-..) na pozemku parc. ¢. x (ost. plocha), parc. ¢. x (odst. plocha) a parc. ¢. x (orna puda) —
parcela neni zapsana na LV (jedna se o pozemky vedené ve zjednodusené evidenci — parcely
puvod Pfidélovy plan: parc. ¢. x (orna puda), parc. ¢. x (orna puda), parc. ¢. x (orna puda))
v katastralnim dzemi x.*

Ve zbytku Zalovany prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Timto bylo rozhodnuto o umisténi stavby
nazvané x — zasitovani dzemi na vyse uvedenych pozemcich, ¢lenéna na celkové 6 stavebnich
objektt (SO 01 Vodovod v¢. zarodkua pripojek, SO 02 Dest’'ova kanalizace v¢. pfipojek, SO 03
Rekonstrukce stavajictho vodovodu, SO 04 Rozvody vefejného osvétleni, SO 05 Komunikace,
SO 06 Vodovodni piipojky — ¢ast trubniho vedeni), pficemz stavba méla slouzit k zasit’ovani
budouci obytné zony v x.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce nepoklada napadené rozhodnuti za véené spravné, zdkonné a spravedlivé. Predevsim
zalobce broji proti nevhodnému vedeni jediné pfistupové komunikace k budouci obytné zéné
pfes c¢ast pozemku p. ¢. x, jelikoz tento pozemek svymi parametry neodpovida zamyslenému
Gcelu. V dotéené é&asti je piilis tzky (5 — 5,5 — 6 m). Siika vefejného prostranstvi neodpovida
ustanoveni § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi,
ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.©), a
to pro obousmérny ani jednosmérny provoz. Byt’ je pozemek p. ¢. x veden v dokumentaci jako
pasportizovana komunikace ¢. 7 a ze strany spravnich organa byl posouzen jako jeden celek,
fakticky je rozdélen na 2 dily, zpevnénou a nezpevnénou plochu, kdy zpevnéna ¢ast tvoii jeden

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



3 31 A 115/2017

funkéni celek s pozemkem p. ¢. x, méla by proto byt geometrickym planem sloucena s timto
pozemkem, druha cast je nezpevnéna, sousedi s pozemkem zalobce a jde ve své podstaté o
zatravnény neudrzovany pozemek. V daném pfipadé vefejné prostranstvi nespliuje pozadavky
pravnimi pfedpisy na néj kladené a spravni organy mély aplikovat ustanoveni § 22 odst. 2
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. Umisténi pfedmétné stavby proto neni v souladu s obecnymi
pozadavky na vyuzivani uzemi. Pozemek p. ¢. x nevyhovuje ani pozadavkim ustanoveni
§ 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Zpracovatel projektu Ing. C. mél pouzit staré mapy s vymeérami,
které neodpovidaji katastru nemovitosti. Navic neni autorizovanym inzenyrem pro dopravni
stavby. Zalobce doporucil vést piistupovou komunikaci jinm smérem pies jiné pozemky a
v tomto sméru provést zménu uzemniho planu, stejné jako upozornil na nebezpeci zavodnéni ¢i
zaplaveni pozemku. Pfesto vSak jeho namitkam nebylo vyhovéno a spravni organy opiely své
rozhodnuti o metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se k podané Zalob¢ vyjadiil podanim ze dne 26. 6. 2017. Pfedné poukdzal na shodu
¢asti zalobnich namitek s témi odvolacimi. Zalovany odmitl namitku tykajici se zpracovani
projektu ze strany Ing. C., nebot’ dokumentaci pro prvostupniové rozhodnuti vypracoval Ing. C.,
autorizovany inzenyr pro stavby vodniho hospodafstvi a krajinného inzenyrstvi, avsak diléi ¢ast
dokumentace ,,Komunikace* vypracoval Ing. S., autorizovany inzenyr pro dopravni stavby; cast
pro vefejné osvétleni Ing. H., autorizovany technik pro techniku prostfedi staveb, specializace
elektrotechnického zafizeni, procez ve zpracovani neshledal Zzadné pochybeni — tato byla
zpracovana opriavnénymi osobami dle zakonnjch piedpisi. Zalovany v prabéhu odvolactho
fizeni nezjistil, ze by ke zpracovani projektu byly pouzity staré mapy s vymérami
neodpovidajicimi katastru nemovitosti. Tato tvrzeni nejsou patrna ani z protokolu o dstnim
jednani, béhem néhoz mély byt dle Zalobce udajné tyto skutecnosti zjistény. Namitku jiného
vedeni planované komunikace mohl Zalobce navrhnout pfi schvalovani tzemniho planu, tohoto
prava viak nevyuzil a Zadné namitky sméfujici k odlisnému feseni komunikacniho pfipojeni dané
lokality v prabéhu schvalovani dzemniho planu obce x nepodal. Umistény zamér vcetné
dopravniho napojeni této lokality je v souladu s tzemnim planem obce x vydanym dne 14. 12.
2012 (a¢inny od 2. 1. 2013), i dle uzemni studie pfedmétné lokality schvalené dne 1. 5. 2015.
K ndmitce nesouladu s § 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. zalovany uvedl, ze napadenym rozhodnutim
nebyl nové vymezovan stavebni pozemek jako takovy a nevymezovalo se nové ani vefejné
prostranstvi na pozemku p. ¢. x. Na tomto pozemku se umist’ovaly stavby vefejné technické
infrastruktury, dale rozsifeni mistni komunikace v ¢asti u kfizovatky s mistni komunikaci na
pozemku p. ¢. x, pficemz stavajici mistni komunikace jiz na pozemku p. ¢. x umisténa byla, dle
pasportu mistnich komunikaci se jedna o mistni komunikaci ¢. 7. Dale zalovany citoval
oduvodnéni uvedené v napadeném rozhodnuti, dle né¢hoz se v daném piipadé ustanoveni § 22
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nepouzije, jelikoz se nové vefejné prostranstvi nevymezuje a stavajici
s$itka vefejného prostranstvi neni posuzovana. V tomto sméru zalovany pln¢ odkazal téz na
odtvodnéni napadeného rozhodnut{ (strany 6, 7 a 8). Namitka tykajici se zavodnéni ¢i zaplaveni
pozemku byla prvostupniovym organem feSena v prubéhu spravntho fizeni a tento se s ni
v prvostupnovém rozhodnuti nalezité vyporadal.

IV. Dalsi procesni vyjadfeni

Na vyjadfeni Zzalovaného zalobce reagoval replikou ze dne 17. 7. 2017, v niz setrval na svém
navrhu. V zalobé pouze konstatoval, ze Ing. C. nenf autorizovanym inzenyrem pro obor dopravni
stavby, aniz by zpochybnoval jeho odbornost. Osoba Ing. S. je uvedena az v napadeném
rozhodnuti. K otazce alternativniho vedeni komunikace a uzemniho planu zalobce nijak
nezpochybnil koncentra¢ni zasadu, vyuzil pouze svého prava podavat doporuceni, navrhy a
pfipominky. Stejné tak pouze upozornil na nebezpeci zavodnéni ¢i zaplaveni pozemku p. €. x,
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v otazce ,,poldru® vsak vzal na védomi prvostupniové rozhodnuti. V zasadni otazce stavby na
pozemku p. ¢. x (SO 05 Komunikace) v§ak nemohl akceptovat pozici zalovaného.

Na zakladé zaslaného vyrozuméni, vyzvy a pouceni ze dne 11. 8. 2017 se do fizen{ pfihlasily jako
osoby zucastnéné na fizeni E.ON Distribuce, a.s. (dne 5. 9. 2017), obec x (dne 6. 9. 2017),
GasNet, s.r.0. (dne 6. 9. 2017), J. P. (dne 20. 9. 2017) a Svaz vodovodi a kanalizaci Zd'arsko (dne
25. 9. 2017). Svaz vodovoda a kanalizaci Zd'arsko vsak nasledné¢ dne 27. 10. 2017 oznamil

zdej$imu soudu, ze v dané véci jiz nehodla uplatiiovat pravo osoby zucastnéné na fizent.

Obec x zaslala krajskému soudu své vyjadfeni k zalobnimu navrhu ze dne 2. 11. 2017. Pfedmétna
dokumentace byla zpracovana opravnénymi osobami, pficemz dil¢i ¢ast dokumentace
»Komunikace® zpracoval Ing. S., autorizovany inzenyr pro dopravni stavby. Ustanoveni § 22
odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ustanoveni se pouzije jen pfi vymezovani pozemkl vefejnych
prostranstvi tzemnim rozhodnutim, uzemnim souhlasem nebo regulacnim planem, avsak
v daném pifpadé se vefejné prostranstvi nevymezovalo, ani se nové nevymezoval stavebni
pozemek ve smyslu § 20 odst. 4 této vyhlasky. Na pozemku p. ¢. x se jiz nachazela mistni
komunikace oznacena jako ¢. 7. Navrhované stavebn{ apravy této mistni komunikace nevyzaduji
vydani rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni souhlas, pouze rozsifeni mistni komunikace u
kfizovatky s mistni komunikaci na pozemku p. ¢. x vyzaduje vydani tzemniho rozhodnuti. Navic
nelze ztotoznovat pozemni komunikaci s vefejnym prostranstvim. Posuzovany zamér vcetné
dopravniho napojeni je vsouladu s uzemné planovacimi podklady a dle nazoru Obce x je
v souladu s obecnymi pozadavky na vyuzivani tzemi. Zavérem svého vyjadfeni obec navrhla
zamitnut{ Zaloby a pfiznani naklada fizeni.

Den pfed nafizenym jednanim zalobce krajskému soudu dorudil vyty¢ovaci nacrt ¢. 153-87/2015,
zpracovany na zakladé zakazky obce x, z néhoz je zfejma sife dotéeného pozemku, na némz ¢ini
$ite mistni komunikace maximalné 6,35 m.

V. Jednani

Z nafizeného jednani na den 5. 6. 2019 zalovany pfipisem ze dne 21. 5. 2019 omluvil Gcast svého
zastupce, souhlasil s projednanim dané véci ve své nepfitomnosti a odkazal na své vyjadfen{ k
zalobé. Zalobce poukdzal na stéZejni namitku, kterou je neaplikovani ustanoveni § 22 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ze strany spravnich organd a jejich poukaz na metodické sdéleni
Ministerstva pro mistni rozvoj. Sitka vefejného prostranstvi by se u pozemku p. ¢ x posuzovat
méla. Zbylé namitky oznacil za vedlejsi, pficemz neni proti realizaci projektu vystavby novych
rodinnych domu. Obec x jako osoba zacastnéna na fizeni poukazala na své pisemné vyjadfeni a
zopakovala, Zze v prub¢hu spravniho fizeni nebylo vymezovano nové vefejné prostranstvi.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,s. . 5.°) osobou k
tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.

Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodua
(§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni pfedchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich
organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Predmétem sporu v nyni projednavané véci je predevsim otazka, zda v pfipadé pozemku p. ¢. x
mélo byt pfi vydavani pfedmétného rozhodnuti o umisténi inzenyrskych siti pro budouci
obytnou z6nu aplikovano ustanoveni § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., v dusledku ¢ehoz
méla byt posuzovana $itka tohoto vefejného prostranstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Ze spravnfho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skute¢nosti. Obec x dne 27. 7. 2015 podala
k prvostupnovému organu zadost o vydani uzemniho rozhodnuti pro umisténi stavby ,x —
zasitovani uzemi na pozemcich parc. ¢. x (ost. plocha), parc. ¢. x (odst. plocha) a pozemcich
vedenych ve zjednodusené evidenci — parcely puvod Ptidélovy plan: parc. ¢. 140 (orna puda),
parc. €. x (orna puda), parc. ¢. x (orna puda) v katastralnim uzemi x (jednalo se o vybudovani
nové dopravni a technické infrastruktury pro vystavbu 7 rodinnych domu v I. etapé a 7
rodinnych domu ve II. etapé, tj. konkrétné vystavba vodovodu v¢. zarodkd vodovodnich
piipojek, destové kanalizace v¢. piipojek, rekonstrukce stavajictho vodovodniho potrubi
zasobujici stavajici rodinny dum, vefejné osvétleni a obsluzna mistni a dc¢elova komunikace).
Prvostupniovy organ opatfenim ze dne 28. 7. 2015 oznamil zahajeni tzemniho fizeni o tomto
zaméru. Dne 18. 8. 2015 se v dané véci konalo ustni jednani, béhem néhoz zalobce a pan L. M.
uplatnili namitky, ke kterym si prvostupniovy organ vyzadal stanovisko navrhovatele (obec x) a
nasledné se s nimi vypofadal v prvostupniovém rozhodnuti. Tim povolil umisténi pfedmétného
zaméru za podminek stanovenych v tomto rozhodnuti.

Proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce a pan L. M. podali odvolani. Zalobce argumentoval
obsahové shodnymi namitkami, jako nyni uvedl v zalobnim navrhu. Nad ramec téchto namitek
argumentoval délkou fizeni pfed prvostupnovym organem, jelikoz podklady pro vydani
rozhodnuti byly shromazdény k 10. 10. 2015, avsak prvostupniové rozhodnuti bylo vydano az dne
9.9. 2016.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil éast vyroku prvostupfiového rozhodnuti co do
identifikace pozemku, jichz se dany zamér dotyka, ve zbytku vsak prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. Z hlediska procesntho pribé¢hu Zalovany shledal soulad postupu prvostupnového
organu s piislusnymi ustanovenimi stavebniho zikona (zikon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni dc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti) a
spravnfho fadu, jakoz 1 nalezl splnéni zakonem pfedpokladanych obsahovych nalezitosti
rozhodnuti. Zalovany zjistil pouze nespravnost stran identifikace pozemkd vedenych ve
zjednodusené evidenci, coz napravil ve vyroku napadeného rozhodnuti, kdyz pfislusné oznaceni
danych pozemkt zménil. Stejné jako prvostupniovy organ shledal zalovany soulad navrhovaného
zameéru s uzemn¢ planovaci dokumentaci. Ve vztahu k odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti
pouze doplnil argumentaci prvostupfiového organu, a to o povinnost pofizeni uzemni studie
k dané lokalité, pficemz tato uzemni studie byla schvalena dne 1. 5. 2015 a posuzovany zamér je
vsouladu s touto uzemni studii. Neshledal vsak zadné vady, pro které by bylo nutné
prvostupniové rozhodnuti zrusit. Dale Zalovany pfistoupil k vypofadani odvolacich namitek.
Pfipomenul, Ze dle metodického stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj k uplatnovani
ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se uvedené ustanoveni pouzije jen pfi vymezovani
pozemku vefejnych prostranstvi dzemnim rozhodnutim, tzemnim souhlasem nebo regulacnim
planem; pfi vymezeni pozemku pro stavbu rodinnych domu pfistupnych ze stavajici ulice se § 22
této vyhlasky nepouzije, protoze se nevymezuje nové vefejné prostranstvi. Z metodického
stanoviska dle zalovaného vyplyvalo, Ze pro upravovanou mistni komunikaci neni nutno
aplikovat § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. K namitce délky fizeni zalovany poukdzal, ze tato
byla zpusobena uréenim nového okruhu tcastnikt fizeni po umrti jednoho z ucastnika fizeni a
nahradnim dorucovanim pisemnosti novému ucastnikovi spravniho fizeni, pfitom doba vyfizeni
nezaklada nezakonnost prvostupnového rozhodnuti.

Zalobce s postupem spravnich organt nesouhlasi, kdy? ma za to, Ze ustanoveni § 22 odst. 2
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. mélo byt v dané véci aplikovéno.

Dle § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nejmens{ sitka vefejného prostranstvi, jehoz soucasti je
pozemni komunikace zpfistupnujici pozemek rodinného domu, je 8 m. Pfi jednosmérném
provozu lze tuto Sitku snizit az na 6,5 m.
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Pii posouzeni toho, zda dané ustanoveni mé¢lo byt v pifpadé fizeni o povoleni pfedmétného
zaméru aplikovano, je dulezité vyjit ze systematiky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Ustanoveni § 22
odst. 2 je zafazeno v ¢asti III. (Pozadavky na vymezovani pozemkt a umist’ovani staveb na nich),
hlavé prvni (Pozadavky na vymezovani).

Ustanoveni § 1 odst. 2 této vyhlasky uvadi, ze ustanoveni ¢asti druhé této vyhlasky se pouzije pii
vymezovani ploch v tzemnich planech. Ustanoveni ¢asti tfeti a ctvrté této vyhlasky se pouzije pii
vymezovani pozemkd a umist’ovani staveb na nich; pfi rozhodovani o nastavbach, stavebnich
upravach, zméné vlivu stavby na vyuziti uzemi, pfi vymezovani pozemku vefejnych prostranstvi a
u zastavénych stavebnich pozemkt stavbami, které jsou kulturnimi pamatkami nebo jsou v
pamatkovych rezervacich nebo pamatkovych zénach, se podle vyhlasky postupuje, pokud to
zavazné tzemné technické nebo stavebné technické duvody nevylucuji.

Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze vymezovani pozemku je zasadné provadéno v procesu
uzemniho planovani; pouze v piipadé, ze vymezeni pozemku v ramci takového procesu
neprob¢hlo, 1ze vymezen{ pozemku provést v ramci tzemniho fizeni, pficemz v takovém pfipadé
se pozadavky na vymezeni f{d{ ¢asti tfeti, hlavou prvni citované vyhlasky. Z daného ustanoveni
rozhodné nevyplyva povinnost v uzemnim fizeni opétovné vymezovat pozemek, ktery jiz byl
vymezen v izemnim planu. Ustanoveni § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se tedy sice pouzije
pfi vymezovani pozemku, avsak pouze v piipadé, Zze pozemek jiz neni vymezen v uzemnim
planu, tj. de facto neni-li pfijat uzemni plan.

V nyni projednavané véci vsak obec x méla vydany dzemni plan, ktery vymezoval mimo jiné i
pfedmétny pozemek p. ¢. x.

Navic pfedmétem spravniho fizen{ byla zadost obce x o vydani tzemniho rozhodnuti, na zakladé
n¢hoz by byl realizovan zamér ,,x — zasitovan{ dzemi®, a to konkrétné vystavba vodovodu v¢.
zarodka vodovodnich pfipojek, destové kanalizace v¢. piipojek, rekonstrukce stavajictho
vodovodniho potrubi zasobujici stavajici rodinny dum, vefejné osvétleni a obsluzna mistni a
ucelova komunikace. Z uvedeného vyctu soucasti zasit‘ovani tzemi je zfejmé, ze k vymezeni
vefejného prostranstvi vibec nedoslo. Soucasti zaméru bylo pouze zpevnéni stavajici mistni
komunikace, ktera se na pozemku p. €. x jiz nachazela, a rozsifeni mistni komunikace v ¢asti u
kfizovatky s mistn{ komunikaci na pozemku p. ¢. x.

v

Lze proto konstatovat, ze ustanoveni § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nemélo byt
v projednavané véci uplatnéno, nebot’ na danou skutkovou situaci nedopada. Spravni{ organy
postupovaly v souladu se ziakonem a touto vyhlaskou, pokud ve vztahu k pozemku p. ¢ x
ustanoveni § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. neaplikovaly.

Hlavni zalobni namitku, jak ji ostatné zalobce oznacil v prub¢hu nafizeného jednani, krajsky soud
shledal za nedivodnou, nebot’ tato se miji s podstatou véci, o které bylo ve spravnim fizeni
rozhodovano.

Zalobce nadto mohl sva tvrzeni uzit v rimci fizeni o izemnim planu obce x, nicméné jak vyplyva
ze sdéleni obou stran tohoto fizeni, vramci projednavani tzemniho plinu tyto namitky
neuplatnil. Stejné tak neuvedl ani navrh vést pfistupovou komunikaci jinym smérem pfes jiné
pozembky.

Zdejsi soud neshledal pochybeni ani ve vztahu k ustanoveni § 4 vyhlisky ¢. 501/2006 Sb.
Zalobce ve svém navrhu sice tvrdi, 7e pozemek p. ¢ x nevyhovuje ani pozadavkim uvedenym
v tomto ustanoveni, nicméné neuvadi, v jakych konkrétnich okolnostech tomu tak je, pouze
obecné vyjadfuje tento nesoulad. Soud se proto s touto namitkou vyporadal rovnéz obecné, kdyz
poruseni tohoto ustanoveni v nyni projednavané véci neshledal. Nelze opomenout, Ze ustanoveni
§ 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je soucasti ¢asti druhé (Pozadavky na vymezovani ploch), hlavy
druhé (Plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti) této vyhlasky, pficemz z ustanoveni § 1 odst. 2 této
vyhlasky plyne, ze ustanoveni ¢asti druhé se pouzije pfi vymezovani ploch v tzemnich planech.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V daném pifpadé vsak k vymezovani ploch uzemnim planem nedoslo, uvedena namitka neni
tudiz ddvodna.

Pro uplnost se soud jiz strucnéji zabyval dal$imi Zalobnimi tvrzenimi, které sam zalobce ve své
replice zcasti upozadil. Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze zpracovatelem
dokumentace ve vztahu k ¢asti zaméru SO 05 Komunikace byl Ing. S., autorizovany inzenyr pro
dopravni stavby, a nikoliv Ing. C. Tvrdi-li Zalobce, ze ve vztahu k celému projektu mél Ing. C.
pouzit staré mapy s vymérami, které neodpovidaji katastru nemovitosti, zalobce toto své tvrzeni
nijak nedolozil. Navic ani na podkladé spravnfho spisu soud nema pochybnosti o tom, ze by cela
dokumentace byla zpracovana na zakladé starych map s neaktualnimi vymérami. Otazkou
zavodnéni ¢ zaplaveni pfedmétnych pozemkd se prvostupfiovy organ zabyval iz
v prvostupniovém rozhodnuti, kterym povolil realizaci zaméru ,,x — zasitovani tzemi®, soucasn¢
v$ak rovnéz stanovil podminky, které musi byt pfi realizaci tohoto zaméru dodrzeny, a to vcetné
otazky predchazeni tomuto pifpadnému zavodnéni ¢i zaplaveni.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zzalovaného bylo
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobci nejsou
davodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil proti G¢astnikovi, kterj ve véci uspéch nemél. Zalobce v fzeni dspéiny
nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny
uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizeni (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47). Osobam
zacastnénym na fizeni soud neulozil Zadnou povinnost, proto jim nevzniklo pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. ¢ervna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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