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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobce: Ing. L. P., narozeny ,,X“
bytem M. 67, Z.
proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2017, &. j. JMK 11009/2017, sp. zn.
S-JMK 4973/2017/ODOS/Zo

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 24. 3. 2017 doru¢enou zdejsimu soudu dne 27. 3. 2017 doméha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2017, ¢ j. 11009/2017, sp. zn. S-JMK
4973/2017/ODOS/Zo (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolini
zalobce a potvrdil rozhodnuti vydané Magistratem mésta Brna (dale jen ,,prvostupniovy organ®)
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ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. MMB/0486990/2016 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla
odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,informacni zakon®), tykajici se
zaslani  kopie c¢asti spisu  vedeného u  prvostupniového organu pod sp. zn.
5850/0ODSC/MMB/0018695/2016.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za vécné i pravné nespravné. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 7 Ans 18/2012-23, na némz zalovany zcela postavil
napadené rozhodnuti, nespecifikuje, ze by se jeho zavéry mély vztahovat na jiné ptipady, nez
jakym je zadost Gcastnika fizeni o kompletni spis. Zalovany tak podle nizoru zalobce chybné
vyhodnotil tento rozsudek, nebot’ z néj nelze dovodit, ze aplikace § 38 spravniho fadu se uplatni
mimo zadost Gcastnika fizeni o kompletni spravn{ spis. Neopravnéné osoby dle § 38 spravniho
fadu mohou podle zalobce ziskat omezené informace ze spravniho spisu na zakladé poskytovani
informaci podle informacniho zakona, pfitom zadost o poskytnuti nékterych informaci ze
spravniho spisu v rezimu informacéniho zakona se zfetelné odliSuje od zadosti o nahlizeni do
spisu podle § 38 spravniho #adu. Zalobce dale odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 As 51/2009-110, prostfednictvim né¢hoz trva na posouzeni ptipadu
z hlediska tustavnich prav. Nazor, Ze jakékoli nahlizeni do spravniho spisu je mozné pouze
aplikaci spravnfho fadu, je neustavni.

Dne 27. 3. 2017 zalobce zaroven zaslal doplnéni zaloby z téhoz dne, v némz upozornil na
povinnost statu a jeho organu informace poskytovat. Ustanoveni § 2 odst. 3 informacniho zakona
nemuze odivodnit faktické odepfeni poskytnuti informaci. Pfipustime-li, ze za jistych okolnosti
§ 38 spravniho fadu pfedstavuje komplexni dpravu poskytovani informaci, je tuto vyluku
aplikovat restriktivné a pouze v pifpadé, Ze pravo nahlizet do spisu podle § 38 spravniho fadu
skuteéné svédéi. Zalobci pravo na nahlizeni do spisu nesvédd. Pokud by argumentace
zalovaného byla spravna, znamenalo by to odepfeni piistupu k informacim, coz by v kone¢ném
duasledku znamenalo pausalni odepfeni pfistupu k veskerym informacim obsazenych ve spravnich
spisech, bez ohledu na jejich skutecny obsah, vSéem osobam nemajicim vztah k pifislusnému
fizeni. Takovy vyklad neni konformni s ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle
ustanoveni § 2 odst. 3 informacniho zakona ma zvlastni uprava pfednost v pfipadé, ze upravuje
poskytovani informaci, nikoliv jako v pfipadé Zalobce jejich odepfeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se k pfedmétné Zalob¢ vyjadiil svym podanim ze dne 25. 5. 2017, v némz se vypotadal
s jednotlivymi Zalobnimi namitkami. Pfedmétny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.12. 2012, ¢. . 7 Ans 18/2012-23, je podle jeho nazoru zobecnitelny na dalsi piipady, pficemz
nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho fadu je komplexnim a specifickym postupem poskytovani
informaci ze spisu, které je specidlni upravou k informacnimu zakonu. Pfitom tato specialnost
ustanoveni § 38 spravniho fadu se netykda pouze pfipadi, kdy zadatel je ucastnik fizeni a jde
o 7adost o kompletni spis. Zadost o poskytnuti pouze ¢asti spisu se podle Zalovaného nikterak
nelisi od zadosti o poskytnuti kompletniho spisu. Vyklad zalobce je podle nazoru Zalovaného
nespravny. Zaroven zalovany poukazuje na duvérnost spravniho spisu. Poskytnuti byt jen dil¢i
a anonymizované informace by mohlo narusit soukromi tcastnika a dalich zacastnénych osob
na fizeni. Zavérem zalovany poukazuje na skutecnost, ze ani pravo na informace neni pravem
absolutnim a lze jej za zakonnych podminek omezit, pfitom témito zakonnymi podminkami je
i ustanoveni § 38 spravniho fadu. Stejné tak i otevienost vefejné spravy ma své urcité limity. Na
poskytovani informaci o fizeni o spravnim deliktu by mélo byt pouzito analogicky ustanoveni
§ 11 odst. 4 pism. a) informacnfho zakona, dle n¢hoz povinné subjekty neposkytuji informace
o probihajicim trestnim fizeni, vzhledem k obdobnému charakteru obou typu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné Thité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.“) osobou k tomu opravnénou dle
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a jde o zalobu piipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70

v

S. 1. 8.

Krajsky soud v Brn¢ pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodua
(§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), véetné fizeni pfedchazejictho jeho vydani, jakoz i postup
povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti zalobce o informace, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni
§51s. f.s.

Ze spisového materidlu vypljvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobce pozadal dne 5. 12. 2016
o zaslani elektronickych kopii nékterych dokumentd ze spisového materialu, vedeného
u prvostupfiového organu pod sp. zn. 5850/ODSC/MMB/0018695/2016, tresp. ODSC-
33115/16-MOU/V, prostrednictvim datové schranky, kdyz nasledné pozadované dokumenty
specifikoval: soupis soucasti spisu, dokumenty vytvofené spravnim organem, které nemaji
charakter usneseni ani rozhodnuti ve smyslu zik. ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad, a listiny, kterymi
mél byt proveden dukaz, tj. zejména oznameni Méstské policie Brno, které obsahuje
fotodokumentaci a oznameni pfestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k), a dale vypis

z centralnfho registru motorovych vozidel. Nepozaduji zaslani kopif dodejek a dorucenek.

Predmétnou zadost prvostupniovy organ odmitl, kdyz v odavodnéni prvostupniového rozhodnuti
poukazal na specialitu ustanoveni § 38 spravntho fadu vuci informaénimu zakonu
a ptislusnou judikaturu Nejvysstho spravntho soudu (rozsudky ¢. j. 2 As 38/2007-78,
1 As 51/2009-106 a 7 Ans 18/2012-23), ktera se k této problematice vaze. Zalobce ve vedeném
spravnim fizeni nefiguroval v pozici acastnika fizeni, jeho zastupce ¢i podpurce, terminologii
ustanoveni § 38 spravniho fadu byl tedy ,,0sobou jinou®, ktera mus{ prokazat podminku pravniho
zajmu. Dle prvostupniového organu tak nebylo mozné postupovat dle benevolentnéjsiho
obecného zakona, kdyz specialni uprava pro poskytnuti pozadovanych informaci spojuje splnéni
podminky prokazani pravniho zajmu.

Prvostupniové rozhodnut{ Zalobce napadl odvolanim, o némz zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim. Také dle Zalovaného je institut nahlizeni do spisu specialni Gpravou
k informa¢nimu zakonu, procez se v pfipadé zadosti zalobce nepouzije. Tento svij zavér
zalovany postavil na rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu ¢ j. 7 Ans 18/2012-23
a2 As 38/2007-78. Soucasné podle zalovaného Nejvyssi spravni soud nezuzil uplatnéni vyluky
podle § 2 odst. 3 informacniho zdkona pouze na zadosti o poskytnuti kompletnich kopii spisu, ale
tento zavér plati rovnéz pro zadosti o poskytnuti ¢asti spisu. Ad absurdum by totiz bylo mozné
obejit specialni upravu pro poskytovani informaci v podobé nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho
fadu rozdélenim zamjyslenych pozadovanych informaci do nékolika Zadosti o informace dle
informaéniho zikona. Zalobce dle zalovaného zvolil nespravny zptsob. Naopak mél Zalobce
zvolit fadny a komplexné upraveny postup dle § 38 spravniho fadu a prokazat pravni zajem ci
jiny vazny davod.

Z uvedeného prabéhu spravniho fizeni a vyjadfeni procesnich stran v fizeni pfed soudem je mezi
stranami nesporné, ze zalobce nebyl ucastnikem predmétného spravniho fizeni a zadal v rezimu
informacniho zakona o poskytnuti ¢asti spisového materialu.

Podstatou sporu v nyni projednavané véci je skutec¢nost, zda zadosti zalobce mélo byt vyhovéno
a pozadované pisemnosti mély byt poskytnuty podle informacniho zdkona nebo tato zadost m¢la
byt odmitnuta s poukazem na § 2 odst. 3 informacniho zdkona a zalobce mél byt odkazan na
postup dle § 38 spravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Podle § 2 odst. 3 informacnfho zakona se tento zakon nevztahuje na poskytovani informaci
o udajich vedenych v centralni evidenci ucti a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou
pfedmétem pramyslového vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich
poskytovani, zejména vyfizeni Zadosti vcetné nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhut,
opravnych prosttedku a zpusobu poskytnuti informaci.

Poskytovani informaci dle informacniho zakona je tak vylouceno mimo jiné v ptipadé informaci,
u nichz zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni zadosti vcetné nalezitosti
a zpusobu podan{ zadosti, lhut, opravnych prostredki a zpusobu poskytnuti informaci.

Dle § 15 odst. 1 informacniho zdkona pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen zcasti, nevyhovi,
vyda ve lhuté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti c¢asti
zadosti (dle jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pifipadu, kdy se zadost odloZi.

Podle § 38 odst. 1 spravntho fadu ucastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, a to
i1 v ptipadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li ucastnik zastoupen, muze
spolu s ucastnikem nahlizet do spisu i jeho podpurce. Dle § 38 odst. 2 spravniho fadu jinym
osobam spravn{ organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny
davod a nebude-li tim poruseno pravo nckterého z ucastnika, popiipadé dalsich dotcenych osob
anebo vefejny zdjem. Odstavec 3 tohoto ustanoveni upravuje nahlizen{ do spisu pro nevidomé
osoby. Odstavec 4 stanovuje, s jakymi dal$imi pravy se nahlizeni do spisu poji (pravo cinit si
vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho c¢asti). Odstavec 5 upravuje
postup pfi odepfeni nahlizeni do spisu. Posledni odstavec urcuje, jaké casti jsou ze spisu
vylouceny (utajované informace nebo skutecnosti, na néz se vztahuje zakonem ulozena nebo
uznana povinnost mlcenlivosti).

Nejprve je nutno posoudit, zda lze vibec upravu nahlizeni do spisu obsazenou ve spravnim fadu
podfadit pod pojem ,,zvlastni zakon® ve smyslu § 2 odst. 3 informaéniho zakona. Jak judikoval
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2004, ¢. . 5 A 158/2001-100, ,,je treba nvést,
e informaci podle vlastniho predpisu ve smysin § 2 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacin je nutno
rogumét jiné pravni predpisy o poskytovani informaci. Takovymto predpisem je zdkon & 1231998 Sb., o pravu
na informace o Zivotnim prostreds, nikoli vsak spravni rad. Ustanoveni § 23 spravnibo radu o nabligeni do spisi
vsak bezesporn slouzi k iskdni informaci o spravnim spise ¢i jeho (asti pro dicastniky rigent, jejich dstupce (i pro
Jiné osoby. Ackoli (jak je to obvyklE) spravni rad md povahu obecného pravnibo predpisu ve vtabu ke vlastnim
predpisiim upravujicim spravni rizent, ustanoveni § 23 spravniho rddu je ve vtabu k Zakonu o svobodném
Pristupn k informacim naopak ustanovenim vldastnim. V" pripadech, na které se vtabuje § 23 spravnibo vddn,
nelze tedy aplikovat dkon o svobodném piistupn k informacim.” Citované zavéry vyslovené k aprave
obsazené v zakone ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, jsou pfitom plné pfenositelné na upravu
obsazenou v § 38 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008,
¢. j. 2 As 38/2007-78 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢. j.
9 Ans 7/2012-56). Lze shrnout, ze § 38 spravntho fidu lze v obecné roviné podfadit pod pojem
»zvlastni zakon® ve smyslu § 2 odst. 3 informacéniho zakona. Nahlizeni do spisu dle § 38
spravniho fadu je pfitom komplexné upravenym specifickym postupem poskytovani informaci
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 7 Ans 18/2012-23, ¢&i ze
dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007-78).

7 uvedeného ovsem nutné neplyne, ze by veskeré informace, které lze ziskat postupem podle
§ 38 spravniho fadu (tj. fakticky veskeré informace obsazené ve spravnim spise), byly vynaty
z rezimu informacnfho zakona. Je totiz nutno rozliSovat poskytovani blize neurceného
(zadatelem nekonkretizovaného) okruhu informaci a poskytovani konkrétnich informaci
specifikovanych v Zadosti. Zatimco prvni kategorie spada pod rezim § 38 spravniho fadu,
v druhém piipadé se postupuje dle informacéniho zakona. Toto rozliSovani striktné dodrzuje také
ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 13. 12. 2006, ¢. j.
5 As 3/2006-70, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007-78, nebo ze dne 13. 12. 2012, ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



18.

19.

20.

5 31 A 69/2017

7 Ans 18/2012-23). Judikatura spravnich soudt pak vylouéila aplikaci informacéniho zikona
v téch pfipadech, kdy bylo zadano zpfistupnéni celého spisu (potazmo poskytnuti kopie spisu),
nebot’ tento postup je komplexné upraven ve spravnim fadu. Poskytnuti kopie celého spravniho
spisu pfitom judikatura postavila naroven nahlizeni do spisu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢. . 7 Ans 18/2012-23). Nutno podoktnout, ze oproti dfivéjsi pravai
upravé, z niz nékteré citované rozsudky vychazely, byl tento zavér vysloven jiz k aktualni tpravé
nahlizeni do spravnfho spisu dle § 38 spravnfho fadu. Ten na rozdil od dffvéjsi upravy vyslovné
stanovi, ze nahlizen{ do spisu zahrnuje rovnéz pofizeni kopie spisu nebo jeho ¢asti.

Uvedené rozlisovani pfiléhave shrnuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009,
¢.j. 1 As 51/2009-106: ,,Os0by, je3 ndlesi do okrubu osob vymezenych v ustanoveni § 38 s. ¥, maji ndrok na
v zdsadé neomezeny pristup do spravniho spisu, cof ovSem nevylucuje obecné iistavni pravo na pristup
k informacim % toboto spisu, které svédci za podminek upravenych dakonen o svobodném pristupu k. informacin
kazdé fyzické i pravnické osobé (§ 3 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim). Takovéto pravo na
informace ovSem miige byt, narogdil od prava icastnika 1izent i jiné opravnéné osoby podle § 38 s. 7, zeela nebo
gedsti omezeno, a to 3 divodi akonem o svobodném pristupn k informacim vymezenych. [...] Nespada-li dand
osoba pod definici podle § 38 s. ¥, mige Zddat o informaci, je3 je souldsti spravnibo spisu, podle dkona
0 svobodném pristupu k informacim. Timto postupem ji vsak bude poskytnuta jen takovd informace e spravniho
spisu, o klerou osoba sama pogddd. V" tomto pripadé se tak neuplatni Siroce vymezené pravo na pristup k celénn
spravnimn spisu, které ndlegi jen rcastnikiim 1izent, jejich dstupciim, pripadné jinym osobdm, které prokazi
prdvni Zdjem nebo jiny vainy divod. Takovyto postup je plné v souladu s principem publicity vereiné spravy, ktery
ddvd vSem obcaniim prdavni ndrok na pristup k informacim kromé téch, jez json dkonem taxativné vylouteny.
Z4da-li tedy osoba o blize neuréeny okruh informaci ze spravniho spisu (nahlédnuti do spisu,
poskytnuti kopie spisu ¢i casti spisu bez specifikace konkrétnich pisemnost), muze tak cinit
pouze v rezimu § 38 spravniho fadu a aplikace informacniho zakona je na zakladé jeho § 2 odst. 3
vyloucena. Nesplni-li podminky § 38 spravniho fadu, muze zadat pouze o konkrétni informaci ze
spravniho spisu, a to naopak cisté v rezimu informacniho zakona. Pravo na informace ze
spravniho spisu v rezimu informacniho zakona je tedy oproti Gpravé obsazené v § 38 spravniho
fadu omezeno tak, ze lze Zzadat pouze konkrétni specifikované informace. K tomu, aby Zadatel
ziskal piistup k blize neurcenému (zpravidla jemu zcela neznamému) okruhu informaci
obsazenych ve spravnim spise, je tedy nutno splnit podminky § 38 spravniho fadu. Toto omezeni
prava na informace pfitom zdejsi soud povazuje za plné legitimni a souladné s ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod.

V nyni projednavané véci je proto dulezity rozsah zalobcem pozadovanych informaci uvedeny
v zadosti ze dne 5. 12. 2016, ktery neobsahuje konkrétni specifikaci informace ze spravntho spisu,
jez by zalobce pozadoval, nybrz z néj vyplyva jasny zamér zalobce zjistit blize neurceny okruh
informaci ze spravniho spisu. Vzhledem k rozsahu této Zzadosti o informace proto spravni organy
postupovaly spravné, pokud konstatovaly moznost zjistén{ zalobcem pozadovanych informaci
pouze prostiednictvim institutu nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho fadu. Spravni organy se
nedopustily pochybeni, kdyz pozadované informace zalobci v rezimu informacniho zakona
neposkytly, pfedmétnou zadost podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ve spojeni s § 2 odst. 3
informaéniho zakona odmitly a odkazaly jej na postup dle § 38 spravniho fadu, prokaze-li pravni
zajem nebo jiny pravni davod. Tento Zalobce ve své Zadosti ze dne 5. 12. 2016 nikterak netvrdil,
ani neprokazoval.

Rozporuje-li zalobce ve svém zalobnim navrhu aplikaci rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 13. 12. 2012, ¢. j. 7 Ans 18/2012-23, na jeho zadost tvtzenim o pouziti tohoto rozhodnuti
pouze na piipady zadosti, v nichz Zzadatel zada o kompletni spis, nemize soud tomuto zalobnimu
bodu pfisvédcit. Jak vyplyva z vyse uvedeného, podstatné pfi posouzeni zadosti o informace ze
spravniho spisu dle informacniho zédkona nebo dle spravniho fadu neni to, zda se jedna o zadost
o kompletni spravni spis ¢i pouze jeho urcitou ¢ast, nybrz to, zda zadatel zada o zcela konkrétni
informaci nebo o blize neurceny okruh informaci ze spravniho spisu. V pfipad¢ zadosti o zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

6 31 A 69/2017

konkrétni informace se uplatni postup dle informaéniho zdkona, zatimco ve druhém piipade se
pouzije uprava nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho fadu.

Ve svém zalobnim navrhu Zalobce dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
11. 8. 2009, ¢. j. 1 As 51/2009-110, a trva na posouzeni piipadu z hlediska dstavnich prav.
Krajsky soud vsak v projednavané véci neshledal poruseni ustavné garantovanych prav zalobce.
Zalobce mohl v predmétné véci Zadat o informace ze spravniho spisu prostiednictvim Zadosti
o zcela konkrétni informace ze spravniho spisu, ktera by byla posouzena podle informacniho
zakona, nebo prostfednictvim zadosti o neurceny okruh informaci ze spravniho spisu, ktera by
vsak byla posouzena jako nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho fadu. V takovém pftipadé by
zalobce musel splnit podminky pfedpokladané timto ustanovenim. Pokud se Zalobce domahal
svou zadost{ dle informacéniho zakona o poskytnuti informaci, které blize nespecifikoval, tudiz by
mu pravo na jejich poskytnuti dle informacniho zakona nepiisluselo, byly spravni organy povinny
o odepfeni zalobcem pozadovanych informaci vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti a patfi¢né jej
oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, ¢.j. 1 As 51/2009-
110). Toto rozhodnuti prvostupniovy organ v dané véci vydal, zalovanym bylo toto rozhodnuti
potvrzeno a prvostupnové i napadené rozhodnuti bylo patficné odavodnéno. Soud proto
v postupu spravnich organt neshledal pochybeni. Ustavné garantovana prava zalobce nebyla
tudiz porusena.

Zavér vysloveny v predchazejicim odstavei dopada 1 na doplnéni zaloby ze dne 27. 3. 2017.
Postupem spravnich organt nedoslo ke zmafen{ povinnosti stitu a jeho organa informace
poskytovat. Je potfeba vnimat, ze proti pravu na informace stoji pravo ucastnika spravniho fizeni
na svou ochranu. To se projevuje v zakonem pfedpokladaném pozadavku na prokazovani
pravnfho zajmu ¢i jiného vazného duvodu u osob zadajicich informace ze spravniho spisu, které
vsak nejsou ucastnfky takového spravniho fizeni, zastupci téchto ucastnikd, ani podpurcem.
Pokud Zalobce neprokazal pravni zajem nebo jiny vazna duavod, nedoslo vjeho pfipadé
k nezakonnému odepfeni prava na informace a poruseni povinnosti staitu a jeho organua
informace poskytovat.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim zalobce, Ze vyklad spravnich organid povede k pausalnimu
odepfeni piistupu k informacim obsazenych ve spravnich spisech. Jak vyplyva z vyse citované
judikatury, pravo na piistup k informacim ze spravnfho spisu dle informacntho zakona sveédci
kazdému, avsak musi byt pozadovana zcela konkrétni informace. V piipadé Zadosti o blize
neurceny okruh informaci je postupovano dle § 38 spravniho fadu, bude proto nutné splnit
podminky tohoto ustanoveni, tj. prokazat pravni zajem na zjisténi pozadovanych informaci.

Tvrzeni Zalobce, ze zvlastni uprava ma pfednost pouze v piipadé¢, kdyz upravuje poskytovani
informaci, nikoliv jako v pfipad¢ Zzalobce jejich odepfeni, nelze pfisvédcit. Z vyse citované
judikatury vyplyva zavér, ze nahlizeni do spisu dle § 38 spravnfho fadu je natolik komplexnim
institutem prava na informace, ze neupravuje toliko jen odepfeni pozadovanych informaci, ale
pfedevsim jejich poskytovani.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zzalovaného,
kterym bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno a odvolani Zzalobce zamitnuto, bylo vydano v
souladu se zakonem a shora uvedené Zzalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou davodné.
Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizen{ ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni dspéiny
nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd ¥izeni nepiislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny
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uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery

za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. ledna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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