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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Rutsche a
soudctt Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: V. H.
zastoupen obecnym zmocnéncem: V. H.
bez uveden{ adresy

proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3, postovni schrinka 155/50

v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. srpna 2016, ¢&j. MV-143279-
4/80-2013,

takto:

. Zaloba se zamita.

II.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva

vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale také jen ,,spravni organ I. stupné®), ze dne
16.9.2013, ¢&. OAM-46986-7/DP-2012, kterym bylo zastaveno fizeni o jeho zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za
ucelem podnikani. Soucasné bylo rozhodnuti prvostupniového spravntho organu potvrzeno.

. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a

uvedl, Ze zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky (dale také jen ,,CR) na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani s platnosti od 6. 8. 2010 do 5. 8.2012. Dne
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18. 7. 2012 podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tzemi CR za stejnjm Géelem. Podana zadost viak trpéla vadami, resp. neobsahovala véechny
zakonem pozadované naleZitosti, proto byl zalobce vyzvou ze dne 1. 8. 2012 vyzvan k dolozeni
ptislusnych doklada dle § 31 odst. 7, § 46 odst. 7 pism. b), d) a €) a § 180j zikona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tuzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni (déle jen ,,zakon o
pobytu cizinca®). Dne 9. 8. 2012 (a dne 20. 5. 2013 k Zadosti o trvaly pobyt) zalobce néckteré
doklady pfedlozil, protoze vsak nedolozil vSechny pozadované nalezitosti zadosti, spravni organ
L. stupné usnesenim ze dne 16.9. 2013 fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), zastavil.

. Zalovany zrekapituloval pravni tGpravu dopadajici na projednivanou véc a poukazal na
skute¢nost, ze je-li naplnéna jedna z podminek pro zastaveni spravniho fizeni podle § 66
spravniho fadu, je spravni organ povinen spravni fizeni zahajené na zaklad¢ Zadosti zastavit.
Konstatoval, ze zalobce k vyzvé spravniho organu I. stupné nedolozil potvrzeni okresni spravy
socialntho zabezpeceni o nedoplatcich podle § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinct,
proto se ztotoznil s nazorem spravniho organu I. stupné, Ze v daném pfipadé byl dan davod
pro zastaveni fizeni, nebot’ zalobce jako ucastnik fizeni neodstranil podstatné vady zadosti,
které branily pokracovani v fizeni. Dodal, Ze Zalobce v ramci spravniho fizeni pfedlozil dne
6. 11. 2014 predmétné potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpeceni o neexistenci splatnych
nedoplatkd, k nim vSak s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho fadu nebylo mozno piihlédnout,
protoze zalobce neuvedl relevantni skutecnosti, které mu zabranily v diffvéjsim dolozeni
pfedmétného dokladu.

. Véas podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti a jeho
zrudeni, jakoz 1 zruSeni jemu pfedchazejictho rozhodnuti organu I. stupné a vraceni véci
zalované k dalsimu fizeni. Napadené rozhodnuti oznacil za nezakonné a ma zato, Ze byl
zkracen na svych pravech. Dle jeho nazoru spravni organ porusil zakladni zasady cinnosti
spravnfho organu, a to § 3 spravnfho fadu, nebot’ nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti, dile porusil ustanoveni § 2 odst. 4 téhoz zakona, nebot’
piijaté feSeni neni v souladu s vefejnym zijmem a neodpovida okolnostem daného pifipadu, a
konec¢né porusil 1 § 50 odst. 2 a 3 stejného zakona, nebot’ nezjistil véechny rozhodné okolnosti
sveédcici ve prospéch zalobce.

. Pfedné zalobce poukazal na ustanoveni § 2 odst. 4 spravnfho fadu, dle n¢hoz spravni organ
dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadu
nevznikaly nedivodné rozdily. Uvedl, Ze ,,jiz ve vice pfipadech® zalovany pozdéji dolozené
doklady pfijal s tim, Ze neni na misté striktné formalisticka aplikace § 82 odst. 4 spravniho fadu
v fizeni o zadostech, jejimz jedinym ucastnikem je zadatel, kdyz zrusenim rozhodnuti
v takovém piipad¢é nemuze dojit k zadnému zasahu do prav a opravnénych zajmu dalsich osob.
Zalovany véak v ptipadé Zalobce, kterj pozadovany doklad dodal opozdéné, rozhodl rozdilné.

. Dale zalobce namitl, ze ,,v souladu s platnymi zakonnymi ustanovenimi a judikaturou® nelze
fizeni zastavit dle ustanoveni § 66 spravniho fadu, jelikoz takovyto postup je podminén
nec¢innost{ zadatele, avsak Zalobce necinny nebyl. K tomu zalobce citoval z rozsudku krajského
soudu (soud ani rozhodnuti v§ak nijak bliZze nespecifikoval), v némz je uvedeno, ze , &rajsky sound
dospél k zavéru, Ze v daném pripadé spravni organy pochybily, pokud rizeni zastavily dle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho vddu ... ulinily tak navic v sitwaci, kdy akon ma pro danou sitnaci viastni specidlni pravni sipravu
v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) tohoto ikona, které ve spojeni s § 46 zdakona o pobytu cizinci plati pro
povoleni k dlonhodobému pobytu obdobné. . .

. Dale Zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢j. 7 As
142/2011-62, a uvedl, Zze v ném tento soud posuzoval piipad stézovatelky, u niz doslo
k zastaveni fizeni pfed spravnim organem I. stupné z davodu opozdénosti, a soud i za této
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procesni situace stézovatelce pfisvédcil, ze timto postupem muze dojit k zasahu do rodinného
zivota, kterym je nutno se zabyvat. K tomu zalobce uvedl, Ze neprodlouzeni pobytu v jeho
ptipadé bude mit velice negativni dopad do jeho rodinného a soukromého Zivota. Na dzemi CR
ma povolen pobyt vice nez 5 let, pficemz plni svoje povinnosti.

8. V zaveru zaloby zalobce poukazal na evidentné porusené zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti
a namitl, Zze spravni organ zcela jednoznaéné¢ porusuje zakonem stanovené lhuty.

9. V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na obsah svého rozhodnuti a na spisovy
material a navrhl zamitnuti zaloby. Je toho nazoru, Ze z jeho strany nedoslo k pochybeni pfi
aplikaci zakonnych ustanoveni a neshledal ani poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni.
V reakci na zalobni namitky k odkazu na jina, blize nekonkretizovana, rozhodnuti v obdobnych
vécech uvedl, ze kazdy piipad ma sva specifika a podléha individualnimu posouzeni. K tvrzent,
ze postup podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu je podminén necinnosti acastnika fizeni,
uvedl, Ze pravé necinnost zalobce, resp. jeho zmocnéného zastupce, byla davodem pro
zastaveni fizeni, nebot’ vzhledem k absenci zakonné nalezitosti zadosti nebylo mozné danou
zadost vécné projednat. Opomenuti zmocnéného zastupce pfitom nemuze byt pficitano k tizi
spravnimu organu, ale plné k tizi ucastnika fizeni. K namitanému zasahu usneseni o zastaveni
fizeni do soukromého a rodinného zivota zalobce zalovany zopakoval, Ze usneseni o zastaveni
fizeni je procesntho charakteru a spravni organ nema zakonnou povinnost zkoumat
pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Dle Zalovaného
nemuze mit samo o sob¢ vliv na zakonnost rozhodnut{ ani nedodrzen{ zakonnych lhut pro
vydan{ rozhodnuti.

10. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé dilu
prvntho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.%), bez nafizeni
jednani za splnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 51 odst. 1 vété druhé s. f. s. Krajsky
soud pfitom dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram, pficemz zalobu
davodnou neshledal.

11.Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud ovéiil nasledujici podstatné okolnosti. Zalobce
podal dne 18. 7. 2012 Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na tzemi CR za déelem podnikani. Vzhledem k tomu, ze Zadost neobsahovala vsechny
zakonem pozadované nalezitosti, vydal spravni organ I. stupné dne 1.8.2012 vyzvu, v niz
podrobné a srozumitelné vypsal, které nalezitosti zadosti chybi, a Zalobce vyzval k jejich
doplnéni. Vyzvu zastupce zalobce pfevzal dne 1. 8. 2012. Dne 9. 8. 2012 Zzalobce pfedlozil jen
nckteré pozadované doklady, nékteré dalsi pak byly predlozeny dne 20.5.2013 k zadosti
o trvalj pobyt. Zalobce véak nedolozil potvrzeni okresni spravy socidlniho zabezpeceni o tom,
ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a na statni politiku
zaméstnanosti véetné pendle a doklad o zapisu do pfislusného rejstfiku, seznamu nebo evidence
podle § 46 odst. 7 pism.c) a d) zakona o pobytu cizincu. Spravni organ I. stupné proto
usnesenim ze dne 16. 9. 2013, ¢. OAM-46986-11/DP-2012, fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu zastavil.

12.Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne 7. 10. 2013, které doplnil podanim ze
dne 9. 10. 2013. Az dne 30. 10. 2014 (resp. 6. 11. 2014) dodal zalobce spravnimu organu dalsi
doklady, a to mimo jiné potvrzeni Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Kladné
o neexistenci splatnych nedoplatkti Zalobce a vypis ze zivnostenského rejstiiku. Toto odvolani
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti organu I. stupné potvrdil.

13.V daném pfipadé je stéZejni spornou otazkou pfedevsim to, zda byly splnény podminky
pro zastaveni fizeni o zadosti zalobce podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, a dale to, zda
mél odvolaci organ pfihlédnout k dokladu, ktery zalobce pfedlozil az béhem odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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14.Dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel v urcené lhiaté¢ neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni.

15.Dle ustanoven{ § 82 odst. 4 spravniho fadu plati, ze k novym skute¢nostem a k navrhum na
provedeni novych dukazi, uvedenym v odvolani nebo v prabc¢hu odvolactho fizeni, se
pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit
diive.

16.Dle ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincu se pro zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuje obdobné § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46
odst. 7a 8 a § 47.

17.Mezi Gcastniky neni sporu o tom, Ze zalobce byl povinen dle ustanoveni § 46 odst. 7 pism. d)
zakona o pobytu cizincti dolozit ke své Zzadosti mimo jiné potvrzeni okresni spravy socialnfho
zabezpeceni o tom, ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a na statni
politiku zaméstnanosti vcetné penale, a ze k tomu byl spravnim organem I. stupné fadné
vyzvan. Neni rovnéz sporu o tom, ze zalobce tento doklad pfedlozil az po rozhodnuti organu
L. stupng, tj. az béhem odvolaciho fizeni.

18.Pfedné¢ nutno poukazat na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera se vyvinula
v obecny zavér, ze v fizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv
na spravnim organu, atoive vztahu k pobytovym vécem cizincd (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 3
Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs
99/2016-36 nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢j. 8 Azs 111/2017-36, vSechny zde citované rozsudky
jsou dostupné na www.nssoud.cz). Nasledkem nedolozeni zakonem pozadovanych nalezitosti
zadosti pfitom je dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu.

19.V nyni projednavané véci je zfejmé, ze zalobce, ac¢ byl fadné vyzvan k dolozeni chybéjicich
zakonem stanovenych nalezitostf jeho zadosti, zastal necinny, resp. spravnimu organu I. stupné
nepfedlozil pozadované doklady. Konkrétné se jednalo o potvrzeni okresni spravy socialniho
zabezpeceni o tom, ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a
piispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale, dale 1 doklad o zapisu do pfislusného
rejstifku, seznamu nebo evidence, tj. nalezitosti uvedené v § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct,
které je cizinec k zadosti o vydani (1 prodlouzeni) povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikan{ povinen pfedlozit.

20.Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, Ze spravni fad obecné spojuje s zadatelovou necinnosti
zastaveni fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu (srov. rozsudek ze dne
10. 3. 2010, ¢j. 6 As 57/2009-72). Divodem pro zastaveni fizeni neni samozfejmé jakikoliv
vada formalni, ale pouze takova vada, ktera svou povahou skutecné brani pokracovani v fizent,
resp. brani tomu, aby bylo mozné Zadost z obsahového hlediska projednavat. Rizeni tedy lze
zastavit tehdy, pokud jsou vady takové intenzity, ze pravé kvuli nim nelze v fizeni pokracovat.
V posuzovaném piipadé se jednalo o doklady, které byl Zalobce k zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani povinen pfedlozit ze zakona (§ 46
odst. 7 zakona o pobytu cizinct). Jejich nedolozeni tak ve svém duasledku znamenalo
nemoznost tyto podklady z formalniho i obsahového hlediska posoudit, a proto lze
konstatovat, ze zalobce neodstranil podstatné vady zadosti. Spravni organ I. stupné pak
v oduvodnéni svého rozhodnuti tuto skutecnost dostatecné zduvodnil, kdyz v nedolozeni
konkrétnich zakonem pozadovanych podkladi k zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého
pobytu za tcelem podnikani shledal podstatnou vadu pfedmétné Zzadosti branici pokracovani
fizeni. Jestlize tedy ve spravnim fizeni vyslo najevo, ze zalobce zdkonem pozadované doklady
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ke své zadosti nepfedlozil, pak toto zjisténi zcela postacovalo pro aplikaci pravni normy
umoznujici zastaven{ fizeni o pfedmétné zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

Zalobce v tomto sméru zcela obecné tvrdi, Ze v souladu s platnymi zakonnymi ustanovenimi a
judikaturou nelze fizeni zastavit dle ustanoveni § 66 spravniho fadu, jelikoz takovyto postup je
podminén necinnosti zadatele®, pficemz namitd, ze necinny nebyl. Na zadnou judikaturu
pfitom neodkazal. K této obecné namitce lze tedy rovnéz pouze obecné uvést, ze pasivita, resp.
necinnost, zalobce byla dana selhanim jim zvoleného zmocnénce. I pfes tuto skutecnost vsak
zustava odpovédny za nedolozeni zakonnych nalezitost{ pravé zalobce jako ucastnik fizeni.
Bylo totiz véci zalobce a v jeho moci, aby svého zmocnénce aspon raimcove kontroloval a ujistil
se, ze vse potfebné ve véci prodlouzeni pobytu zmocnénec c¢ini, jak ma. Byl to tedy Zalobce,
kdo svym nekonanim spravnimu organu I. stupné nedal jinou moznost nez fizeni o zadosti
zastavit podle § 66 odst. 1 pism. c) spravnfho fadu.

Zalobci nelze dat za pravdu ani v tom, ze k potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni
mél piithlédnout Zalovany, kterému jej dolozil v ramci odvolaciho fizeni. Na tuto situaci dopada
§ 82 odst. 4 spravnfho fadu. Podle n¢j plati, Ze k novym skutecnostem a k navrhim na
provedeni novych dukazi, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolactho fizeni, se
piihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit
diffve. Piipadné dukazni deficity pfed spravnim organem I. stupné muze tedy zadatel zhojit
toliko postupem respektujicim citovanou zasadu koncentrace. Jak plyne z konstantni judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu, je pfedevsim na zadateli, aby shromazdil a pfedlozil spravnimu
organu 1. stupné potfebné podklady pro rozhodnuti. Jestlize tak neucini, svedéi to o jeho
necinnosti ¢i neochoté poskytnout spravnimu organu I. stupné soucinnost. Toto pochybeni pak
nemuze byt zhojeno cestou uvedeni novych tvrzeni a dikazi v ramci odvolani (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 11. 2018, &j. 7 Azs 371/2018-29 ¢&i rozsudky ze dne 22.
1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115 nebo ze dne 4. 11. 2009, ¢j. 2 As 17/2009-60).

Neduvodnou shledal krajsky soud 1 namitku, Ze zalovany v dané véci pfi rozhodovani skutkové
shodného pfipadu rozhodoval rozdilné. Tato namitka tak sméruje k poruseni procesniho
principu vyjadfeného v § 2 odst. 4 spravniho fadu, ktery spociva v nezbytnosti pfedvidatelnosti
spravniho rozhodovani, tedy v rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych pfipadu tak,
aby nevznikaly neodivodnéné rozdily. Zalobce uvedl, Ze ,jiz ve vice ptipadech® zalovany
pozdéji dolozené doklady pfijal, neuvedl vsak, o jaké konkrétni pfipady se jedna. K této namitce
tak lze uvést, ze pfedvidatelnost rozhodovan{ spravnich organt bezpochyby nalezi k zakladnim
procesnim zarukam, k nimz musi pfistup spravnich organt sméfovat. Tvrzen{ zalobce je vsak
natolik nekonkrétni, ze neumoznuje krajskému soudu jej posoudit. To, ze v nckterych
pfipadech mohl spravni organ excesivné postupovat jinak nez v projednavané véci, nelze
vyloucit. Opravnéné ocekavani v urcity postup by vSak mohla zalozit jen ustalend spravni praxe,
a to jeste¢ za specifickych podminek, mimo jiné by muselo jit o spravni praxi zdkonnou.
V tomto ohledu vsak tvrzeni Zalobce nedavalo soudu zadnou moznost blize tuto namitku
hodnotit.

24.Zalobce s poukazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.1.2012, &. 7 As

25.

142/2011-62, namital i to, ze iv piipad¢ zastaveni fizeni pfed spraivnim orginem I. stupné
z divodu opozdénosti mize dojit k zasahu do rodinného zivota zadatele. K tomu dodal, Ze
neprodlouzeni pobytu bude mit negativni dopad do jeho rodinného a soukromého zivota.

Touto namitkou tak zalobce zjevné mifi na aplikaci ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincu.
Dle tohoto ustanoveni spravni organ pfi posuzovani pfiméfenosti dopada rozhodnuti zohledni
zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na tzemi,
jeho vék, zdravotn{ stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské
a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim
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obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho
trvalého bydliste.

S ohledem na shora uvedeny zavér o duvodnosti a spravnosti zastaveni fizeni o pfedmétné
zadosti zalobce vSak lze konstatovat, ze se stala bezpfedmétnou otazka, zda byl spravni organ
L. stupné povinen zabyvat se dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce,
nebot’ spravni fizeni bylo vsouladu se zakonem zastaveno v rezimu spravniho fadu
(§ 66 odst. 1 pism. ¢/). Posouzeni pfiméfenosti dopadd rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct je totiz v takovém
piipad¢ z povahy véci vylouceno.

Poukaz Zalobce na rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 12.1.2012, ¢&j.7 As
142/2011-62, je pro jeho véc nepiipadny. V odavodnéni zminéného rozsudku je sice uvedeno,
ze neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu muze znamenat zasah do
rodinné¢ho Zivota cizince i v pfipadé, kdy fizeni o zadosti bylo zastaveno z duvodu jejiho
pozdniho podani, avsak nelze pfehlédnout, Ze vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
naprosto zfejmym zpusobem konstatoval, Ze ,,/ujvedené zdvéry nelze v Zddném pripadé pansalizovat.
Neni mozné obecné rici, Se divody, které brani véasnému poddani Zadosti, na strané manzela cizinky budou
v¢dy svédiit také cizince samotné. 1 dané véci byl tento 2avér uiinén s obledem na specifické okolnosti pripadu
a skutecnost, Ze disledky zastaveni 1i%eni o ddosti stéZovatelRy by za téchto okolnosti byly ve vtabn &
divodiim  pro - astaveni 1izeni neproporciondlni* V uvedeném piipadé stézovatelka zadala o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny,
konkrétné souziti s manzelem. Nejvyssi spravni soud pak dospél k zavéru, ze nemoc manzela
stézovatelky (ktery fesil zalezitosti ohledné jejitho pobytu) za danych okolnosti (tj. davod, pro
ktery byl stézovatelce povolen pobyt, fakticka zavislost stézovatelky na jejim manzelovi a
pfekrocen{ zakonné lhuty jen o pét dnu) ospravedlnovala postup stézovatelky. Tyto davody
tedy bylo nutno povazovat za duvody na jeji vuli nezavislé, které ji branily v podani zadosti v
zakonné lhute.

V nyni projednavaném pfipadé je vsak situace zasadné odlisna, nebot’ zalobce podal Zzadost
o prodlouzen{ platnosti povolen{ k dlouhodobému pobytu za dcelem podnikani. Jelikoz tato
zadost neobsahovala vSechny zakonem stanovené nalezitosti, vyzval jej (resp. jeho zastupce)
spravni organ I. stupné k tomu, aby tyto vady zadosti odstranil, a stanovil mu k tomu
pfiméfenou lhitu. Zalobce vsak vytykané vady Zadosti neodstranil a nepiedlozil veskeré
doklady prokazujici pozadované skutec¢nosti. S ohledem na tento stav véci je pak vyznamna jina
¢ast shora odkazovaného rozsudku ¢&j. 7 As 142/2011-62, v niz je uvedeno, ze ,,///ze bezesporn
opravnéné pogadovat, aby byl cizinec, jemuz byl udélen dlouhodoby pobyt za iicelem podnikdni, beg problémii
schopen vyrizovat tito dlesitosts, stejné jako spravni formality spojené se samotnym podnikdnim ‘. Krajsky
soud pfitom ve véci zalobce neshledal zadné zvlastni okolnosti na jeho vuli nezavislé, které by
mu branily v fadném dolozeni zakonem stanovenych nalezitosti pfedmétné zadosti, ani sam
zadné neuvedl. Jak je jiz shora vysvétleno, pasivita zalobce v dané véci byla sice dana pasivitou
jim zvoleného zastupce, bylo vsak zcela na zalobci a zcela v jeho moci, aby svého zmocnénce
kontroloval, pfip. jej vyménil, pokud by necinil to, co mél. Selhani zmocnénce, kterého si
zalobce sam zvolil, tak rozhodné nelze oznacil za okolnost na vuli zalobce nezavislou. Nadto by
za daného stavu véci nebylo vibec na mist¢ pozadovat po spravnim organu, aby z (vlastni)
Gfedni ¢innosti vyhledaval, popt. zkoumal, soukromé a rodinné vazby alobce na tizemi Ceské
republiky.

Zalobce poukazoval i na poruseni zakonnych Ihit pro vydani rozhodnuti spravnim organem.
Zalobce viak neuvedl, co z toho dovozuje. Krajsky soud k tomu proto pouze uvadi, e je nutno
mit na zfeteli, ze lhaty pro vydani rozhodnuti jsou pouze lhatami pofadkovymi a jejich
pfekroceni nemuze vést samo o sobé k zavéru o nezakonnosti procesntho postupu ¢i
rozhodnuti, které z n¢j vzeslo. Jejich nedodrzeni dokonce v nekterych pfipadech ani nemusi byt
necinnosti spravniho organu.
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30.K namitce, ze zalovany nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou davodné

31.

pochybnosti, nutno zopakovat, ze diavodem pro zastaveni fizeni o zadosti zalobce bylo
nepfedlozeni nékterého ze zakonem specifikovanych dokladt, pficemz spravni fad
s zadatelovou necinnosti spojuje pravé zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.
Potfebna skutkova zjisténi v tomto piipadé¢ tak zahrnuji specifikaci nepfedlozen¢ho dokladu a
nepochybnost o necinnosti zadatele, jak bylo rozebrano jiz shora.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho fizeni,
ani namitanou nezakonnost napadeného rozhodnuti, proto zalobu jako nedivodnou v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

32.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nem¢l ve véci aspéch, nema

proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany nahradu nakladi nenarokoval a z obsahu
spravnfho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem néjaké naklady
vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu, ktery o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 9. cervence 2019

JUDr. Jan Rutsch v. 1.
pfedseda senatu
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