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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a Mgr. Heleny Konecné ve véci
navrhovatelky: T. H. , , za uCasti: Méstsky urfad Trutnov, se sidlem Slovanské
nameésti 165, Trutnov, vfizeni o navrhu na ochranu proti odmitnuti pfihlasky
Kk registraci

takto:

. Méstskému uradu Trutnov se uklada povinnost registrovat prihlasku
navrhovatelky k registraci pro dopliovaci volby do Senatu Parlamentu
Ceské republiky, ve volebnim obvodu €. 39, které se budou konat ve dnech
5. a 6. ledna 2018.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odavodnéni:
l. Predmeét rizeni

Krajskému soudu byl dne 13. 12. 2017 doruCen navrh navrhovatelky na
ochranu proti odmitnuti pfihlasky k registraci dle 8§ 89 odst. 1 pism. a) a odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s. F. s.”). Navrhovatelka v ném napadla rozhodnuti Méstského ufadu
Trutnov coby povéfeného obecniho ufadu v sidle volebniho obvodu €. 39 ve smyslu
§ 62 odst. 1 zékona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o
zméné a doplnéni nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,Zzakon o volbach®), ze dne 7. 12. 2017, €. j. 112341/2017, kterym podle § 62 odst. 2
pism. d) zakona o volbach odmitl pfihlasku k registraci navrhovatelky coby nezavislé
kandidatky pro doplfiovaci volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky, ve volebnim
obvodu ¢. 39, konané ve dnech 5. a 6. ledna 2018.

[l Obsah navrhu

Méstsky ufad Trutnov (dale také jen ,povéfeny obecni ufad®) tim dle
navrhovatelky pochybil. Jeho postup povaZovala za nezdkonny zejména z toho
dlvodu, ze povéreny obecni ufad nezapocital podpisy pod petici podporujici jeji
kandidaturu, u nichZz nebyla uvedena adresa trvalého bydlisté, ale pouze obec, Ci jeji
Cast, kde je osoba prihlasena k trvalému pobytu. Povéfeny obecni urad tyto podpisy
oznacil jako ,podpisy s neuplnou adresou*.
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Navrhovatelka konstatovala, Zze ze znéni § 61 odst. 2 pism. d) zakona o
volbach nelze vyvodit, Ze nezbytnosti vyjadreni vule prislusného petenta je uvedeni
adresy trvalého pobytu. Naopak, pravé proto, Zze slovo ,adresa“ v textu zakona
uvedeno neni, jevi se jako opodstatnény vyklad, ze nezbytnou soucasti takového
vyjadfeni vile neni.

Tento nazor podpofila odkazem na znéni § 25 odst. 3 zakona €. 275/2012 Sb.,
o volbé prezidenta republiky, kde je zakotven pozadavek na uvedeni adresy trvalého
pobytu. Tento poZzadavek vSak v zakoné o volbach absentuje. Z uvedeného rozdilu
ve znéni obou zakonu je dle navrhovatelky zfejmé, Ze pozadavky na petenta
podporujiciho kandidaturu na prezidenta republiky jsou v tomto ohledu pfisné;jsi, nez
v pfipadé podpory senatni kandidatury. Dospéla proto k zavéru, Zze uvedeni adresy
trvalého pobytu neni nezbytnou nélezitosti petice.

Takovy pozadavek dle navrhovatelky nevyplyva ani z § 10 zakona €. 133/2000
Sb., o evidenci obyvatel, dle néhoz se mistem trvalého pobytu rozumi adresa pobytu
obéana Ceské republiky. Zakon o evidenci obyvatel tedy pouziva jinou formulaci nez
zakon o volbach, navic se jeho plsobnost vztahuje na zcela jiné pravni akty, nez
jsou zalezitosti volebniho prava. To ma dokumentovat i zakon o volbé prezidenta
republiky, ktery v § 25 odst. 3 vyslovné uvadi spojeni ,adresa mista trvalého pobytu®,
coz by pfi univerzalistickém vykladu shora citovaného ustanoveni zakona o evidenci
obyvatel znamenalo duplicitni pouZziti slova ,adresa“. To dle navrhovatelky
zakonodarce jisté v umyslu nemél.

Dle navrhovatelky je proto nutno pro rozhodovani v této véci aplikovat tyto
principy:

a) Respekt k vuli petentl, ktefi jasné vyjadfili svou podporu kandidature.
Hlavnim smyslem petice je vyjadfeni svobodné vile voli€u, Ze si pfeji poslat
urCitou osobu do politické soutéze za svij volebni obvod, pfi¢emz
rozhodujicim, nijak nenapodobitelnym, jinak nenahraditelnym, a to zcela
nezpochybnitelnym vyjadifenim jejich svobodné vile je vyhradné jejich
vlastnoruéni podpis, ktery Ize ze své podstaty ziskat vyhradné dobrovolné.
PozZadavek zapsani mista, kde jsou podepisujici se na peticnim archu
pfihlaseni k trvalému pobytu, slouzi pak zlogiky véci pouze ktomu, aby
prislusny opravnény organ mél moznost ovéfit, Ze dotyCny voli€ je skuteCné
opravnénym voli¢em v pfislusném volebnim obvodu. Volba zpUsobu zapsani
a uvedeni mista, kde je opravnény voli€ pfihlasen k trvalému pobytu, je tak dle
navrhovatelky zcela zavisla na svobodné vili a svobodném rozhodnuti
podepisujiciho se. ZaleZzi tedy na kazdém jednotlivci, zda se rozhodne
dobrovolné uvést celou adresu pfihlaseni k trvalému pobytu véetné mista,
ulice, Cisla popisného Ci orienta¢niho, Ci zda se rozhodne dobrovolné uvést
misto pfihlaSeni k trvalému pobytu bez uvedeni ulice, Cisla popisného Ci
orientaéniho. Zadny zakon opravné&nému voliovi nezakazuje takovy zptsob
rozhodovani a zaroven mu nezakazuje uvadét pouze misto pfihlaseni
k trvalému pobytu a nepfikazuje mu uvést k mistu pfihlaseni k trvalému pobytu
také ulici, Cislo popisné ¢i orientacni.

b) Vyuziti pravni zasady, Ze v pfipadé nejasného vykladu se pouzije ten, ktery je
pro Zadatele pfiznivéjsi. Je tedy dle navrhovatelky na misté uplatnit zasadu ,in
dubio mitius” &i ,in dubio pro libertate a pfipustit spiSe volnéjsi a nikoliv striktni
vyklad terminu ,misto, kde je prihlasen k trvalému pobytu.”
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zakrokl bez jednoznacné zakonné opory. V souvislosti stim odkazala
navrhovatelka na ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod. V rozporu s jeho
znénim povéfeny obecni ufad svym rozhodnutim svobodnou soutéz
politickych sil naprosto nepfiméfené a neakceptovatelné omezil.

Dle navrhovatelky tak mély byt podpisy ob&anu, u nichZ je uvedeno misto, kde
jsou pfihlaseni k trvalému pobytu ve formé oznaceni obce Ci jeji Casti tak, aby bylo
zfejmeé, Zze maji pasivni volebni pravo v pfedmétném senatnim volebnim obvodé,
zapocitany. V tom pfipadé navrhovatelka pfedlozZila ke své kandidatufe petici, ktera
obsahuje vice nez 1 000 podpisu opravnénych voli¢u.

Proto navrhla, aby krajsky soud ulozil povéfenému obecnimu ufadu povinnost
registrovat pfihlasku navrhovatelky k registraci pro dopliovaci volby do Senatu
Parlamentu Ceské republiky, ve volebnim obvodu &. 39, konané ve dnech 5. a 6.
ledna 2018.

[I. Obsah vyjadreni Méstského uradu Trutnov k navrhu

Méstsky ufad Trutnov ve svém vyjadfeni k navrhu zopakoval duvody, které jej
vedly k odmitnuti pfihlasky, uvedené v napadeném rozhodnuti. Tedy odkazal na
znéni § 10 odst. 1 zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a
0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o evidenci
obyvatel“), a na ustanoveni § 27 odst. 2 a § 31 odst. 5 zakona €. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist. Dale odkazal na vyhlasku
Ministerstva vnitra ¢. 59/2002 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona C.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpisul, konkrétné na jeji § 3 odst. 3 a Pfilohu &. 1 (vzor 1).

Nad rdmec odlavodnéni napadeného rozhodnuti povéfeny obecni ufad dale
porovnal znéni ustanoveni inkriminovaného § 61 odst. 2 pism. d) zakona o volbach
se znénim § 61 odst. 1 pism. a) zakona o volbach, podle néhoz pfihlaska k registraci
pro volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky obsahuje jméno a pfijmeni
kandidata, pohlavi, vék, jeho povolani, obec, kde je pfihlasen k trvalému pobytu.
Obdobné porovnal § 32 odst. 1 pism. ¢) zakona o volbach a § 32 odst. 2 téhoz
zakona.

Podle povereného obecniho uradu tedy zakon o volbach u jednotlivych kandidatii
rozliSuje mezi ,,obci, kde jsou ptihlaseni k trvalému pobytu“ a ,,mistem, kde jsou ptihlaseni
k trvalému pobytu“. Proto pod pojmem ,,misto, kde je ptihlasen k trvalému pobytu“ nelze
rozumeét pouze obec. Z jazykového hlediska pojem ,misto, kde jsou piihlaseni k trvalému
pobytu* ma byt konkrétnéji vymezené nez jen obec, zejména za situace, kdy zdkon rozlisuje
mezi obci a mistem.

Pojem ,,misto, kde je pfihlasen k trvalému pobytu uZiva zakon o volbach i v pripade
zmocnénce a jeho nahradnika [(§ 32 odst. I pism. e) a § 61 odst. 2 pism. c)], kdy tento udaj
ma byt uveden na kandidatni listiné nebo v priloze prihlasky k registraci. Zakon o volbdch
vyslovné pocita s tim, zZe prislusny urad pisemné vyzve zmocnénce v pripade vad kandidatni
listiny nebo prihlasky k registraci K odstranéni téchto zavad (§ 33 odst. 1 a § 62 odst. 1 ve
zneni od 1. 8. 2000). Pomine-li se datova schranka zmocnénce, pak jedinou moznosti pro
pisemnou komunikaci bylo (je) zasldani této vyzvy prostrednictvim poskytovatele poStovnich
sluzeb na misto, kde je zmocnénec prihlasen ktrvalému pobytu. V pripadé nezavisiého
kandiddta u voleb do Sendtu Parlamentu Ceské republiky se takova vyzva zasild nezavislému
kandidatovi, a to na misto uvedené v priloze prihlasky k registraci jako misto, kde je nezavisly
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kandidat prihldsen ktrvalému pobytu. | z toho dle povéreného obecniho uradu vyplyva, Ze
misto, kde je zmocnénec prihlasen k trvalému pobytu, musi byt popsano natolik urcite, aby
Zaslani této vyzvy bylo mozné provést. Pokud by bylo u zmocnénce a nezavislého kandidata
povinné jako ,,misto, kde je pfihlasen k trvalému pobytu®, uvést pouze udaj o obci a dalSi
Udaje by byly pouze dobrovolné, nebylo by mozné zaslani takove vyzvy realizovat.

Ze vSech téchto argumentii je dle povereného obecniho uradu patrné, Ze pod pojmem
,,misto, kde je ptihlasen k trvalému pobytu* nelze chapat pouze obec. Uvedeni pouze obce je
tak uvedeni neuplného udaje o misté, kde je voli¢ prihldsen k trvalému pobytu. Na zdkladé
toho neslo zapocitat podpisy, kde namisto mista, kde je voli¢ prihldsen k trvalému pobytu, je
uvedena pouze obec, kde je prihlasen k trvalému pobytu. Nezavisla kandidatka tak nesplnila
podminku vyZzadovanou zakonem. Bylo na ni, aby si potiebné udaje od volicii vyzadala.

Povereny obecni urad proto navrhl zamitnuti navrhu.
IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud posoudil navrh podle Casti tfeti hlavy druhé dilu ¢tvrtého s. . s. a
dospél pfitom k nasledujicim skutkovym zji§ténim a pravnim zavérim:

Dle § 89 odst. 1 pism. a) s. I. s. se Ize soudni ochrany domahat ve vécech,
V nichz spravni organ podle zvlastnich zakonl (mezi které s. F. s. v poznamce pod
Carou fadi i zakon o volbach) odmitl kandidatni listinu nebo odmitl pfihlasku
k registraci.

Dle odst. 2 téZze normy se navrhem podle odstavce 1 pism. a) mlze politicka
strana, politické hnuti nebo jejich koalice, nezavisly kandidat, sdruzeni nezavislych
kandidatd nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidatl, jestlize podali kandidatni listinu, nebo u voleb do Senatu Parlamentu
Ceské republiky, nezavisly kandidat nebo politicka strana, ktera podala pfihlagku
k registraci, anebo pfi volbé prezidenta nejméné dvacet poslanci nebo nejméné
deset senatoru, ktefi navrhli kandidata na funkci prezidenta republiky, nebo obc&an,
ktery navrhl kandidata na funkci prezidenta republiky, nebo kandidat uvedeny na
kandidatni listiné, ktera byla odmitnuta, domahat vydani rozhodnuti o povinnosti
spravniho organu kandidatni listinu nebo pfihlasku k registraci registrovat. U&astniky
jsou navrhovatel a spravni organ.

Dle odst. 5 téze normy soud rozhodne usnesenim, a to do patnacti dnu poté,
kdy navrh doSel soudu. Jednani neni tfeba nafizovat.

Podle § 86 zakona o volbach se mulze shora uvedené ochrany domahat
subjekt, ktery k tomu ma aktivni legitimaci, u soudu do 2 dnt od doruceni rozhodnuti.
Dle § 97a odst. 3 téhoz zakona je Ihuta urCena podle dnli zachovana, je-li posledni
den Ihuty ucinén ukon u pfislusného organu, a to nejpozdéji do 16.00 hodin. Dle § 93
odst. 2 s. f. s. |Ize navrh, jimz se fizeni zahajuje, nebo ukony, jimiz se fizenim nebo
jeho pfedmétem disponuje, provést pouze pisemné nebo ustné do protokolu u vécné
a mistné pfislusného soudu.

Dle 8§ 88 odst. 1 zédkona volbach je k fizeni podle § 86 pfisluSny krajsky soud
pFislusny podle sidla krajského uUfadu nebo povéfeného obecniho Ufadu v sidle
volebniho obvodu.

A. Véasnost podani navrhu

Pokud jde o problematiku v€asnosti podani posuzovaného navrhu, neni sporu
o tom, Ze napadené rozhodnuti o odmitnuti pfihlaSky navrhovatelky coby nezavislé
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kandidatky k registraci pro doplfiovaci volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky,
ve volebnim obvodu €. 39, které se budou konat ve dnech 5. a 6. ledna 2018, bylo
vyvéseno povéfenym obecnim ufadem na ufedni desce dne 7. 12. 2017 (Ctvrtek).
Dle § 62 odst. 4 zakona o volbach se takto vyvésSené rozhodnuti povazuje za
dorucené tfetim dnem ode dne vyvésSeni. Timto dnem byla nedéle 10. 12. 2017. Za
této situace se tedy za den doru€eni daného rozhodnuti povazuje pondéli 11. 12.
2017 (srovnej usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2006, €. j. 44 Ca
132/2006-11; publikované ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod Ejk
749/2006).

Navrhovatelka podala sv(j navrh osobné v pisemné podobé& na podatelné
krajského soudu ve stfedu dne 13. 12. 2017 ve 14.30 hodin. Stalo se tak tedy
v zakonem stanovené dvoudenni |h(té od doruceni rozhodnuti. S ohledem na shora
citované ustanoveni § 89 odst. 2 s. f. s. je také nepochybné, Ze navrhovatelka je
k podani navrhu aktivné legitimovana. DalSim ucastnikem fizeni je pak povéfeny
obecni urad.

Krajskému soudu tedy nic nebrénilo vtom, aby se zabyval podstatou véci,
tedy zda povéfeny obecni ufad odmitnul pfihlaSku navrhovatelky k registraci
v souladu se zakonem Ci nikoliv.

B. Vyklad pojmu ,misto, kde jsou prihlaseni ktrvalému pobytu”
obsaZeného v § 61 odst. 2 pism. d) z&kona o volbach

Dle § 62 odst. 1 zakona o volbach povéfeny obecni ufad v sidle volebniho
obvodu pfezkouma ve Ihuté od 66 do 60 dnu pfede dnem voleb podané pfihlasky
k registraci. Nema-li pfihlaska k registraci naleZitosti uvedené v jeho 8§ 61 nebo
obsahuje-li nespravné udaje, vyzve povéreny obecni ufad v sidle volebniho obvodu
pisemné nezavislého kandidata nebo prostfednictvim zmocnénce politickou stranu,
politické hnuti nebo koalici nejpozdéji 58 dnli prfede dnem voleb, aby zavady
odstranili do 50 dnu pfede dnem voleb. Dle odst. 2 téZe normy pokud politicka strana,
politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat ve stanovené |hité zavady
neodstrani, rozhodne povéfeny obecni Ufad v sidle volebniho obvodu ve lhaté 49
dnl pfede dnem voleb o odmitnuti pfihlasky k registraci, a to mimo jiné dle pism. d)
jestlize k ni neni pfipojena petice podle § 61 odst. 2 pism. d) téhoZz zakona nebo
petice neobsahuje potfebny pocet podpisu.

Uvedenym zplsobem povéreny obecni Ufad postupoval, kdyz ve vyzvé ze dne
27. 11. 2017 specifikoval zjisténé vady petice pfipojené k pfihlasce navrhovatelky a
vyzval ji k odstranéni téchto vad ve stanovené Ihuté. V ni navrhovatelka u nékterych
poloZek petice vytknuté nedostatky odstranila.

Nasledné vydal Méstsky ufad Trutnov napadené rozhodnuti o odmitnuti
registrace.

Jak je zfejmé zjeho odlvodnéni, jakoz i z podkladd krajskému soudu
predlozenych, povéfeny obecni uUfad postupoval ve véci tak, Ze zkontroloval obsah
navrhovatelkou predlozenych peti¢nich archd a bez dalSiho vyradil ty polozky, u
nichz byly necitelné jméno a pfijmeni nebo adresa petenta, u kterych byly udaje
Skrtnuty, u nichz bylo misto trvalého pobytu petenta evidentné mimo volebni obvod a
kone¢né ty polozky, u nichz petent uvedl na petici v kolonce ,misto pfihlaseni k
trvalému pobytu“ pouze nazev obce, tedy bez blizSi specifikace spocCivajici v uvedeni
Casti obce, ulice nebo Cisla popisného nebo evidencniho. Tato posledné uvedena
skupina nezapocitanych podpisu byla nejpocetnéjsi (421 polozek).
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Zbyvaijici polozky v petici podrobil povéfeny obecni ufad kontrole spravnosti
v nich uvedenych udaji. Vysledkem této kontroly spojené s porovnanim udajl
uvedenych na petici a Uudajl uvedenych v centralni evidenci obyvatel bylo vyfazeni
dalSich poloZek, a to z duvodu chybné adresy (kdy na petici byla uvedena adresa, na
které osoba v petici uvedend misto trvalého pobytu nema), chybného nebo
neuplného data narozeni, chybného jména a nenalezeni v petici oznatené osoby
v evidenci obyvatel.

Dle § 61 odst. 2 pism. d) zakona o volbach pfipoji nezavisly kandidat
k pfihlaSce k registraci petici podporujici jeho kandidaturu, kterd musi byt podepsana
alesponn 1 000 opravnénych voli€d z volebniho obvodu, kde kandidat kandiduje,
s uvedenim jejich jména, pfijmeni, data narozeni a mista, kde jsou pfihlaseni
K trvalému pobytu.

Jadrem problému je posouzeni, jak pfesné musi byt v petici misto trvalého
pobytu petenta (opravnéného voliCe) vyjadieno. Povéfeny obecni ufad trval na tom,
Ze nestaci, aby jako misto trvalého pobytu byla uvedena toliko obec. Pozadoval, aby
soucasné s ndzvem obce petent uvedl rovnéz ulici (pokud je obec na ulice ¢lenéna)
a Cislo popisné nebo evidencni objektu, v némz je pfihlasen k trvalému pobytu, a to
z duvodu shora uvedenych ve vyjadieni k navrhu.

Navrhovatelka oproti tomu argumentovala zpldsobem uvedenym navrhu.

PFi FeSeni této pravni otazky se krajsky soud pfiklonil k nazoru navrhovatelky.
Vychazel pfi tom zejména z premisy zakotvené v &l. 22 Listiny z&kladnich prav a
svobod. Podle ni zdkonna uUprava vSech politickych prav a svobod a jeji vyklad a
pouzZivani musi umoznovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické
spole€nosti.

Krajsky soud prfedesila, Ze rozumi postupu povéfeného obecniho ufadu, ktery
zejména za pomoci jazykového vykladu, s odkazem na 8§ 10 zakona o evidenci
obyvatel a shora citovana ustanoveni zakona o volbach, argumentoval tim, Ze petice
musi ohledné mista, kde je petent pfihlasen k trvalému pobytu, obsahovat adresu
tohoto mista, tedy vCetné uvedeni ulice (pokud je obec na ulice ¢lenéna) a Cisla
popisného ¢i evidencniho.

S ohledem na shora uvedenou ustavni premisu vSak povaZzuje krajsky soud pfi
vykladu pojmu ,misto, kde jsou prihlaseni k trvalému pobytu” obsazeného v § 61
odst. 2 pism. d) zakona o volbach za nutné pouzit sou€asné i vyklad teleologicky,
tedy vychazet ze smyslu a ucelu uvedeného ustanoveni. Pouze takovy vyklad totiz
muze minimalizovat zasah spravnich organu a spravnich soudt do svobodné volebni
soutéze, konkrétné do prava jednotlivce se této volebni soutéze ucastnit.

V souvislosti s tim si krajsky soud polozZil otazku, co je vlastné smyslem a
ucCelem toho, ze v petici musi byt kromé& jmeéna, pfijmeni a data narozeni petenta
uvedeno i misto, kde je pfihlasen k trvalému pobytu. Divodem je zejména vyloudit
pfipady, kdyby petici podepsala osoba se smySlenymi udaji, tedy osoba virtualni.
Uvedeni mista, kde je petent pfihlasen k trvalému pobytu, pak ma zarucit, Ze petent
je skute€né opravnénym voli¢em z volebniho obvodu, kde kandidat kandiduje. Jiné
divody uvedeni tohoto udaje v petici dle krajského soudu neexistuji.

Pokud tedy mél povéfeny obecni Ufad z peti¢ni listiny k dispozici udaj o jméné,
pfijmeni a datu narozeni petenta, a udaj o tom, Ze petent ma misto trvalého pobytu
v té které obci, kterd se nachazi ve volebnim obvodu, kde kandidat kandiduje,
nebranilo mu dle krajského soudu nic v tom, aby proved! kontrolu spravnosti tohoto
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Udaje porovnanim s Udaji vedenymi v databazi centralni evidence obyvatel. Stejné
jako tak ucinil u petentd, ktefi v kolonce ,misto pfihlaseni k trvalému pobytu” uvedli
podrobnéjsi specifikaci tohoto mista, tedy nejCastéji s uvedenim ulice ¢&i Cisla
popisného nebo evidenéniho. Pfi zadani téchto udaju (jméno, pfijmeni, datum
narozeni, obec) do databaze centralni evidence obyvatel je totiz mozno ovéfit, ze
takova osoba existuje a Ze ma misto trvalého bytu v dané obci, tedy ve volebnim
obvodu, kde kandidat kandiduje.

Pokud by na zakladé této kontroly bylo zjisténo, ze petent uvedeny v petici
existuje, neni smyslenou osobou, a ma misto trvalého pobytu v daném volebnim
obvodu, neni podle krajského soudu divod pro to, aby takovy petent byl vyfazen,
tedy nebyl zapocitan mezi 1 000 opravnénych voli¢l ve smyslu § 61 odst. 2 pism. d)
zakona o volbach.

A to navic za situace, kdy se terminologie rliznych volebnich zakon( ohledné
specifikace, co m& petice na podporu kandidata ohledné mista trvalého pobytu
presné obsahovat, liSi, na coz navrhovatelka pfiléhavé upozornila. Zatimco zakon o
volbach pouziva termin ,misto, kde jsou pfihlaseni k trvalému pobytu*, zakon o volbé
prezidenta republiky v 8§ 25 odst. 3 pouziva termin ,adresa mista trvalého pobytu®.
Jestli bylo umyslem zakonodarce skutecné stanovit odliSné podminky pro nalezitosti
petic u obou zakonl ¢&i nikoliv, tak zlOstava znacné diskutabilnim, stejné jako
zodpovézeni otazky, jaka byla predstava zakonodarce o nalezitostech petic ohledné
specifikace mista trvalého pobytu petenta. Tato terminologickda mnohoznacnost
plynouci z ruznych volebnich zakond, které si vSimla i navrhovatelka, tak dle
krajského soudu jesté posiluje jeho shora uvedené zaveéry.

Na jejich podporu krajsky soud dale uvadi, ze neni vylou€eno, Ze fada petentu
mohla vyplnit do kolonky ,misto pfihlaSeni k trvalému pobytu“ pouze nazev obce na
radu a doporucCeni osoby, ktera podpisy na petici pro navrhovatelku obstaravala.
Vypliiovani peti¢nich archi mnohdy probiha ,v polnich podminkach®, napf. na ulici,
ve venkovnich prostorach za nepfiznivého pocasi apod. Lze si tedy pfedstavit, ze
osoba obstaravajici podpisy mohla z riznych ddvodl (napf. urychleni zaznamu)
poucCit podepisujiciho petenta, ze ma vyplnit uvedenou kolonku pravé timto
zpusobem, Ze je to tak postacujici. Petent, jehoz vuli bylo jednozna&né podpofit
kandidaturu navrhovatelky, tedy z jeho pohledu neudélal pfi vyplhiovani petice nic
Spatné, postupoval dle pouceni, pfesto by byl jeho podpis z petice vyloucen. Takovy
postup je dle krajského soudu opét v rozporu se zasadou volnosti politické soutéze.
A to bez ohledu na skuteCnost, Ze za spravnost obsahu petic je samozfejmé
v dusledku odpovédny kandidat, na jehoz podporu jsou petice pofizovany. Je jeho
odpovédnosti poucit osoby, které pro néj petice obstaravaji, jak ma jejich obsah
vypadat, aby dostal zakonnym pozadavkam.

Obiter dictum proto krajsky soud doporucuje (pravé proto, aby se predeslo
nesrovnalostem, které jsou feSeny v posuzované véci), aby petice na podporu
kandidata do téch kterych voleb obsahovaly u jednotlivych petentd co nejpresné;si
oznaceni mista, kde jsou k trvalému pobytu pfihlaseni, tedy uvedeni obce, pfipadné
jeji Casti, pfipadné ulice a Cislo popisné ¢i evidencni. V rdmci Gvah de lege ferenda
by pak povaZzoval za vhodné, aby zdkonodarce ve volebnich zakonech sjednaotil
terminologii a aby zcela pfesné vymezil, jaké udaje musi petice na podporu
kandidata ohledné mista trvalého pobytu petenta obsahovat.

Z odivodnéni rozhodnuti Méstského ufadu Trutnov plyne, Ze vylou€il a
nezapocital z divodu oznaceného jako ,nelplna adresa“ (coz byly pravé pfipady,
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kdy v kolonce ,misto prihlaseni k trvalému pobytu® byla u petenta uvedena pouze
obec) celkem 421 petentu. U nich totiz dospél k zavéru, ze neuvedli misto, kde jsou
k trvalému pobytu pfihlaseni.

Pokud tedy krajsky soud dospél z duvodd shora uvedenych k zavéru, ze
jestlize petent uvedl na petici v kolonce ,misto prihlaseni k trvalému pobytu“ toliko
nézev obce, spinil poZzadavek vymezeny v 8 61 odst. 2 pism. d) zakona o volbach,
mély byt udaje tohoto petenta podrobeny testu spravnosti, ktery provadél povéreny
obecni ufad u téch petentl, ktefi misto, kde jsou pfihlaSeni k trvalému pobytu,
specifikovali v petici podrobnéji. A to porovnanim téchto Udaji s Udaji zanesenymi
v databazi centralni evidence obyvatel.

S ohledem na velmi kratkou Ihatu pro rozhodnuti soudu a termin konani voleb
nepfichazelo v uvahu, aby krajsky soud vratil véc povéfenému obecnimu ufadu
k provedeni tohoto Ukolu. Nezbylo proto, nez aby uvedenou kontrolu spravnosti
udaji uvedenych u této mnoziny petentd provedl sam, za pomoci pracovniku, ktefi
maji opravnéni vstupu do centralni evidence obyvatel.

Osob, které uvedly v petici v kolonce ,misto pfihlaseni k trvalému pobytu®
toliko nazev obce a které tedy byly vylou¢eny z divodu ,nelplna adresa“ bylo celkem
421. Porovnanim udaju obsazenych v petici s Udaji uvedenymi v databazi centralni
evidence obyvatel se podafilo dohledat 352 plnoletych petenti s mistem trvalého
pobytu v pfedmétném volebnim obvodu.

Osoby, které se dohledat nepodafilo nebo u kterych bylo zjisténo misto
trvalého pobytu mimo volebni obvod nebo nebyly plnoleté, tedy neproSly testem
spravnosti, zachycuje nasledujici tabulka:

Cislo petiéniho archu/éislo Fadku

2 3 osoba nenalezena
4 1 osoba nenalezena
4 2 osoba nenalezena
6 1 osoba nenalezena
7 3 osoba mimo volebni obvod (Luzec nad Cidlinou)
7 6 osoba nenalezena
8 1 osoba nenalezena
8 2 osoba nenalezena
8 3 osoba nenalezena
8 6 osoba nenalezena
9 1 osoba nenalezena
10 4 osoba nenalezena
10 5 osoba neplnoleta
11 5 osoba nenalezena
12 6 osoba nenalezena
13 3 osoba nenalezena
14 1 osoba nenalezena
14 6 osoba mimo volebni obvod (Ji¢in)
17 1 osoba nenalezena
17 4 osoba nenalezena
18 3 osoba nenalezena
18 4 osoba mimo volebni obvod (Jigin)
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18 5 osoba mimo volebni obvod (Ji¢in)
19 1 osoba nenalezena
20 2 osoba nenalezena
20 3 osoba nenalezena
20 4 osoba nenalezena

v
e

islo peticniho archu/¢islo fadku

20 5 osoba nenalezena

20 6 osoba nenalezena

21 1 osoba nenalezena

22 5 osoba nenalezena

24 6 osoba nenalezena

57 4 osoba nenalezena

77 3 osoba nenalezena

95 4 osoba nenalezena

108 2 osoba nenalezena

109 3 osoba nenalezena

113 6 osoba nenalezena

119 2 osoba nenalezena

119 4 osoba nenalezena

119 5 osoba nenalezena

121 4 osoba nenalezena

121 6 osoba nenalezena

124 1 osoba nenalezena

125 3 osoba nenalezena

129 2 osoba mimo volebni obvod (Hefmanice, Slotov)
129 6 osoba nenalezena

130 1 osoba nenalezena

130 2 osoba nenalezena

130 4 osoba nenalezena

131 3 osoba nenalezena

156 2 osoba nenalezena

158 2 osoba mimo volebni obvod (Rohenice)
158 3 osoba mimo volebni obvod (Praha)
158 4 osoba mimo volebni obvod (Hefmanice, Slotov)
158 5 osoba nenalezena

159 1 osoba nenalezena

159 5 osoba mimo volebni obvod (Nachod)
160 6 osoba mimo volebni obvod (Cernilov)
162 1 osoba nenalezena

162 5 osoba nenalezena

165 1 osoba nenalezena

165 3 osoba nenalezena

166 2 osoba nenalezena

169 1 osoba nenalezena

169 2 osoba nenalezena

179 4 osoba nenalezena

188 4 osoba mimo volebni obvod (Hradec Kralové)
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189 2 osoba nenalezena

Osob, které neprosly testem spravnosti ze shora uvedenych duvodu, tedy bylo
celkem 69.

Pokud tedy povéfeny obecni ufad zapocital navrhovatelce 622 petentq,
krajsky soud na zakladé shora provedeného testu spravnosti pficetl k tomuto Udaji
z uvedené mnoziny vyfazenych podpisu dalSich 352 (421 — 69) petentu.

Ve svétle svych shora uvedenych zavérl o smyslu a ucelu uvedeni mista
trvalého pobytu na petici podporujici kandidaturu dospél nasledné krajsky soud
k zavéru, Ze je logické, aby prekontroloval rovnéz tu mnozinu petentl (jednalo se po
opravé provedené navrhovatelkou k vyzvé povéfeného obecniho ufadu o 37 osob),
které povéreny obecni ufad vyradil s poznamkou ,chybné adresa“.

Dle oduvodnéni napadeného rozhodnuti se totiz mélo jednat o situace, kdy na
petici byla uvedena adresa, na které osoba v petici uvedeného jména, pfijmeni a
data narozeni nema misto trvalého pobytu. Ani z pfedlozenych podkladu vSak nebylo
pfezkoumatelné, zda ta ktera osoba ma misto, kde je pfihlaSena k trvalému pobytu
v misté volebniho obvodu, kde navrhovatelka kandiduje, €i nikoliv. Pokud by dany
petent mél misto, ke kterému je pfihlaSen k trvalému pobytu v sidle pfedmétného
volebniho obvodu, pouze na jiné adrese, nez kterou uvedl v petici, bylo by dle
krajského soudu nelogické a nespravné, aby byl z petice vyloucen.

Vysledek uvedené kontroly této mnoziny petentd spocivajici v porovnani udaju
uvedenych v petici a udajd uvedenych v databazi centralni evidence obyvatel
zachycuje néasledujici tabulka:

Cislo peti¢niho archu/éislo fadku

34 5 pobyt mimo volebni obvod
36 2 pobyt mimo volebni obvod
36 5 pobyt ve volebnim obvodu
40 5 pobyt ve volebnim obvodu
41 5 pobyt ve volebnim obvodu
48 6 pobyt mimo volebni obvod
54 4 pobyt ve volebnim obvodu
55 5 pobyt ve volebnim obvodu
66 4 pobyt ve volebnim obvodu
66 5 pobyt ve volebnim obvodu
71 2 pobyt ve volebnim obvodu
71 3 pobyt ve volebnim obvodu
71 5 pobyt ve volebnim obvodu
83 3 pobyt mimo volebni obvod
87 3 pobyt mimo volebni obvod
91 5 pobyt mimo volebni obvod
92 5 pobyt mimo volebni obvod
95 3 pobyt ve volebnim obvodu



11

pokracovani 30A 150/2017
101 4 pobyt ve volebnim obvodu
102 4 pobyt ve volebnim obvodu
103 6 pobyt mimo volebni obvod

Cislo petiéniho archu/éislo fadku

106 2 pobyt ve volebnim obvodu
133 3 osoba nenalezena

133 4 pobyt ve volebnim obvodu
133 5 pobyt ve volebnim obvodu
134 5 pobyt ve volebnim obvodu
134 6 pobyt ve volebnim obvodu
135 3 pobyt ve volebnim obvodu
137 5 pobyt ve volebnim obvodu
138 2 osoba nenalezena

138 5 pobyt ve volebnim obvodu
138 6 pobyt ve volebnim obvodu
139 4 pobyt ve volebnim obvodu
139 6 pobyt ve volebnim obvodu
140 6 pobyt ve volebnim obvodu
141 3 pobyt ve volebnim obvodu
174 6 pobyt ve volebnim obvodu

Z uvedené mnoziny vyfazenych podpisu tak krajsky soud musel zapoditat
dalSich 27 petentll uvedenych na petici, u nichz bylo napevno postaveno, Ze jsou
k trvalému pobytu pfihlaSeni v misté, které je ve volebnim obvodu, v némz
navrhovatelka kandiduje.

Celkem tedy muselo byt zapoditano 1001 (622 + 352 + 27) podpisu
opravnénych voli¢l z volebniho obvodu.

Za této situace tedy petice pfipojena k podané pfihlaSce navrhovatelky
k registraci potfebny pocet podpist dle § 61 odst. 2 pism. d) zakona o volbach
obsahovala. Povéfeny obecni ufad tedy pochybil, pokud pfihlasku navrhovatelky
s odkazem na § 62 odst. 2 pism. d) téhoz zakona odmitl.

Krajskému soudu proto nezbylo, nez pfisvédcit duvodnosti podaného navrhu a
navrhovatelce ochranu proti odmitnuti pfihlasky k registraci poskytnout. Vyhovél
proto navrhovému petitu a ulozil povéfenému obecnimu ufadu povinnost registrovat
pfihlasku navrhovatelky k registraci pro doplfiovaci volby do Senatu Parlamentu
Ceské republiky, ve volebnim obvodu &. 39, konané ve dnech 5. a 6. ledna 2018.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. Dle néj
nema zadny z ucastniku fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda
pravo na nahradu nakladl fizeni.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvésSeni na ufedni desce soudu (§
93 odst. 5 s. . s.). Kasacni stiznost ve vécech volebnich je nepfipustna (§ 104 odst.

1s.f.8.).
Hradec Kralové 21. prosinec 2017

JUDr. Jan Rutsch v.r.
pfedseda senatu
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