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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudcu
JUDt. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: J. B.
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Kounicova 67, 601 67 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2017, &. j. ZP/31/2017/PROM, sp. zn.
SC 58184,

takto:
1. Zaloba se zamita
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou alobou domahé zru$eni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym Zalovany
zamitl Zadost zalobce o prominuti mistniho poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru,
pfepravy, tiidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu (dale jen ,,mistni poplatek®) dle
§ 10b zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, v rozhodném znéni (déle jen ,,zdkon o
mistnich poplatcich®), nebot’ zalovany neshledal u zalobce naplnéni kritéria potteby
ospravedlnitelného dtvodu ve smyslu § 16a zakona o mistnich poplatcich.
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I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dile jen
»»8. . 8.), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhuje, aby
krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni fadé namita diskriminaci pro socidlni pavod. Zalovany toti v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze k prominuti povinnosti zaplatit mistni poplatek lze pfistoupit pouze ve
vyjimeénych pfipadech, napfiklad kdyz maji osoby vobci nahlisen trvaly pobyt, avsak
dlouhodobé ziji mimo jeji uzemi a fakticky zadny odpad na uzemi obce nevyprodukuji. Dle
zalobce tak movita osoba, ktera mutze vlastnit vice nemovitosti k bydleni, je pro zalovaného na
rozdil o Zalobce hodna prominuti povinnosti zaplatit mistni poplatek, ackoliv fakticky to
nevylucuyje, ze v Brné odpad neprodukuje. Dalsi duvod diskriminace pro socialni puvod shledava
zalobce v tom, Ze zalovany zvyhodfuje movitéjsi osoby, které si mohou dovolit zaplatit mistni
poplatek, moznosti udéleni dotace ve vysi 1425 K¢ na rocni ,Salinkartu® (nepfenosnou
pfedplatni jizdenku meéstské hromadné dopravy), nebot’ zalobce ma stejné zarucené pravo na
dopravu, jako kdokoliv jiny, nebot’ doprava je prostfedkem plnéni ufednich, osobnich a
pracovnich povinnosti.

Zalobce dale spatfuje vnitini rozpornost rozhodnuti Zalované v tom, Ze Zalovany roéné piispiva
movitéjsim osobam castkou ve vysi 2,13 nasobku mistniho poplatku formou dotace na $alinkartu,
pficemz zalobce je dlouhodobé nemajetnou osobou, a narok zalovaného vuci zalobci je nizsi, nez
je jeho vyse uvedeny pfispévek. Vnitini rozpornost zalobce shledava také v tom, Ze Zalovany
zvyhodfiuje movitéj$i osoby prominutim mistniho poplatku pouze z diivodu, ze se dlouhodobé
v Brné nezdriuji. Zalobce rovnéZ namitd nicotnost rozhodnuti Zalovaného spoéivajici jednak
v tom, ze po ném vyzaduje uhrazeni mistniho poplatku, ackoliv se jeho mésicni ptijmy pohybuji
v rozmezi 0 K¢ az 2 250 K¢ a nevytvafi tedy v obci téméf zadny odpad, procez dle Zzalobce ani
neexistuje skutkovy zaklad pro vyméfeni mistntho poplatku, jednak z davodu existence
nemozného, neuskutecnitelného a nerealizovatelného plnéni kvili jeho nemajetnosti.
V neposledni fadé zalobce tvrdi, ze pozadovanim zaplaceni mistniho poplatku po zalobci
zalovany tla¢i zalobce k pachani trestné ¢innosti proto, aby mohl Zalobce dluh Zalovaného splatit.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni nejprve obecné rozebiri podminky pro uloZeni mistniho poplatku
v Brné. Konkrétné pak uvadi, ze pro individualni prominuti povinnosti zaplatit mistni{ poplatek
dle § 16a zdkona o mistnich poplatcich je nezbytné splnit tfi podminky, a sice existenci tvrdosti
pravniho pfedpisu, existenci ospravedlnitelnych davoda a piithlédnuti k cetnosti porusovani
povinnosti poplatnikem ve smyslu § 259¢ odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
v rozhodném znéni (dale jen ,,danovy fad*), pficemz zalobce na prominuti této povinnosti nema
ze zakona pravni narok. Rozhodnuti zalovaného zavisi na jeho spravnim uvazeni, jez nesmi
vybocovat ze zakonnych mezi, byt svévolné ¢i diskriminacni. Pro ucely sjednoceni a objektivizace
rozhodovani o prominuti povinnosti zaplatit mistni poplatek proto zalovany vydal metodicky
pokyn ze dne 1. 2. 2016 ,,Prikaz, vedoucibo odborn Zivotniho prostiedi Magistratu mésta Brna & 2/2016%
(dale jen ,,Metodicky pokyn®), ktery upravuje situace, za kterych 1ze k prominuti povinnosti
zaplatit mistni poplatek pfistoupit. Zalovany po prezkoumani Zadosti Zalobce dospél k zavéru, e
v jeho pfipadé nejsou dany podminky pro prominuti povinnosti mistni poplatek uhradit.
Zalovany dale poukazuje na skuteénost, Ze je rozdil mezi osvobozenim ¢& dlevou od mistniho
poplatku, o némz rozhoduje v samostatné pusobnosti obec, a prominutim mistntho poplatku, o
némz rozhoduje ufad obce v pfenesené pusobnosti, pficemz rozhodnuti Zzalovaného nemuze
¢innost obce v samostatné piisobnosti nahrazovat. Zalovany dale uvadi, e dotatni systém na
koupi Salinkarty je v dikci zastupitelstva statutarnfho mésta Brna a podminky nakupu v dikci
Dopravniho podniku mésta Brna, a.s. Zalovany dale uvadi, Ze spatiovat v jeho jednani navod
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k pachani protipravni ¢innosti je zcela zcestné. K ostatnim tvrzenim zalobce (exekuce, zbaveni
naroku na existenéni minimum) se zalovany dle svého nazoru nemuze vyjadfovat.

IV. Ustni jednani

Pii astnim jednani Gcastnici setrvali na svych tvrzenich jiz difve pisemné uplatnénych v zalobé,
resp. ve vyjadfeni k zalobé.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud pfrezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. . s.) napadené rozhodnuti
zalovaného a dospél k zaveru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvoii nesouhlasna polemika zalobce s duvody zalovaného pro
neprominuti povinnosti zaplatit mistni poplatek ve smyslu § 16a zakona o mistnich poplatcich.

Dle § 11 odst. 1 pism. a) bodu 1. zakona o mistnich poplatcich ,poplatek za provog systémn
shromagdovani, sbérn, prepravy, tiideént, vyngivani a odstrariovani komundlnich odpadii plati fyzickd osoba, kterd
md v obei trvaly pobyt.” Mistni poplatek je pausalnim poplatkem za provoz celého systému.
Poplatnik je povinen k jeho uhradé bez ohledu na mnozstvi vyprodukovaného odpadu. Neni tedy
rozhodné, zda a kolik odpadu vyprodukoval. Poplatnik je povinen sim v souladu s piislusnou
obecné zavaznou vyhlaskou ve lhuté splatnosti poplatek uhradit. Neuhradi-li poplatnik mistni
poplatek vcas nebo ve spravné vysi, méstsky ufad ma povinnost vyméfit mu poplatek platebnim
vymérem nebo hromadnym pfedpisnym seznamem. Dle § 16a zakona o mistnich poplatcich
swobeeni difad miige na Zadost poplatnika z divodn odstranéni tvrdosti pravnibo predpisu eela nebo (asteiné
prominout poplatek podle § 10b nebo jeho prisiusenstvi, Ize-li to s piihlédnutim & okolnostem daného pripadu
ospravedinit.” Jak vyplyva z Davodové zpravy k zakonu ¢. 266/2015 Sb., na jehoz zakladé byl
institut prominuti poplatku na Zadost poplatnika do zakona o mistnich poplatcich opétovné
zaveden, byt’ pouze toliko ve vztahu k poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru,
pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadt, jeho ucelem bylo umoznit
spraveim mistnich poplatkd svym rozhodnutim ve vyjimecnych pfipadech zmirnit tvrdost
zakona. Zakon o mistnich poplatcich pfitom neobsahuje zadna kritéria pro posuzovani tvrdosti,
rozhodnutf o Zadosti zalez{ na davodech uvedenych zadatelem a na jejich hodnoceni obecnim
ufadem. Tvrdost poplatku se muze projevit v individualnich pfipadech, napf. pfi feseni dasledka
zivelnich pohrom ¢i jinych mimofadnych udalosti, nebo obecné v situacich, kdy by vybrani
poplatku bylo spojeno s vaznou Gjmou pro povinného apod.

Krajsky soud v prvni fadé poukazuje na skute¢nost, ze rozhodnuti o prominuti dan¢ (poplatku) je
rozhodnutim, na které neni pravni narok. Nejvyssi spravni soud kinstitutu prominuti dané
(poplatku) v rozsudku ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 1/2013-47 (rozhodnuti spravnich souda jsou
rovnéz dostupna na www.nssoud.cz), uvedl, ze ,,rozhodnuti spravniho orgdanu o prominuti dané vychazi
Jebo spravniho nvageni, a proto spravni soud pri prezkumu takového rozhodnuti kouma, da bylo vyddino v
Fadném 1izeni vymegeném normami bhmotného i procesnibo darového prava s vyloulenim pripadné svévole
rozhodujicibo orginu (viz naps. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, &. 7 Afs 15/2007-106, & nalez US ze dne
22. 7. 2009, sp. zn. 111 US 2556/07). Otézkou liboviile a mezi spravniho uvazeni v souvislosti s
institutem prominuti pfislusenstvi dané ve smyslu § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatka, se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 22. 7. 2007, ¢&j. 2 Afs 159/2005-
43 v némz dovodil, Ze ,nstituty prominuti prislusenstvi dané (§ 55a odst. véta druba d. 1), prominuti
dartového nedoplatkn (§ 65 d. 1) a poseckdni dané a povolent splatek (§ 60 d. %), by mély zajistit, Ze ve vsech
Pripadech, kdy to socidlni i ekonomicka sitnace dariovébo dinznika objektivné vygaduje nebo kdy je to 3 jinych
legitimmich drivodsi na misté, bude sankce v jeho konkrétnim pripade primeérené snigena (i eela eliminovana nebo
e mu budon alespori ulehieny asové podminky jejibo nhrazeni®. [18] Podle judikatury Ustavniho sondu je pojem
svévole interpretovdn ,ve smyslu extrémmnibo nesonladu pravnich dvéri s vykonanymi skutkovymi a pravnini
yisténimi, ddle ve smysin nerespektovdni kogentni normy, interpretace, jeg je v extrémnim rogporu s principy
spravedinosti (prikladem lehoZ je prepjaty formalismus), jakoZ i interpretace a aplikace dakonnych pojmi v jiném
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neg dkonem stanoveném a pravnim mySlenim konsensudlné akceptovaném vynamn, a koneiné ve smyshu
rozhodovini bez bligsich kritérii & alespori zdsad odvozenych 3 privni normy* (vig naps. nilez US ze dne 23.
11. 2010, sp. zn. V7. US 518/10). Nejvyssi spravni soud pak v citovaném rozsudku dospél
k zavéru, ze v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti o prominuti dané je potfeba posuzovat dva
aspekty, a sice zda bylo rozhodnuti vydano v fadném fizeni, vymezeném v souladu se zakonem, a
zda toto rozhodnutf nebylo zatizeno svévoli, tedy zda nebyly pfekroceny meze spravniho uvazeni,
nebot’ ,.prostor pro nvageni spravnibo orgdnn ma vidy své limity. Ty jsou bud’ stanoveny zdakonem, nebo si je
msi spravni organ vymezit ve své rozhodovaci praxi sam a nasledné je také musi dodriovat. Predem stanovend
kritéria pro rozhodovdni vsak nesmi byt néjakym piisobem excesivni, 1. nemohon napiiklad stanovovat
diskriminalni podminky, na akladé kterych by mélo byt rozhodovino. Pri rozhodovani je nutné zoblednit
konkrétni okolnosti daného pripadn a dbdt na to, aby pii rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly nedivodné rozdily. Diivody svého roghodnuti musi spravni organ uvést v odrivodnéni
rozhodnuti. (obdobné srov. napt. rozsudek ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1 As 35/2012-40).

Krajsky soud prizmatem vyse uvedenych judikaturnich zavéra pfistoupil k hodnoceni Zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného, pficemz dospél k zavéru, ze Zalovany pii rozhodovani o
prominuti mistnfho poplatku postupoval v souladu se zakonem, zejména s § 16a zakona o
mistnich poplatcich. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze pro prominuti dané¢ musi v daném piipadé
existovat tvrdost zakona, kterou ma rozhodnuti o prominuti mistntho poplatku odstranit, a
zaroven pro takové rozhodnuti musi byt ospravedlnitelné duvody. Krajsky soud konstatuje, Ze
zalovany postupoval v souladu s citovanou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, nebot’ o
prominuti dané rozhodoval v fizeni o prominuti dan¢ dle § 259 danového fadu, které je pro tyto
piipady zakonem stanoveno, tedy rozhodoval v fadném fizen{ vymezeném v souladu se zakonem,
z napadeného rozhodnuti jsou jasné seznatelné davody pro zvoleny postup a rozhodnuti je fadné
oduvodnéné. Pii rozhodovani o prominuti mistniho poplatku vychazel Zalovany mj. i
z citovaného Metodického pokynu, jehoz ucelem je zabezpeceni v maximalni mozné mife
jednotného a objektivizovaného rozhodovani o zadostech o prominuti dané nebo jejiho
piislusenstvi. V ném zalovany mj. vymezuje, v ¢em lze spatfovat tvrdosti zakona, kterymi jsou dle
Metodického pokynu piipady, kdy by byla aplikace zakona pro adresata pfilis tvrdi a zakonodarce
evidentné s takovym pfipadem nepocital nebo je povazoval za piili§ raritni, a zaroven jsou
v metodickém pokynu vymezeny piipady, ve kterych je dle Zalovaného ospravedlnitelné
k prominuti dané z davodu odstranéni tvrdosti zakona pfistoupit i s pfihlédnutim k celkové
¢etnosti porusovani povinnosti dafiového subjektu.

V napadeném rozhodnuti dospél zalovany kzavéru, ze zalobce nesplioval kritérium
ospravedlnitelného divodu pro prominuti mistniho poplatku, pficemz argumentace zalobce,
vztahujici se k osobam, které se nezdrzuji dlouhodobé na uzemi obce, se tykala institutu
osvobozeni od mistntho poplatku, jehoz uziti je v dikci obce (zastupitelstva), nikoliv institutu
prominuti mistntho poplatku, o niz rozhoduje obecni ufad, ktery by v prvnim pfipadé
nepiipustné ingeroval do normotvornych pravomoci zastupitelstva obce. Ostatné v metodickém
pokynu je explicitné vylouceno, ze by bylo mozno prominout povinnost zaplatit mistni poplatek
na zakladé skutecnosti, ze se danovy subjekt na uzemi statutarntho mésta Brna pfevaznou cast
roku nezdrzuje, ze plati mistni poplatek na tzemi jiné obce ¢i jiného statu, nebo Ze se napiiklad
danovy subjekt zbavuje vyprodukovaného odpadu jinym zptsobem. Z uvedeného je zjevné, ze
veskera argumentace zalobce, vztahujici se k idajné diskriminaci z davodu socialniho pavodu, je
neduvodna.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti dile dospél k zavéru, Ze ve vztahu k tvrzeni zalobce, Ze je
nemajetny, neunesl zalobce dikazni bfemeno (ackoliv dle metodického pokynu je skutecnost, ze
se danovy subjekt nachazi v platebni neschopnosti nikoliv vlastnim pficinénim duvodem pro
odstranéni tvrdosti zakona). K tomu krajsky soud uvadi, ze dle § 92 danového fadu je to danovy
subjekt, ktery je povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném
danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dal§ich podanich. Spravce dané vyzyva danovy
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subjekt k odstranéni vad podani pouze v pfipad¢, ze ma jeho podani vady, pro které neni
zpusobilé k projednani, nebo vady, pro které nemutze mit pfedpokladané ucinky pro spravu dani
[§ 74 odst. 1 danového fadu]. Ani argumentace zalobce, ze mél byt vyzvan k odstranéni vad
podani, proto neni davodna. Krajsky soud nadto pfipomina, ze i pokud by Zalobce prokazal
skutec¢nost, ze se ocitl nikoliv vlastnim jednanim v platebni neschopnosti, nebyla by tato
skutec¢nost garanci vyhovéni jeho Zadosti o prominuti mistntho poplatku, nebot’, jak jiz bylo
uvedeno vyse, zalobce stile nespliioval Zalovanym vymezené duvody pro ospravedlnitelnost
prominuti mistniho poplatku.

Jestlize zalobce argumentuje nicotnosti rozhodnuti, pak davody pro prohlaseni rozhodnuti za
nicotné dle § 105 odst. 2 danového fadu spocivaji v tom, ze (a) je rozhodnuti vydano sprivcem
dané, ktery k jeho vydani nebyl vibec vécné piislusny, (b) rozhodnuti trpi vadami, jez je ¢ini
zjevné vnitiné rozpornym nebo pravne ¢i fakticky neuskutecnitelnym, nebo (c) je vydano na
zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané. V daném pfipad¢ namitd zalobce
nicotnost napadeného rozhodnuti zdavodu wvnitfni rozpornosti a pravné ¢i o fakticky
neuskutecnitelného plnéni. Pravné neuskutecnitelnym rozhodnutim se pfitom mysli rozhodnuti,
které ukladda plnéni, jez je protipravni ¢ dokonce trestné, fakticky neuskutecnitelnym
rozhodnutim se pak mysli rozhodnuti, které uklada plnéni nemozné ¢i natolik neurcité, ze neni
mozno je splnit (srov. Lichnovsky, O. a kol. Darsiovy réd. 3. vydini. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 421).
Krajsky soud v nyni projednavané véci neshledava vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti,
stejn¢ jako neshledava, ze by napadené rozhodnuti ukladalo Zalobci povinnost spachat
protipravni jednani ¢i ze by bylo tak neurcité, Zze by jej nebylo mozno splnit. Tyto namitky proto
krajsky soud shledava nedivodnymi. Ostatni davody nicotnosti, uvadéné zalobcem, spocivajici
v udajné naprosté nesmyslnosti rozhodnuti a v neexistenci skutkového zakladu, pak krajsky soud
taktéz nemuze shledat duvodnymi, nebot’ tyto nejsou zakonem dany jako dtvody pro nicotnost
rozhodnuti.

Nadto krajsky soud uvadi, Zze ani skutecnost, ze zalobce neprodukuje v obci téméf Zzadny odpad,
neni pro danou véc relevantni, nebot’” mistni poplatek je tzv. neadresny poplatek, jehoz okruh
ucastnika je vymezen velmi obecné a jehoz vyse je, do znacné miry, generalizovana a dopfedu
urcitelna. Poplatnikem je kazda fyzicka osoba, ktera ma v obci trvaly pobyt, bez ohledu na jeji
dalsi charakteristiky, napf. vék, narodnost atp. za predpokladu, ze obec provozuje systém
shromazdovani, sbéru, pfepravy, tiidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu;
poplatkem za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, ttidéni, vyuzivani a odstrafiovani
komunalnich odpadt dochazi ke zpoplatnéni systému zavedeného obci ve smyslu § 17 zakona ¢.
185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi. Nejde o platbu za uziti sluzby nebo
miru jejtho uziti. (srov. Pelc, V. Mistni poplatky. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 100.) V dané
véci tak nerozhoduje, zda a do jaké miry Zalobce vyuziva systém shromazd’ovani, sbéru, pfepravy,
tiidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadi, nebot’ povinnost zaplatit mistni poplatek
vznika jiz pfi naplnéni vyse uvedenych podminek.

Namitku Zalobce, tykajici se navodu zalovanym ke spachani protipravniho jednani, pak krajsky
soud povazuje za nedivodnou a ryze tcelovou, nemajici zadnou oporu v realité, nebot” napadené
rozhodnuti zalobci povinnost spachani zadného protipravntho jednani neuklada.

Krajsky soud pro uplnost zduraznuje, ze zalobcem pfedkladané listiny v podobé ,,Potvrzeni o
evidenci na Uradu price ze dne 5. 6. 2017, resp. ,,Potvrzeni o pijmu za obdobi 10/2016 a2 6/2017,
jimiz zalobce doklada jeho aktualni socialnf a majetkovou situaci, nemohl vzit pfi rozhodnuti do
uvahy z toho davodu, ze dle § 75 odst. 1 s. f. s. soud pfi pfezkoumani rozhodnuti spravniho
organu v ramci fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravnfho organu vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, kterj tu byl vdobé rozhodovani sprivniho organu. Zalobcem tvrzené a
dokladané skutecnosti se nicméné tykaji obdobi po rozhodnuti Zzalovaného, a proto je krajsky
soud nemohl vzit do uvahy pfi pfezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
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VI. Zavér a naklady fizeni

Na zaklad¢é vyse uvedeného krajsky soud Zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
davodna.

O nahrad¢ nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobee ve véci
uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu naklada
fzeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto tspé$nému tucastniku fHzeni
pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. srpna 2019

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
pfedsedkyné senatu





