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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické
a soudcu JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: cyrilek.net z. s., ICO: 26671875
sidlem Spacilova 3194/38, 767 01 Kromeéfiz
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Sadky 1605/2, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci financ¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2016, &. j. 56875/16/5300-22443-
711745,
takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 56875/16/5300-
22443-711745, se rusi a véc se vraci k dalsimu fizeni zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni éastku 15 342 K¢, a to
k rukam jeho advokata JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyse oznacenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho
ufadu pro Zlinsky kraj (dile jen ,,spravni organ prvniho stupné®, ,,spravce dané®) ze dne 7. 6.

>
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2016, ¢. j. 1322010/16/3304-00510-706693, a toto rozhodnuti potvtdil. Rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné bylo podle § 129 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy fad*) rozhodnuto z moci dfedni o registraci zalobce jako
platce dané z pfidané hodnoty. Podle § 6 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o DPH®) bylo rozhodnuto o tom, Ze Zzalobce je
platcem DPH ode dne 1. 1. 2013.

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti v prvé fadé zabyval tim, zda je Zalobce
ckonomickym subjektem, tedy zda uskutecnuje ekonomickou (podnikatelskou) cinnost. Na
zakladé zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze hlavni ¢innosti odvolatele neni podpora védy a
vyzkumu v oblasti informacnich technologii a rozvoji pocitacové gramotnosti, ale poskytovani
bézné komercné dostupné sluzby (poskytovani internetového pfipojeni), ktera je v béznych
podminkach povazovana za podnikani. Odvolaci organ tedy dospél k zavéru, Ze zalobce
uskutecniuje ekonomickou (podnikatelskou) ¢innost v podobé poskytovani sluzby, konkrétné
poskytovani internetového pfipojeni. Na zakladé¢ hodnot deklarovanych Zalobcem pfitom dospél
k zavéru, ze zalobce vykonava ¢innost soustavné. Dale se zalovany zabyval otazkou, zda Zalobce
jako osoba povinna k dani uskutecnujici ekonomickou c¢innost realizuje sva plnéni jako osoba
osvobozena od dan¢ dle Zalobcem tvrzeného § 61 pism. a) zakona o DPH, nebo jako plnéni
zdanitelna dle § 2 odst. 2 zakona o DPH. Odvolaci organ konstatoval, ze k posouzen{ plnéni jako
osvobozeného je nutno vzdy pfistupovat restriktivné, jelikoz toto plnéni je vzdy vyjimkou
z obecné zasady, ze kazdé plnéni by mélo podléhat DPH, pokud je provadéno v ramci
ckonomické ¢nnosti a je zpusobilé legalni konkurence. Zalovany uvedl, Ze Zalobce pusobi na
trhu telekomunikacnich sluzeb, kdy se jedna o trh konkurencni, s ucasti velkého poctu navzajem
mezi sebou soutézicich subjektt. Odvolaci organ v ¢innosti zalobce spatfuje cinnost, ktera je
v pf{mém soutéznim vztahu s ekonomickou cinnosti uskuteciovanou jinymi subjekty pusobicimi
na pfedmétném trhu. Tim, Ze Zalobce nezatézoval sva plnéni DPH, ziskal oproti béznym,
komerénim poskytovatelim, konkurenéni vyhodu, ve které odvolaci organ spatfuje poruseni
podminek stanovenych v § 61 pism. a) zakona o DPH, tedy ze aplikaci uvedeného ustanoveni
dochézi ze strany Zalobce k naruseni hospodaiské soutéze. Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobce
po vydani prvostupniového rozhodnuti sice proti rozhodnuti brojil odvolanim, ale soucasné
reagoval na vyzvy spravce dané k podani danovych pfiznani vsouladu s § 145 a dalSich
ustanoveni danového fadu a podal chybéjici danova pfiznani k DPH. Zduraznil, ze zalobce
v téchto danovych pfiznanich jasné pfipousti, ze je platcem DPH, ktery uskutecnuje
ckonomickou cinnost a uskutecniuje plnéni, kterd jsou pfedmétem dané a nejsou od dané
osvobozena, jelikoz ani v jednom pfipadé neuplatnil plnéni na fadku 50, ale ve shodé s nazorem
spravce dané vykazuje sva plnéni na relevantnim fadku 1. Zalobce nadto nejen, e deklaruje
ekonomickou cinnost a pfiznava zdanitelna plnéni, ale vzniklé danové povinnosti na icet spravce
dan¢ i odvadi. Dle nazoru zalovaného je zfejmé, ze v piipadé Zzalobcem vykazovanych plnéni se
nejedna o plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané, ale jedna se o plnéni, ktera
jsou dle zakona o DPH povazovana za plnéni zdanitelna, tedy plnéni, kterd se do obratu ve
smyslu zakona o DPH jednoznaéné zapocitavaji.

I1. Shrnuti argumentti obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti Zzalovaného 1 prvostupriové
rozhodnutf zrusil a aby Zzalovanému ulozil povinnost zaplatit mu nahradu nakladua fizeni.

Zalobce piedné namital, Ze ¢lenské piispévky nejsou dplatou za protiplnéni ve formé piistupu
k siti internet, v dasledku ¢ehoz nelze hovofit o ekonomické ¢innosti. Aby bylo mozné na ¢lenské
piispévky pohlizet jako na uplatu za protiplnéni, musela by mezi sluzbou a uplatou existovat
pfima souvislost. Musel by byt dan pravni vztah, na zaklad¢ kterého by bylo vymahatelnou
povinnosti jedné strany platit aplatu, a druhé strany poskytovat sluzbu; to vsak neni pfipad
zalobce. Clenim spolku majicim zajem o piistup k internetu je tento pfistup umoznén, jedna se
vsak o nenarokovy benefit. Jedna se vysostné pravo zalobce, zda benefit ve formé pfistupu
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k internetu #adné platicimu ¢lenovi pfizna & nikoliv. Clen pak nema moZnost se svého naroku
vuci zalobei domoci soudni cestou. Stejné tak zalobce nema pravni narok na zaplaceni clenského
piispévku. Clenstvi je ryze dobrovolné, kdy v piipadé nezaplaceni nedochazi k jeho okamZitému
zaniku. Zalobci pak nevznikd nirok domoci se doplaceni ¢lenského pispévku soudni cestou, jak
je pHznaéné pro ekonomickou &innost. Zalobce mé tedy za to, ze v dané véci neni naplnéna
podminka pfimé souvislosti mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou tak, jak
pozaduje Soudni dvir EU. Na ¢innost zalobce tak nelze pohlizet jako na ¢innost ekonomickou.

Zalobce dale konstatoval, Ze pfedmétem sporu mezi Zalobcem a Zalovanym je i otdzka naruseni
hospodatské soutéze. Namital, Ze v o¢ich zalovaného jiz samotné osvobozeni od dan¢ narusuje
hospodafskou soutéz, coz je duvodem pro jeho nepfiznani. Tento zavér vsak dle Zalobce
vyprazdnuje pfedmétné osvobozeni, v dusledku ¢ehoz vylucuje jeho ucinky. Takova interpretace
je dle Soudniho dvora EU nepfipustna (viz rozsudek ze dne 15. 11. 2012, C-174/11). Na vyse
uvedeném nemuize nic zménit ani zalovaného poukaz na text Smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému DPH (dale jen ,,smérnice®), pozadujici, aby byly zdanény
veskeré telekomunika¢ni sluzby. Ke zdanéni telekomunikacnich sluzeb v pfipad¢é Zalobce
dochazelo jiz pfi jejich nakupu od dodavatela zalobce, pficemz pozadavek na absolutni zdanéni
vsech telekomunikac¢nich sluzeb je dle jeho nazoru nerealizovatelny.

Zalobce dale poptel tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobce pisobi na trhu telekomunikaénich sluzeb.
Poskytovani telekomunikacnich sluzeb je koncesovanou zivnosti, kdy zalobce tuto koncesi nema.
Odpovéd’ na tuto otizku nadto spadd do vyluéné kompetence Ceského telekomunikaéniho
ufadu, ktery se k tomuto vztahu vyjadfil a dospél k zavéru, ze zalobce telekomunikacni sluzby
neposkytuje. Timto zavérem je zalovany ve smyslu § 99 danového fadu vazan.

Spravnost vykladu Zalobce lze dle jeho nazoru dovodit i z pfipadu feseného Soudnim dvorem
EU pod sp. zn. C-495/12. Jednalo se o ptipad golfového klubu v Anglii, ktery poskytoval jak
clenim, tak vefejnosti moznost hrat golf. Clenové tak mohli &nit neomezené v rimci svych
clenskych piispévki, vefejnost za uplatu. Soudn{ dvir dospél k zavéru, Ze k naruseni hospodafské
soutéze je nutno pfistupovat tak, aby nedoslo ke zpochybnéni samotného osvobozeni od dané.
Clenské piispévky nepodléhaly DPH a této dani nepodléhalo ani samotné poskytovani sluzeb
golfového klubu vefejnosti. Pokud tedy zalovany pfistupoval k ptfipadu zalobce a priori bez
jakéhokoli poméfovani tak, ze poskytovani piistupu k internetu bez DPH je vzdy konkurencni
vyhodou narusujici hospodafskou soutéz, je jeho zavér pfinejmensim pfedcasny. Rozhodnuti je
tak v tomto ohledu dle nazoru Zzalobce nezakonné.

Zavérem zalobce namital, Zze na vysSe uvedeném nemuze nic zménit skutec¢nost, ze Zzalobce
v soucasné dobé podava dodatecna danova pfiznani, v ramci nichz zpétné¢ dodanuje veskeré
clenské piispévky. K tomuto jednani byl totiz pod hrozbou danovych a trestnich sankei donucen.
Dle zalobce je absurdni tento krok povazovat za potvrzeni pravdivosti zavérua zalovaného.

I1I. Vyjadifeni Zalovaného k Zalobé¢ a replika Zalobce

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany pfedné uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze Zalobni namitky v zasad¢
koresponduji s odvolacimi davody, s nimiz se zalovany vypofadal, odkazuje pfedev§im na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce, Ze neni naplnéna podminka pfimé souvislosti
mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou, zalovany uvedl, Ze zalobcem poskytovana
sluzba napliiuje znaky definice ,,poskytnuti sluzby za protiplnéni* dle ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich pfedpist clenskych stata tykajicich
se dani z obratu — Spolecny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (dale jen ,,Sesta
smérnice®), jelikoz existuje pfima a bezprostfedni vazba mezi poskytnutim sluzby a obdrzenym
protiplnénim, protiplnéni je vyjadfitelné v penézich a Gplata ma subjektivni hodnotu, kterou ji
pfisuzuji ob¢ strany transakce. Platby realizované cleny spolku vykazuji pfesnou identifikaci a
konkretizaci, pficemz v pfipadé nezaplaceni ¢lenského piispévku neni ¢lenovi pfistup k internetu
umoznén. Pfitom odkazal na vipovédi ¢lend spolku. Zalobcee dle nazoru Zalovaného poskytuje
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soustavné sluzbu — pfipojeni k internetu. Tvrzeni Zalobce, ze zaplacenim clenského piispévku
nevznikd clenim povinnost poskytnout clenovi piistup kinternetu, povazuje zalovany za
ucelové. Bylo jednoznacné prokazano, ze se nejedna o platby clenskych piispévka, ale o platby za
internetové piipojeni, coz v konecném dusledku potvrdil i Zalobce v podanych danovych
ptiznanich k DPH. Uvedeny zavér lze dovodit 1 z Financ¢niho fadu zalobce.

K otazce naruseni hospodafské soutéze zalovany pfedevsim odkazal na body 20 — 24 napadeného
rozhodnuti. K transpozici ¢l. 13 ¢asti A Sesté smérnice, resp. nyni obdobné k zajisténi souladu cl.
132 odst. 1 smérnice, bylo do zakona o DPH v¢lenéno ustanoveni § 61 pism. a), dle néhoz je od
dan¢ osvobozeno poskytnuti sluzeb jako protihodnoty clenského piispévku pro vlastni cleny
politickych stran, a hnuti, cirkvi a nabozenskych spolecnosti, spolki vcetné odborovych
organizaci, profesnich komor nebo jinych pravnickych osob, které nebyly zaloZeny nebo zfizeny
za ucelem podnikani, pokud toto osvobozeni od dané nenarusuje hospodafskou soutéz.
Osvobozeni od dané je tedy v daném ptipadé vazano na splnéni dvou podminek — subjekt musi
byt subjektem neziskovym a soucasné osvobozeni nesmi narusit hospodafskou soutéz. Sluzby
poskytované zalobcem jako protiplnéni clenskych piispévka nemohou byt osvobozeny od dané
dle tohoto ustanovent, a to pravé z davodu, ze by toto osvobozeni narusilo hospodatskou soutéz.
Dle zalovaného je nutné odmitnout namitku, ze dle jeho nazoru jiz samotné osvobozeni od DPH
narusuje hospodafskou soutéz. Pii aplikaci § 61 pism. a) zakona o DPH je nutné brat zfetel na
skutecnost, zda je naplnéna stézejni cast, tedy ,.pokud toto osvobozeni od dané narusuje hospodarskou
soutéd*, neznamena to vsak, ze samotné osvobozeni by bez dalstho narusovalo hospodatskou
soutés. Zalobce uskutectiuje ekonomickou cinnost, kterd je v pfimém soutéznim vztahu
s ekonomickou c¢innosti uskutecniovanou jinymi subjekty ptusobicimi na trhu telekomunikacnich
sluzeb. Vzhledem k tomu, ze Zalobce nezatézoval své plnéni DPH, ziskal oproti béznym
komerénim poskytovatelim konkurencni vyhodu, v niz Zalovany spatfuje poruseni podminek
zakotvenych v § 61 pism. a) zikona o DPH. Zalobcem uvedeny rozsudek Soudniho dvora EU ve
véci golfového klubu povazuje za nepiiléhavy. Zalobcovo odmitnuti pozadavku na absolutni
zdanéni véech telekomunikacnich sluzeb povazuje zalovany za irelevantni a nedtvodné. Zdanéni
vsech telekomunikaénich sluzeb spotfebovanych uvniti Spolecenstvi vyplyva z bodu 22 smérnice,
ktera od 1. 1. 2007 nahradila Sestou smérnici, pfi¢emz ob¢ smérnice byly do ceského pravniho
fadu fadné implementovany. Z tvrzeni zalovaného, ze zalobce ,pisobi na trbu telekomunikacnich
slugeb (konkrétné na trhu poskytovini internetového pripojeni) nelze dle zalovaného dovodit, ze zalobce
je poskytovatelem telekomunika¢nich sluzeb. Dle zalovaného je nutno rozliSovat mezi pojmy
poskytovat telekomunikaéni sluzby a umozfiovat piistup k nim. Zalobce prokazatelné ptsobi na
trhu telekomunikacnich sluzeb, ackoliv tyto sluzby neposkytuje, je tak de facto prostiednikem mezi
poskytovatelem telekomunikacnich sluzeb a svymi cleny, jimz umoznuje piistup k siti internet.
Tvrzeni zalobce, ze k podavani dodatecnych danovych pfiznani byl donucen, povazuje zalovany
za ucelové. Zalobce podal predmétna danova pfiznani zcela dobrovolné, pficemz v nich jasné
pfipustil, ze je platce DPH, ktery uskuteé¢niuje ekonomickou ¢innost a uskutecnuje plnéni, ktera
jsou predmétem dané a nejsou osvobozena od dané.

V reakci na vyjadieni 7alovaného byla soudu dorucena replika Zalobce. Zalobce odmita
zkratkovita tvrzeni zalovaného, ze bylo jednoznacné prokazano, ze se nejedna o platby clenskych
piispévkad, ale o platby za internetové pfipojeni, ¢i ze by toto o sobé sam zalobce tvrdil
K jednozna¢nému prokazani zalobce poukazal na vyzvu spravce dané vydanou po vydani
napadeného rozhodnuti, v niZz spravce dané pozaduje prokazat, ze clenské piispévky spliuji
osvobozeni dle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt. M4-li financni sprava
jednoznacné za prokazané, ze se o platby clenskych pfispévka nejednalo, pak tato vyzva nedava
smysl. Zalobce trva na tom, e alovany neosvétlil, pro¢ v ¢innosti Zalobce spatfuje naruseni
hospodarské soutéze. K naplnéni tohoto kritéria ve smyslu § 61 pism. a) zakona o DPH pfitom
nepostacuje eventualita ¢i hrozba, ale k naruseni hospodafské soutéze musi fakticky dojit.
Argumentace zalovaného cilici toliko na potencialitu proto neobstoji. Tato navic ani nedosahuje
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pozadavkt Ministerstva financi formulovanych v pfispévku Koordina¢ntho vyboru Komory
dantovych poradca ¢. 249/29.10.08. Pro patiicné piezkoumani napadeného rozhodnuti by tak
bylo nutné hlubsi ozfejméni, pro¢ cinnost Zzalobce narusuje hospodafskou soutéz, to vsak
v napadeném rozhodnuti zcela absentuje. Zavérem Zzalobce opétovné odmitl argumentaci tykajici
se dodatecné podanych danovych piiznani. Za situace, kdy je zalobce pro nepfezkoumatelnou a
nezakonnou cinnost zalovaného vystaven pravni nejistoté ve formé mozného navySovani
danového dluhu a dokonce trestnépravniho postihu, povazuje zalobce tuto argumentaci za stézi
uvétitelnou.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%) bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu
napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravntho organu prvniho
stupné véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

Pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je posouzeni zakonnosti rozhodnuti, kterym byl
zalobce registrovan z moci ufedni k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®). Zalovany dospél
k zavéru, ze se zalobce stal ze zdkona platcem DPH, a to od 1. 1. 2013, nebot’ poskytuje sluzbu —
pfipojeni k internetu, ktera je ekonomickou ¢innosti, a aplaty z tohoto plnéni (deklarované jako
clenské pispévky) vstupuji do obratu pro registraci k DPH. Zalovany nepfisvedcil argumentaci
zalobce, Ze na véc je tieba aplikovat § 61 pism. a) zakona o DPH.

Pokud Zalobce namital, Ze nebyla naplnéna podminka pfimé souvislosti mezi poskytnutou
sluzbou a ziskanou protthodnotou, této namitce soud nepfisvedcil.

Ze skutecnosti zjisténych v prabéhu fizeni spravni organy dovodily, ze hlavni c¢innosti Zalobce
neni deklarovana podpora védy a vyzkumu v oblasti informacnich technologii a rozvoji
pocitacové gramotnosti, ale poskytovani sluzby, konkrétné poskytovani internetového pfipojeni,
ktera je v béznych podminkiach povazovana za podnikani. K tomuto zavéru spravni organy
dospély jednak na zakladé provedenych vypoveédi svédka (clent spolku), z nichz vyplynulo, Ze
clenové spolku se na deklarovaném cili zalobce nijak nepodileji a jediny davod, pro ktery se stali
cleny zalobce, byla moznost ziskani internetového pfipojeni, jednak na zakladé obsahu
Finan¢niho fadu, v némz je rozebrano hrazeni clenskych pifspévkia. Kromé informace, Ze clensky
piispévek je splatny vzdy do 1. dne v mésici, zalovany vychazel i z moznosti ,,pfedplaceni®
clenskych pifspévkt za ,,zvyhodnénou cenu®. Jak zalovany spravné konstatoval, moznost
pfedplaceni clenskych pfispévka dopfedu za zvyhodnénou cenu neni typickym zptsobem
financovani neziskového subjektu, ale naopak se jedna o bézny nastroj pouzivany
v ekonomickém prostfedi v ramci konkuren¢niho boje mezi jednotlivimi obchodnimi subjekty
(at’ uz z davodu ziskani nového klienta, nebo z divodu udrzeni klienta pro vyuzivani svych
sluzeb pro delsi dobu). Na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti ma soud stejné jako Zzalovany za
nepochybné, ze zalobce uskute¢niuje ekonomickou (podnikatelskou) cinnost v podobé
poskytovani sluzby, konkrétné sluzby spocivajici v poskytovani internetového pfipojeni.

Zalobcem poskytovana sluzba, tj. poskytovani internetového piipojeni, pfitom naplituje znaky
definice ,,poskytnuti sluzby za protiplnéni* ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice, jelikoz existuje
piima a bezprostfedni vazba mezi poskytnutim sluzby (internetové pfipojeni) a obdrzenym
protiplnénim (pravidelné poplatky), protiplnéni je vyjadfitelné v penézich a uplata ma subjektivni
hodnotu, kterou ji pfisuzuji obé strany transakce. Ve stanovach zalobce je v ¢l III bod 4
uvedeno, ze .,[C|lenstvi miige byt kagdémn (enovi pozastaveno Radon; je-li enstvi pogastaveno, nemd (len
privo vyugivat produkty Spolkn.” V provoznim fadu pocitacové sité cyrilek.net je pod bodem 1.3
uvedeno, ze ,,[plocitacova sit’ cyrilek.net je nevereind datovi sit. Pdterni sit’ je majetkem oblanskébo sdruzgeni
cyrilek.net, které tuto sit’ provozuje a spravuje. Kagdy, kdo se stane lenem sdrugeni a plati pravideiné clenské
mésicni - poplatky, miige vyugivat sit’ cyrilek.net za ndsledujicich podminek.” Z uvedenych podklada
obsazenych ve spravnim spisu je zfejmé, ze se jedna o sluzbu pfipojeni k internetu, v provoznim
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fadu pocitacové sité se hovoii o uzivatelich pocitacové site. Tito uzivatelé, pokud plati pravidelné
mésicni poplatky (oznacené jako clenské poplatky), mohou vyuzivat pocitacovou sit’. Pokud je
clenstvi pozastaveno, napft. z davodu nezaplaceni clenskych poplatkd, nema ¢len pravo vyuzivat
produkty sdruzeni, v pifpad¢ nezaplaceni ¢lenského piispévku tedy neni ¢lenovi spolku umoznén
piistup kinternetu. Skutecnost, ze zaplacenym platbam clent spolku odpovidalo poskytnuti
internetového pfipojeni a ze pravé poskytnuti pfistupu k internetu bylo divodem clenstvi ve
spolku, vyplyva i z provedenych svédeckych vypoveédi. (napf. svédek J. I. v prabé¢hu vyslechu mj.
uvedl: ,,M¢ 3 dnnosti spolku zajima pouze dodavka internetn. Na cnnosti spolku jsem se nepodilel ani
nepodilim. <, svédek F. S. sd&lil: . Abych rekl pravdu, ji jsem mysiel, Ze nim dodivaji internet, e budu denem
néjakého spolku, jsem netusil.” Tvrzeni zalobce, ze zaplaceni clenského pfispévku neodpovida
povinnost zalobce poskytnout clenovi pfistup kinternetu a Ze se jedna o pouhy nenarokovy
benefit, proto soud povazuje za tcelové.

Clenové spolku poskytovali zalobci ,,clenské pfispévky®, ¢imz vsak formalni pravni stav zastiral
skute¢ny stav a ligil se od ného. Clenové spolku platbou ¢lenskych piispévka predstirali
(simulovali) ucast ve spolku, ac¢ fakticky cleny spolku byt nechtéli, a zastirali tim ukon, ktery ve
skutecnosti chtéli (poskytnuti internetového pfipojeni za uplatu). Pro danové ucely je dle § 8 odst.
3 danového fadu je tfeba brat v ivahu skutecny obsah pravniho tkonu, tedy Ze uhrazené platby
jsou platbami za poskytnuti sluzby (pfipojeni kinternetu). Otazka soudni vymahatelnosti
uhrazenych poplatki neni v této souvislosti rozhodujici. Stejné tak neni podstatné, jaké vyzvy
zasflal spravce dané zalobci v ramci zcela jiného fizeni (v ramci fizenf o dani z pifjmut pravnickych

osob).

Soud ma tedy stejné jako zalovany za prokazané, ze mésicni platby clent spolku Zalobci jsou
uplatou za protiplnéni ve formé poskytovani internetového piipojeni. Ve skutecnosti se tedy
nejednd o platby clenskych piispévka, ale o platby za internetové piipojeni.

V dalsi ¢asti zalobce namital nesouhlas se zavérem zalovaného, ze osvobozeni od dané narusuje
hospodafskou soutéz ve smyslu § 61 pism. a) zakona o DPH. Dfive nez soud pfistoupil
k pfezkoumani této zalobni namitky, zabyval se tim, zda je napadené rozhodnuti v této casti
schopné soudniho pfezkumu. Dospél pfitom k zavéru, ze zalovany se ve svych uvahach dopustil
pochybeni, vjehoz duasledku je jeho rozhodnuti zatizeno nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost. K této vadé je soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, nad ramec zalobnich
namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 1 Ads 12/2003-42, ze dne
18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 12/2014-86, ¢i ze dne 13. 6. 2007, ¢&. j. 5 Afs 115/2006-91 (vSechna zde
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se zabyval pfedné tim, zda Zalobce uskutecniuje
ekonomickou (podnikatelskou) ¢innost a zda ji uskutecniuje soustavné. Jak bylo uvedeno vyse,
dospél k zaveru, ze hlavni ¢innosti Zalobce neni podpora védy a vyzkumu v oblasti informacnich
technologii a rozvoji pocitacové gramotnosti, ale poskytovani sluzby (poskytovani internetového
pfipojeni), ze zalobce uskutecfiuje ekonomickou (podnikatelskou) ¢innost, a ze tuto cinnost
vykonava soustavné. Zalovany piitom v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze poskytovani sluzba
napliuje znaky definice ,poskytnuti slugby za protiplnéni*, jelikoz existuje pfima vazba mezi
poskytnutim sluzby (pfipojeni k internetu) a obdrzenym protiplnénim (¢astky oznacené jako
clenské piispévky, ve skutecnosti platby za internetové piipojent).

Dalsi ¢ast napadeného rozhodnuti Zalovany vénoval posouzeni otazky, zda zalobce jakozto osoba
povinna k dani uskutecnujici ekonomickou ¢innost napliuje osvobozeni od dan¢ dle § 61 pism.
a) zakona o DPH. V této souvislosti zalovany uvedl (viz bod 14 napadeného rozhodnuti), Ze
osvobozeni od dané dle tohoto ustanoveni je vazano na naplnéni dvou podminek — subjekt musi
byt subjektem neziskovym, a soucasné osvobozeni nesmi narusit hospodafskou soutéz. V daném
piipadé¢ bylo dle nazoru zalovaného nezbytné posoudit, zda je naplnéna stézejni cast, tj. ,pokud
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toto osvobozeni od dané nenarusuje hospodirskon souté¥<. Zalovany na zakladé vyhledavaci ¢innosti
spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce uskutecniuje ekonomickou ¢innost, a Ze v této ¢innosti
lze spatfovat cinnost, ktera je v pfimém soutéznim vztahu s ekonomickou cinnosti
uskutecniovanou jinymi subjekty ptsobicimi na trhu telekomunikaénich sluzeb (konkrétné na trhu
poskytovani internetového pfipojeni), ktery je konkurencni, s acasti velkého poctu navzajem mezi
sebou soutézicich subjekti. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce tim, e nezatézoval sva plnén
DPH, ziskal oproti béznym, komerénim poskytovatelim konkurenéni vyhodu, ve které odvolaci
organ spatfuje poruseni podminek ukotvenych v § 61 pism. a) zdkona o DPH, tedy Ze aplikaci
uvedeného ustanoveni dochazi ze strany zalobce k naruseni hospodarské soutéze.

Tyto uvahy zalovaného tykajici se (ne)moznosti osvobozeni od dané podle § 61 pism. a) zakona o
DPH nebylo mozné pfezkoumat, a to pfedevsim pro jejich rozpornost se zbyvajicimi c¢astmi
napadeného rozhodnuti.

Podle § 61 pism. a) zakona o DPH je od dané osvobozeno poskytnuti sluzeb jako protithodnoty
clenského piispévku pro vlastni cleny politickych stran a hnuti, cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti, spolkt véetné odborovych organizaci, profesnich komor nebo jinych pravnickych
osob, které nebyly zalozeny nebo zfizeny za ucelem podnikani, pokud toto osvobozeni od dané
nenarusuje hospodafskou soutéz; od dané je osvobozeno také dodani zbozi témito osobami v
souvislosti s poskytnutymi sluzbami.

Citované ustanoveni osvobozuje cinnosti ve vefejném zajmu tykajici se ochrany mladeze,
sportovnich a kulturnich sluzeb, sluzeb raznych organizaci a spolkia poskytovanych vlastnim
clenam. Osvobozeni od dan¢ se uplatni tehdy, jsou-li soucasné splnény dveé podminky:

- mus{ jit o protiplnéni clenskych pfispévka pro vlastni cleny subjektu, ktery je subjektem
neziskovym, resp. ktery neni zalozen nebo zfizen za Gcelem podnikant,

- osvobozeni nenarusuje hospodatskou soutéz.

Jiz ze znéni citovaného ustanoveni, kdy pasaz ,,pokud toto osvobozeni od dané nenarusuje hospoddrskon
soutéz* je formulovana jako vedlejsi véta k vété hlavni ,,0d dané je osvobozeno poskytnuti sluzgeb jako
protihodnoty flenského prispévks’) je ziejmé, ze pii posouzeni otazky, zda je mozné realizované
plnéni osvobodit od dané podle tohoto ustanoveni, je pfedné podstatné se zabyvat tim, zda
plnéni pfedstavuje protiplnéni clenskych piispévka, a zda se jedna o neziskovy subjekt. Az
v pfipadé, ze podminka uvedena vyse pod prvni odrazkou je splnéna, je namisté zkoumat
naplnéni druhé podminky, a to, zda osvobozeni od dané nenarusuje hospodafskou soutéz. Pokud
by se totiz o neziskovy subjekt nebo o protiplnéni clenskych pfispévka nejednalo, bylo by
nadbytecné se zabyvat otazkou, zda osvobozeni od dan¢ nenarusuje hospodatskou soutéz, nebot’
aplikace pfedmétného ustanoveni by byla z podstaty véci vyloucena.

Z toho, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pro posouzeni moznosti osvobozeni
plnéni od dané podle § 61 pism. a) zakona o DPH bylo v daném pfipadé stézejni, zda osvobozeni
od dan¢ nenarusuje hospodatfskou soutéz, a tuto otazku zkoumal, aniz by se zabyval splnénim
podminky uvedené v prvni odrazce, vyplyva, ze prvni podminku mél zfejmé za splnénou. Jak
vyplyva ze zbyvajicich ¢asti napadeného rozhodnuti, zalovany dospél k zavéru, ze hlavn{ ¢innost
spolku spociva v uskutecnovani podnikatelské ¢innosti (poskytovani internetového pfipojeni),
nikoli v ¢innosti neziskové, a ze platby oznacované jako clenské pifspévky ve skutec¢nosti bylo
nutné posuzovat jako protiplnéni za poskytované sluzby. Soud je toho nazoru, Ze v tomto sméru
je napadené rozhodnuti vnitiné rozporné a v této c¢asti napadeného rozhodnuti jsou v podstaté
zpochybnovany zavéry, které zalovany vyslovil v pfedchazejicich pasazich. Neni totiz mozné na
jedné stran¢ konstatovat, ze obdrzené platby oznacené jako clenské ptispévky nelze povazovat za
clenské pfispévky, ale za platby za internetové pfipojeni v ramci pfevazujici podnikatelské
¢innosti, a na druhé strané¢ posuzovat realizované plnéni (poskytovani internetového pfipojeni)
jako protiplnéni clenskych pfispévka neziskového subjektu ve smyslu § 61 pism. a) zakona o
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DPH. Takovéto zavéry nejsou navzajem kompatibilni. Z toho, ze se zalovany zabyval otazkou
naruseni hospodafské soutéze, dal Zalobci najevo (a podle obsahu to tak Zalobce i pochopil), ze
prave tato skutecnost byla pro posouzeni véci rozhodujici, a ze v pifpadé, ze by osvobozeni od
dané hospodarskou soutéz nenarusovalo, jednalo by se o plnéni osvobozené od dané. Takovy
vyklad vSak s ohledem na znéni § 61 pism. a) zakona o DPH neni mozny.

V souvislosti s posouzenim moznosti osvobozeni od dan¢ podle § 61 pism. a) zakona o DPH
byly spravni organy povinny si pfedné vyjasnit otazku, zda zalobce je ¢i neni mozné povazovat za
neziskovy subjekt. Z té ¢asti rozhodnuti, v niz se zalovany zabyval charakterem cinnosti Zalobce,
resp. tim, zda Zalobce uskutecnuje ekonomickou (podnikatelskou) ¢innost, vyplyva, ze hlavnim
pfedmétem jeho cinnosti je podnikatelska ¢innost, soucasné vsak zalovany uvedl, Ze ,,na dkladé
posonzeni  vsech vySe uvedenych skutecnosti  dospél &k davérn, e odvolatel  uskutecriuje  ekonomickou
(podnikatelskon) cinnosti v podobé poskytovini sluzby, konkrétné slugby spocivajici v poskytovdni internetového
pripojeni a nikoliv Gnnost Cisté neziskovou slougici k rozvoji vseobecné vydélanosts* (pozn.: zvyraznéni
doplnil KS v Brn¢). Neni tedy zfejmé, zda zalovany povazoval Zalobce za cist¢ podnikatelsky
subjekt, nebo za subjekt neziskovy, s c¢asti ¢innosti vykonavanou za ucelem zisku. Rovnéz je
nutné si ujasnit, zda platby oznacené jako clenské prispévky lze ¢i nelze povazovat za clenské
ptispévky, resp. zda plnéni realizované Zzalobcem (poskytovani internetového pfipojeni) lze
povazovat za protiplnéni clenskych pfispévka.

Pokud by spravni organy dospély k zavéru, ze se o neziskovy subjekt, resp. o clenské prispévky
nejedna, a plnéni realizované zalobcem tudiz neni mozné povazovat za protiplnéni clenskych
piispévku neziskového subjektu, nebyla by splnéna zakladn{ podminka pro osvobozeni od dané
ve smyslu § 61 pism. a) zakona o DPH, a aplikace tohoto ustanoveni by byla vyloucena. Az
v piipadé, Ze by spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce je neziskovym subjektem, a ze
realizované plnéni je protiplnénim clenskych piispévku, bylo by na misté pfistoupit k posouzeni
dalsi podminky, a to otazky, zda osvobozeni od dané¢ narusi hospodafskou soutéz ¢i nikoliv.
Pojem ,,naruseni hospodafské soutéze® neni v danovych zakonech blize vymezen. Od spravce
dané¢ se tedy ocekava, ze v konkrétni véci provede podrobnou analyzu cinnosti danového
subjektu tak, aby srovnanim s ¢innosti ostatnich subjektd pohybujicich se na témze trhu mohlo
byt postaveno najisto, zda osvobozenim od dan¢ dochazi k naruseni hospodarské soutéze.

Vzhledem k tomu, Ze z obsahu napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak byly shora uvedené
otazky (zda se jedna o neziskovy subjekt a zda plnéni realizované zalobcem bylo protiplnénim
clenskych pfispévku) zalovanym posouzeny, ackoliv tyto byly pro posouzeni moznosti aplikace §
61 pism. a) zakona o DPH na projednavanou véc stézejni, rozhodnut{ lze v tomto smyslu
povazovat za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Z uvedeného divodu soud nepodrobil
rozhodnutf pfezkumu z hlediska Zalobni namitky tykajici se naruseni hospodafské soutéze, jelikoz
posouzeni této otazky povazuje v této fazi za pfedcasné.

Nad ramec uvedeného soud musi pfisvédcit zalobci v tom, Zze na posouzeni moznosti osvobozeni
od dané dle § 61 pism. a) zakona o DPH nemuize mit zadny vliv skutecnost, ze zalobce po vydani
prvostupniového rozhodnuti podal chyb¢jici danova pfiznani k DPH, resp. odvedl dan. Pokud
zalobce na zakladé vydaného prvostupniového rozhodnuti o registraci k DPH (které nemélo
odkladny ucinek) podal danova piiznani k DPH a odvedl pfislusnou dan, lze tento postup
povazovat za jednani, kterym se Zzalobce mohl chtit vyhnout moznému nartstu danového dluhu
v budoucnu. V zadném pfipadé vsak toto jednani nelze povazovat za uznani pravdivosti zavéra
zalovaného, resp. za prokazani zavéru, ze se jedna o plnéni, ktera jsou dle zakona o DPH
povazovana za plnéni zdanitelna, tedy zapocitatelna do obratu ve smyslu zakona o DPH.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné¢ tak zvyse uvedenych duavoda rozhodnuti zalovaného pro
nepfezkoumatelnost zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
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(§ 78 odst. 4 s. f. s.); v dalsim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5
s. f. s.).

32. O nahradé¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél.

33.  Zalobce dosihl v fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nihradu nakladi fizeni
vuci zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaja byla stanovena podle
§ 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokiti a ndhradich advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. V daném piipadé se
jednalo o tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, replika) a tfi rezijni
pausaly, a to ve vysi 3 X 3 100 K¢ a 3 X 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatntho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze advokat zalobce je
platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢, odpovidajici dani
(21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle
zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Zalobci dale piislusi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla Zalobci vuci
zalovanému pfiznana nahrada ndklada ve vysi 15 342 K¢, Kjejimu zaplaceni soud urdil
pfiméfenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. dubna 2019

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
pfedsedkyné senatu





