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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bystfické a soudca
Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseini, Ph.D., v pravni véci

zalobce: SITARREDY PROJECT, s. r. 0. (diffive DREAM BODY s. 1. 0.),
ICO 02011042
sidlem Pod Habrovou 445/3, 152 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi

sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2016, &.j. 58974/2016-MZE-17221,
sp. zn. 52K31664/2015-17221

takto:
L Zaloba se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. ~ Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ustiedniho kontrolniho a zku$ebniho ustavu zemédélského ze dne 11. 7. 2016, & j. UKZUZ
076449/2016, sp. zn. SZ UKZUZ 039055/2015/09225/17. Timto rozhodnutim spravai orgin
prvatho stupné shledal, Ze zalobce porusil § 20 odst. 1 zakona ¢.219/2003 Sb., o uvadéni do
ob¢hu osiva a sadby péstovanych rostlin a o zméné nékterych zakona (zakon o obéhu osiva
a sadby), tim, Ze v dubnu 2015 nabizel prostfednictvim inzerce v casopise TV magazin
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¢. 14/2015 k prodeji rozmnozovaci material — sazenice popinavych jahodnikd (oznacené jako
Mount Everest). U téchto sazenic zalobce deklaroval schopnost samovolného pnuti do vysky veétsi
nez 1,30 m, kdy uvedené tvrzeni o této vlastnosti jahodniku (tj. samovolné pnuti do vyse nad
1,30 m) bylo vrozporu s obecnymi vlastnostmi/charakteristikou této rostliny popsanymi
v odborné literatute, v niz je uvedeno, ze jahodnik nema schopnost samovolného pnuti do
uvedené vysky. Z této skutecnosti vyplyva, ze sazenice jahodniku byly uvadény do ob¢hu s udaji,
které jsou nepravdivé, neuplné, prehnané nebo jinak klamajici. Porusenim § 20 odst. 1 zakona
o ob¢hu osiva a sadby Zzalobce spachal spravni delikt ve smyslu § 38b odst. 1 pism. c¢) téhoz
zakona. Za tento delikt spravni organ prvnfho stupné ulozil Zalobci pokutu ve vysi 50 000 K¢
a dale povinnost nahradit naklady spravniho fizen{ v pausalni vysi 1 000 K¢.

V ramci oduvodnéni uvedeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné k obrané Zalobce, zZe
dotéena odruda jahod je obdobnym zptsobem inzerovana ve Francii, konstatoval, ze z porovnani
ufedniho prekladu této reklamy z francouzstiny s reklamou uvefejnénou zalobcem vyplynulo, ze
zahraniéni inzerce obsahuje podrobnéjsi informace a zejména pfipomina, ze dlouhé vyhonky
jahodniku je tfeba pfivazat na zed nebo upevnit k podpéfe, coz v ceské reklamé uvedeno neni.
Spravni organ prvnfho stupné v tomto sméru uzaviel, ze efektu uvedeného v reklamé lze
dosahnout pouze za splnéni predpokladu pﬁvézém’,vnebot’ jahodnik neni popinavy. To vyplynulo
1z vysledki provedenych vegetacnich zkousek. Slahouny rostliny se kinstalované podpéfe
samovolné nepnou, nebot’ nemaji uponky, kterymi by se pnuly. Spravni organ prvniho stupné
taktéz neakceptoval tvrzeni zalobce, Zze reklama je cilena na zkuSenéjsi péstitele. Tato byla
zvefejnéna v periodiku TV magazin, které ma dosah na sSirokou vefejnost a nikoli pouze na
péstitele. K poukazu Zalobce na daleko agresivnéjsi formy reklam v jinych oblastech podnikani,
které jsou udajné spravnimi organy tolerovany, pak spravni organ uvedl, Ze neni opravnén
posuzovat jednani jinych subjektt v oblastech, které nespadaji do jeho pusobnosti. Nadto
podotkl, ze obdobné jednani, kdy byly rovnéz nabizeny k prodeji ,,popinavé” sazenice stejné
odrudy, jiz fesil v dobé nedavno minulé ulozenim sankce, a nelze tak uzaviit, ze by postihoval
néco, co u jinych subjekta toleruje.

Dale spravni organ prvniho stupné uvedl, ze poruseni § 20 odst. 1 zakona o obéhu osiva a sadby
bylo zapficinéno nabidkou prodeje jahodniku s deklarovanou vlastnosti pnout se az do vysky vice
nez 1,30 m. Spotfebitel se tak na zakladé tvrzeni v reklamé mohl domnivat, ze k vypéstovani
jahodnfku do podoby kefe jej postaci pouze podepiit bez nutnosti pfichyceni casti rostlin
k opofe. To je ovSem nepravdivé tvrzeni, nebot’ jahodnik nema schopnost pfichytit se k opofe
sam. Nasledn¢ spravni organ prvniho stupné popsal, jakym zpusobem se rozrusta jahodnik. Dale
se zabyval 1 tim, Ze u zalobce neshledal vynaloZeni veskerého usili, které by po ném bylo mozné
pozadovat pro zabranéni poruseni pravni povinnosti, a neseznal, ze by zalobce splnil podminky
liberace. Konstatoval ito, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt ma objektivni
povahu, a proto nezkoumal otizku zavinéni, nybrz se zameéfil na naplnéni obligatornich znaku
objektivni stranky deliktu, tedy na jednani, nasledek a pficinnou souvislost mezi nimi, jejichz
naplnéni shledal. Z uvedenych divodu proto dospél k zavéru, ze zalobce svym jednanim porusil
zakaz klamani a dopustil se spravniho deliktu podle § 38b odst. 1 pism. c) zakona o ob¢hu osiva
a sadby.

Pfi stanoveni vyse pokuty vzal spravni organ prvniho stupné v Gvahu zavaznost protipravniho
jednani spocivajici v uvedeni do obéhu sazenic jahodniku s klamavymi udaji a mnozstvi sazenic
timto zpusobem uvedenych do obéhu. Podle zjisténi spravniho organu bylo takto dovezeno
z Francie celkem 8 000 ks sazenic za kupni cenu 2 080 €, coz pfi inzerované cené¢ ve vysi 39 K¢
za jeden jahodnik predstavovalo celkovou éastku za prodej v Ceské republice ve vysi 312 000 K¢&.
Spravni organ prvniho stupné zohlednil rovnéz polehcujici okolnost spocivajici v tom, ze
v pfi¢inné souvislosti s jednanim Zalobce nevznikla skoda tretim osobam. Po zhodnoceni vsech
okolnosti pak spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze sankce ve vysi 50 000 K¢
odpovida okolnostem pfipadu a je pfiméfena osobnim i majetkovym pomérim zalobce.
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V oduvodnén{ rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobce, Zalovany konstatoval, Ze zjistény
skutkovy stav ma oporu ve shromazdénych podkladech. Ztotoznil se se zavérem spravniho
organu prvniho stupné, ze spotfebitel mohl na zakladé reklamy nabyt dojmu o samovolném pnuti
jahodnfku do vyse 1,3 m, ac¢ je tvrzeni o této vlastnosti rostliny v rozporu s jeji charakteristikou
popsanou v odborné literatufe. Z ni vyplyva, ze na rozdil napf. od révy jahodnik nema upony,
kterymi by se drzel néjaké opory. Zalovany dale nesouhlasil s argumentaci Zalobce ohledné tzv.
pramérného spotiebitele, ktery reklamu hodnoti kriticky, ma dostatek informaci, je pfiméfené
rozumny a opatrny, pficemz v daném piipadé se mélo jednat o pravem dovolenou reklamni
nadsazku. K tomu zalovany s odkazem na judikaturu uvedl, Ze je tfeba respektovat podminky,
které na reklamu kladou pravni pfedpisy chranici spotfebitele. V této souvislosti uzavfel, Ze
reklama je z pohledu pramérného spotiebitele klamava tehdy, pokud je pravdépodobné, Ze by
zavadéjici tvrzeni podstatné ovlivnilo chovani znacného poctu spotiebitelu s tim, Ze hranici mezi
piipustnou nadsazkou a klamanim spotfebitele je vzdy nutné hodnotit individualne pii
zohlednéni vlastnosti nabizeného produktu a cilové skupiny spotfebitelt. V daném pfipadé by tak
za pfipustnou nadsazku bylo mozné povazovat sdéleni zalobce, ze ,,1yto jahodniky splhaji ag
k nebi...“, naopak takto nelze hodnotit tvrzeni deklarujici samovolné pnuti jahodniku do urcité
konkrétni vysky za urcitou dobu, bez uveden{ dalsich podminek, za nichZz je mozné dosahnout
efektu zobrazeného v reklamé. Zalovany piipomnél, e spravni organ prvniho stupné dospél ke
svému zavéru na podkladé provedené vegetacni zkousky a fotodokumentace obsazené ve
spisovém materialu, z nichz vyplynulo, ze vzhledem k absenci uponu, nemaji slahouny jahodniku
schopnost samovoln¢ se upinat k podpéte.

S odkazem na judikaturu pak zalovany konstatoval, Ze judikaturu civilnich soudu tykajici se
reklamy nelze bez dalstho aplikovat na vefejnopravni regulaci reklamy. Jedna se totiz o odlisné
instituty, a pokud by postacoval soukromopravni zikaz nekalé soutéze, nebyla by tfeba
samostatna vefejnopravni dprava reklamy. Zalovany tak uzaviel, Ze byt’ mize byt jednani Zalobce
v souladu s nekalosoutéznimi predpisy, muze pfedstavovat zakazané jednani z pohledu zakona
o obchu osiva a sadby, a Ze v projednavaném ptipadé maji vefejnopravni pfedpisy pfednost pred
soukromym pravem. Zalovany zminil i fadu podnéta u¢inénych ze strany spotiebiteld viaei Ceské
obchodni inspekci tykajici se prodeje tzv. popinavych jahodnika a internetové diskuze obsahujici
rozlicné nazory na danou odridu ze strany jednotlivych kupujicich. Rovnéz pfipomnél, Ze jiz
vroce 2013 byla jinému subjektu uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢ za nabizeni{ sazenic
popinavych jahodnikt odrady Mowunt Everest klamavym zptsobem.

Zavérem se pak zalovany zabyval opravnénosti ulozené pokuty. Dle jeho nazoru spravni organ
prvniho stupné podrobné odivodnil, pro¢ pokutu uréil pravé v dané vysi. Zalovany ji povazuje
za pfiméfenou, jak vzhledem k mnozstvi a cené sazenic, tak i s ohledem na majetkové a osobni
poméry zalobce. V tomto sméru poukazal na udaje dostupné ze sbirky listin obchodniho rejstiiku
arovnéz na skutecnost, ze za zminény delikt mohl spravni organ ulozit pokutu ve vysi az
1 000 000 K¢, pficemz konkrétné ulozena pokuta odpovida 5 % horni hranice zakonné sazby.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

Zalobce ve véas podané zalobé v prvé fadé rozporoval prokazani spachani spravniho deliktu
podle § 20 odst. 1 zakona o ob¢hu osiva a sadby. Nelze akceptovat zaver zalovaného, ze zalobce
v uvetejnéné inzerci ,,deklaroval schopnost samovolnébo pnuti do vysky“. V pfedmétném textu totiz neni
uvedena zadna konkrétni formulace, z niz by schopnost ,,samovolného pnuti* vyplyvala. Zavér, ze
spottebitel automaticky nabude dojmu o samovolném pnuti rostliny, nelze dovozovat z pouhé
absence informace o nutnosti uvazovani slahound.

Zalovany se bez odborné analyzy obsahu a dopadu predmétné inzerce uchylil ke spekulacim, Ze
spottebitel se mohl domnivat, ze k péstovani jahodniku do podoby jahodnikového kefe postaci
jej pouze podepiit bez nutnosti pfichyceni ¢i pfivazani casti rostlin k opofe. Takto je ovSem
podcenovan tzv. pramérny spotfebitel, ktery je stavén do role pasivniho, nepozorného,
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neopatrného a nepfemyslejictho medialntho konzumenta ¢ pfimo bezbranné obéti medialni
manipulace. Je pfitom povazovano za notorietu, ze ucelem reklamy je ovlivnit nakupni chovani
spotrebitele tak, aby ucinil patficné rozhodnuti ve vztahu k nabizenému zbozi. Reklama na
jahodniky pfitom nijak neskryva, ze hodla ovliviovat a je tak zaloZena na urcitém reklamnim
pfehanéni. Pramérny spotfebitel je rozumné pozorny, opatrny a takové obvyklé prehanéni
ocekava a je podle toho schopen interpretovat reklamni sdéleni. V tomto ohledu Zalobce
poukazal na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, z néjz
mimo jiné vyplynulo, Zze v reklamé zbozi a sluzeb bézné potfeby jiz téméf kazdy spotiebitel
ocekava urcité reklamni prehanéni a nadsazku. Praveé za takovou nadsazku pak zalobce povazoval
1 samotny nazev jahodniku Mount Everest. Spottebitel byl v dané reklamé seznamen s dostacujicim
popisem péstovani. Nelze se tak ztotoznit se zavéry spravnich organt, ze by byl ¢esky spotiebitel
klaman z davodu, Ze francouzska reklama je co do popisu péstovani podrobnéjsi. Cilova skupina
spotfebiteld v Ceské republice totiz ma zkuSenosti s péstovanim obdobnych sazenic. Zalobce
brojil rovnéz proti vyjadfeni zalovaného, Zze nazory kupujicich na kvalitu jahodniki jsou rozlicné.
Je totiz zamlceno, ze rozli¢nost spociva i v pozitivnich nahledech. Stejné tak Zalobce uvedl, Ze je
na danou otazku pouzitelna judikatura civilnich souda o piipustnosti nadsazky v reklamé. Zadny
prumérny spotfebitel neocekava, ze reklama na jahodniky Mowunt Everest bude dokonalym,
stifzlivym a pfesnym navodem na jejich péstovani. V daném piipadé¢ se jednd o rozpoznatelnou
nadsazku, a nejde tak o spravni delikt. V této souvislosti Zzalobce navrhl provedeni znaleckého
posudku o zputsobilosti pfedmétné reklamy presvédcit bezvyhradné pramérného spotfebitele
o tvrzenych vlastnostech jahodniku z hlediska psychologie.

Zavérem zalobce poukazal na nepfiméfenou vysi sankce. I kdyby jeho jednani naplnilo formalné
znaky spravniho deliktu, bylo by nepochybné, Ze zadny spotfebitel nebyl oklaman a pouzita
nadsazka je shodna sjinymi piipady nabidek prodejci sadeb péstovanych rostlin.
Sankcionovanim zalobce by tak vznikly nedtvodné rozdily mezi prodejci, coz neodpovida
okolnostem projednavaného piipadu. Pokuta tudiz neméla byt ulozena.

Z uvedenych diavodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, popf. aby
soud zrusil vyrok o trestu a zaroven rozhodl, ze od ulozeni pokuty se upousti.

I11. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 23. 2. 2017 Zalovany pfedevsim odkazal na odivodnéni svého
rozhodnuti. Zduraznil, Ze pfedmétny list inzerce obsahuje text popisujici vlastnosti jahodnika
Mount Everest a fotografii déti trhajicich jahody z rostlin jahodnika na podpérach ve vysi clovéeka.
V doprovodném textu jsou jahodniky oznaceny jako ,popinavé jabodniky, a soucasné je zde
akcentovana jejich vlastnost ,,sp/hat‘. V textu je uvedena zminka o nutnosti podpér, avsak chybi
vyslovna informace o tom, Ze jahodniky se musi na tyto podpéry vyvazovat, nebot’ nemaji
schopnost samovolného pnuti. Na reklamach ve Francii je mimo jiné 1 upozornéni, ze k dosazeni
efektu ,,$plhani“ jahodnikd je nutno rostliny k podpéram pfivazovat. Vysledky provedenych
vegetacnich zkousek pfitom potvrdily, ze se v pfipadé¢ dotcené odridy jahodniku nejedna
o samovolné popinavou rostlinu. Tomuto odpovida i popis odridy od Narodniho odridového
ufadu.

Zalovany dale s odkazem na judikaturu uvedl, Ze k posouzeni vlivu piedmétné reklamy na
pramérného spotiebitele neni zapotfebi znaleckého posudku. Reklama mifila na Sirokou
vefejnost, nikoli na zkusenéj$i péstitele. Za piipustnou nadsizku nelze povazovat informaci
o tom, ze se jedna o popinavé jahodniky, jakoz 1dalsi popis jejich vlastnosti, jimiz Zalobce
deklaroval jejich samovolné pnuti do vysky. Nazory kupujicich v internetovych diskusich byly
v rozhodnuti zminény pouze v kontextu okolnosti, které vedly spravni organ k zahajeni fizeni.
Konkrétni nazory kupujicich na kvalitu objednané sadby nebyly v fizeni hodnoceny, nebot’
pfedmétem spravniho fizeni nebylo posouzeni kvality jahodnikd, ale uvedeni zavadéjicich udaju
v reklamé. Piipadna spokojenost nckterych kupujicich nezpochybnuje zavér, ze zalobce nabizel
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pfedmétné jahodniky k prodeji jako samovolné popinavé, ackoli v fizeni bylo prokazano, ze
inzerované rostliny tuto vlastnost postradaji.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Ustni jednani konané dne 16. 6. 2020

Dne 8. 6. 2020 soud obdrzel podani véas pfedvolaného dosavadniho zastupce zalobce, advokata
JUDrx. Petra Elsika, ze dne 6. 6. 2020, ze ukoncil zastupovani zalobce ajednani se tudiz
nezucastni. Zaroven dodal, Ze jinak se na podané zalobé¢ nic neméni. Obeslany Zalobce se
k jednani bez omluvy nedostavil.

Zalovany pak pfi jednani setrval na jiz dfive pisemn¢ uplatnéné argumentaci.

Soud podrobné konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu.

V. Posouzeni véci soudem

Soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu prvntfho stupné vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Zze Zaloba
neni divodna.

S ohledem na obsah zalobnich bodu lze konstatovat, Zze mezi Gcastniky fizeni nejsou sporna
zjistén{ spravnich organt ve vztahu k samotnému skutkovému zakladu, tedy konkrétné, ze
zalobce v dubnu 2015 uvetejnil nabidkovy list popinavych jahodnika Mount Everest v casopise TV
magazin ¢. 14/2015 a tyto jahodniky uvadél do ob¢hu.

Dle § 20 odst. 1 zakona o obéhu osiva a sadby ,,rozmnogovaci material nesmi byt uvidén do obéhu
s didaji, které json nepravdivé, nedplné, prebnané nebo jinak klamajici, ani v obalech, které mobou vyvolat
nespravné predstavy o jejich obsahu’*. Podle § 38b odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, ve znéni u¢inném do
30. 6. 2017, se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravnibo deliktn tim, Ze pri nvadéni do
obébu rostlinného materidlu porusi dakaz klamdini podle § 20.

Zalobce v prvé fadé brojil proti zavéru, Ze svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty vyse
uvedeného spravniho deliktu. Pokud jde o jeho jednani, rozporoval pfedevsim zaver spravnich
organu, ze deklaroval schopnost samovolného pnuti do vysky, a stejné¢ tak brojil proti tém
vyjadienim, ze ,.spotrebitel se [...] mobl dle prezentovaného textu dommivat, Ze k péstovani jahodnikn do
podoby jahodnikového kere postali jej pouze podeprit (bez nutnosti prichycent & privdazdnt rostlin & opore [...]) .
Dle pifesvédceni zalobce tak Zalovany nejenze podcenil prumérného spotfebitele, nybrz také
dostate¢né nezohlednil pfipustnou reklamni nadsazku.

Pro posouzeni divodnosti namitek zalobce je vhodné nejprve shrnout nékteré jiz difve vyslovené
judikatorni zavéry.

Zalobce na podporu svych tvrzeni poukazoval na usneseni Nejvysitho soudu ze dne 30. 5. 2007,
sp. zn. 32 Odo 229/2006 (www.nsoud.cz). V ném se dovolaci soud zabyval sporem, kdy zalované
zdravotnické zafizeni zvefejnilo letak pro pozustalé osob, které zemfely v prostorach tohoto
zdravotnického zaffzeni. Na zminéném letaku byly uvedeny informace, jak postupovat pii
vytizeni poslednich zalezitosti zemfelého s odkazem na vybrané poskytovatele pohfebnich
sluzeb, v nichz absentovala zalobkyné. Nejvyssi soud se spiSe okrajové zabyval hlediskem
pramérného spotfebitele pfi zkoumani splnéni tfeti podminky generaln{ klauzule nekalé soutéze
(dle zikona ¢.513/1991 Sb., obchodni zikonik), tedy zpusobilosti nekalé soutéze zalované
pfivodit Gjmu zalobkyni. Zamc¢fil se tak na zodpovézeni otazky, zda informacni letik pro
pozistalé sméfoval k moznému ubytku klient zalobkyné. V ramci pfedmétného soudniho fizeni
pfitom bylo prokazano, ze zakaznici zalobkyné za ni sami pfisli s timto informacénim letakem, aby
ji pozadali o jeji sluzby a dali tak najevo, Ze jsou schopni ucinit svobodné rozhodnuti, ktery
subjekt si vyberou pro obstarani zalezitosti spojenych s imrtim jim blizké osoby. Pouze v tomto
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sméru se tak Nejvyssi soud zabyval ,, bledisken primérného spotiebitele’, ktery ma dostatek informaci a je
v rogumné mire poorny a opatrmy, s obledem na socidlni, kulturni a jagykové faktory [...J, a vyslovil, ze
WU reklamé ZhoFi i siugeb bégné potreby jig témér kazdy spotiebitel olekdvi wurcité reklammni prehanéni
a nadsazkn, jims nenvér?*. Jak je tedy patrné, Nejvyssi soud sice konstatoval, ze je tfeba nahlizet na
soutézni jednani prizmatem prumérného spotiebitele, nicméné rozhodnuti citované zalobcem
neposkytuje voditko, jakym zptisobem pfistupovat k pfipadnym nadsazenym a pfehanéjicim
tvrzenim uvedenym v reklamé. Naopak v citovaném rozhodnuti bylo feSeno, zda mohl
svobodnou volbu spotfebitela ovlivnit stiizlivy informacni letak, v némz nebylo dano na vybér
vice poskytovatelt pohfebnich sluzeb.

Lze tedy fici, ze pfipadna klamava jednani je tfeba posuzovat z pohledu ,primérného spotrebitele,
nicméné je zfejmé i to, ze se timto hlediskem bude nutné zabyvat v kazdém jednotlivém pfipadé
individualné.

V tomto sméru je pak pro pochopeni smyslu a vyznamu hlediska pramérného spotiebitele daleko
pfiléhavejsim rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 4 As 98/2013-88,
¢. 3022/2014 Sb. NSS, véc OMEG.A PHARMA (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), v némz se kasa¢ni soud timto kritériem pomérné komplexnim
zpusobem zabyval. Mimo jiné vyslovil, Ze hledisko pomyslného pramérného spotfebitele je nutné
aplikovat i pfi posuzovani reklamy. Dale konstatoval, Ze ,.k posouzeni, zda je reklama klamavai
g pobledn priimeérného spotrebitele, jsou soudy Clenskych stati (respektive 3de Falovand) pravidla kompetentni
7 bex zaddvani naleckych posudksi (@ pracovavini prizkumii trbu, pricems obledné vnimdni reklany
primérnym spotiebitelem berou v sivabu rogummon mirn pravdépodobnosti. Reklama je pritom povagovina 3a
klamavou, pokud je pravdépodobné, Ze (by) zavadejici sdéleni podstatné ovlivnilo chovani nainého poctu
spotrebitelii (srov. napr. rogsudek Soudniho dvora e dne 16. 7. 1998, Gut Springenheide GmbH, 0210/ 96,
Recueil, 5. 14657, body 27 az 37).¢ K samotné podstaté pfedmétného kritéria pak Nejvyssi spravni
soud rozvedl, ze ,,meni [...] pravdou, Ze primérny spotrebitel je informovany a obegretny, nybrg, jak vyphvd
g citované judikatury Soudnibo dvora, je toliko primémé informovany, pozorny a roxumny. Priimeérmost spoiiva ve
wlouceni extrémmnich poloh: na jedné strané se nejednd o spotrebitele, ktery by mél byt ,nesoudny, a proto je
zapotfebi jej chranit jako malé dité, aby se mu nahodou néco nestalo, protoze nema vlastni rozum
a je zavisly toliko na tom, co za n¢j rozhodne moudie RRTV ' [...], na drubé strané se ovsem ani
nejednd o 0sobu natolik kritickon, kterd by byla cela imunni viéi reklamnim sdélenim.” Kasacni soud dodal,
ze ,wyklad pojmu primérného spotrebitele, ktery by byl imunni vili reklame, by |[...] nil zeela nadbytecnym
Jakykoli zikaz klamavé reklamy. Nejvyssi spravni soud se dale zabyval i tim, zda lze na
vefejnopravni regulaci reklamy aplikovat judikaturu civilnich soudt tykajici se nekalé soutcze,
pficemz dospél k zavéru, ze tak nelze cinit automaticky, tedy bez dalstho: ,,Pokud by [totig] pro
ochranu  spotiebitele postatoval soukromopravni dikaz nekalé soutége obsageny v § 44 ag § 52 obchodniho
gdkonifu™ respektive nyni v § 2976 a ndsl. oblanského zakoniku 3 roku 2012, pak by opét nebyl divod pro
samostatnon verejnopravni sipravu reklamy obsagenon pravé v gakoné o regulaci reklamy. Tak tomu ovsem neni
a mohou existovat i pripady, kdy uriiti reklama bude souladnd se sonkromopravni sipravon nekalé soutée, presto
se vak bude jednat o reklamu gakdzanon akonem o regulaci reklamy.

Z tohoto rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu zalovany vychazel v zalobou napadeném
rozhodnuti. Nelze tedy fici, ze by hledisko tzv. pramérného spotfebitele pfi svych uvahich
pominul.

Z vyse nastinénych judikatornich premis pak vychazel soud i pfi posuzovani namitek Zalobce
v projednavaném pfipadé. Soud samoziejmé nepominul, ze se v citovaném piipad¢ jedna
o rozhodnuti tykajici se regulace reklamy, pficemz v nyni projednavané véci jde o spravn{ delikt
podle zakona o ob¢hu osiva a sadby. Soud je nicméné presvédcen, ze vyslovené nazory lze plné
vztahnout i na projednavany piipad.

V téchto souvislostech povazuje soud za vhodné pfipomenout pfedevs$im znéni nabidkového
listu na jahodniky Mount Everest, ktery byl uvefejnén v'TV magazin ¢ 14/2015. Zminény
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nabidkovy list byl uvozen titulkem ,,Ty% jahodniky $plhaji k nebi ..., ktery byl znazornén pfes
fotku, na niz déti trhaly jahody z rostlin, které se tycily pfinejmensim do jejich vysky. Dale je
uvedeno, ze jahody je mozné trhat ve vysce clovéka, Zze jsou schopné béhem 6 mésica v roce
vySplhat do vyse 1,3 m a vySe. Dalsi pasaz je uvedena slovy ,,1yfo popinavé jabodniky |...J
a nasledné¢ obsahuje ujisténi, ze se dana odrtuda pfizpusobi jakékoli pudé, na zasazeni staci jen par
minut a potom uz je nutné jahodniky jen podepiit a obcas zalit. Daile je v textu zdurazfiovano, ze
ke sbiran{ jahod jiz nebude nutné zohybat se k zemi apod. Slovni spojeni ,,popinavé jabodniky™ je
pak uzito téz v okénku ,,Zdruka 24 mésicii, jakoz i v boxu ,,Objedndvka™.

Soud na tomto mist¢ povazuje za dulezité vytknout ne¢kolik bodd, na jejichz podkladé povazuje
hodnoceni nabidkového listu ze strany zalovaného jako klamajictho, za spravné. Pfedné je tieba
uvést, ze cely inzerit se nese vtom duchu, ze se jedna o ojedinélou odridu, ktera béhem
6 mésica vyroste do vyse 1,3 m a vice. Na nékolika mistech je pak uvedeno, Ze se jedna
o popinavé jahodniky. Standardné by zfejmé pouze z oznaceni jahodnikt za popinavé neslo
thned usuzovat na klamavost, jelikoz praimérny spotfebitel si nemusi plné¢ uvédomovat rozdil
mezi slovy ,popinavy (jako je napft. réva) a ,plazivy (jako dany jahodnik) uzivanymi pfi popisu
rostlin. Toto oznaceni jahodniku ovsem neztstalo osamoceno. Dile byla v nabidkovém listu
zduraznéna jeho nenaroc¢nost na péci. Takto bylo uvedeno, ze bude plodit prakticky v jakékoli
pudé, a po investici par minut do jeho sadby uz nevyzaduje kromé podepfeni a obcasného
zalévani zadnou péci k tomu, aby vyrostl do slibované vyse 1,3 m a vic. Z obsahu spisového
materialu se pfitom podava, ze tato tvrzen{ nejsou pravdiva. Konecéné nabidkovy list nebyl
zvefejnén v periodiku, které by se specializovalo na odbornou vefejnost. TV magazin si naopak
kupuji nejriznéjsi osoby, které nemusi mit se zahradni¢enim jakékoli zkusenosti.

Souhrnu téchto okolnosti si pfitom povsimly i spravni organy. Celkovy dojem nabidkového listu
tedy vypovida jednak o absolutni nenaroc¢nosti jahodniku na péci, ale zejména o tom, ze jahodnik
se bez namahy pro péstitele bude samovolné $plhat (pnout) do vysky pifesahujici 1,3 m.
Z podkladi shromazdénych spravnimi organy vsak jasné vyplyva, ze deklarovaného efektu je
mozné dosahnout pouze pravidelnym vyvazovanim, o kterém se vSak v nabidkovém listé
nenachazi ani zminka.

Zaroven se soud ztotoznil i s pohledem zalovaného na pifipustnou nadsazku, ktera ma byt
z nabidkového listu udajné patrna. V tomto sméru nicméné povazuje soud za nezbytné zminit
jesté néktera rozhodnuti spravnich soudt zabyvajici se obecné pfipustnou nadsazkou.

Tak z rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 As 16/2004-90, vyplyva, ze
hadsazku G reklammni prehanéni, je v reklammim spotu spatiuje ve shodé se stéZovatelem i Nejvyssi spravni
soud, je treba jisté obecné v ramci presvédiovacich kampani pripustit. Mira jejich pripustnosti vsak nusi byt vdy
posuzovina ve vtabu k adresdtim, kteri mobou byt takovou presvédiovaci kampani asazeni, k jejich vékn,
schopnostem nadsazkn odbalit.” Ptipustnou mirou nadsazky se pak Nejvys$si spravni soud zabyval
ivrozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 2 As 19/2015-25, v némz nejprve vyslovil, ze zakladnim
pfedpokladem je postup, pfi kterém spravni organy ,,hodnoti kagdou reklamn zcela individudlné a nirn
(i viibec pritommnost nadsazky je nutno posuzovat ve eela konkrétnim jednotlivém kontextu dané reklamy. Nelze
proto vSeobecné Fici, co presné je nadsizkon ajaké jsou jeji hranice. Je na prislusném spravnim iiradu, aby
v jednotlivostech posoudil, zda se jednalo o vtip & nadsazku [...]. Reklamm je védy nutno hodnotit v Sirsim
celospolecenském kontextn.

Stejné jako zalovany shledava soud za zjevnou nadsazku samotny titulek, nikoli pak jiz zbytek
popisu odrudy. Takovou nadsazkou je bezpochyby téz samotné oznaceni odrady Mount Everest.
V ostatnich ohledech se vsak jiz o nadsazku zjevné nejedna. Jen stézi lze dovodit, Zze by
nadsazkou mohlo byt uvadéni nepravdivych ¢i netplnych informaci o charakteru ¢i zpasobech
péstovani dané rostliny. Pfi posuzovani pfipustnosti nadsazky je tfeba zaméfit se také na adresaty
dané nabidky. Jak je opakované uvedeno jiz vyse, nabidkovy list nebyl nikterak zaméfen na osoby
pohybujici se v oblasti péstovani ¢i zahradkafeni. Naopak v nabidkovém listu je vyslovné
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uvedeno, ze je mozné jejich péstovani i na balkoné. Tézko lze ocekavat, ze prumérny spotiebitel
péstujici rostliny na balkoné ma vycerpavajici znalosti tykajici se zahradniceni, a Ze mu tak muze
byt jasné, ze jahody nejsou tak nenarocné na ddrzbu a péci, jak je prezentovano. Naopak
s ohledem na celkové vyznéni nabidkového listu je tento schopen vzbudit zdjem i v naprosto
nezkusené, péstovanim nedotéené osobé, ktera na jeho podkladé muze nabyt dojmu, ze i ona
zvladne vypéstovat nadherné jahodnikové kefe bez jakékoli namahy a pfedchozich zkusSenosti, na
jejichz zakladé by napf. mohla védét a predpokladat nutnost vyvazovani k podpére.

Konec¢né celkovy kontext nabidkového listu nijak nepracuje s humornymi prvky, nesnazi se
vyvolat dojem vtipu. Vyjma zminéného titulku, piipadné vét typu ,,kagdy den budete sledovat, jak se
Jahodniky $plhaji vys a vys* je povaha inzerovanych rostlin prezentovana vazné, aniz by z textu bylo
seznatelné, Zze se ma jednat o nadsazku. I v tomto sméru se proto soud s nahledem zalovaného
ztotoznil.

Z téchto davodu neshledal soud duvodnym ani dukazni navrh zalobce na vypracovani
znaleckého posudku o zpusobilosti predmétné reklamy presvédcit bezvyhradné pramérného
spotfebitele o tvrzenych vlastnostech jahodniku z hlediska psychologie. Z vyse citovaného
rozsudku Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢.j. 4 As 98/2013-88, plyne, ze
k posouzeni toho, zda je reklama klamava, zpravidla nebude tfeba zadavat zpracovani znaleckych
posudki ¢i provadét prizkum trhu, nybrz na zakladé uvazeni rozhodujicich okolnosti jsou
k ucinéni takovych zavéra opravnény organy vefejné moci. Tento zavér se plné uplatni i v nyni
projednavané véci.

Pokud pak zalobce namital, Ze ucelem inzeratu jisté neni poskytnout vycerpavajici navod, jakym
zpusobem pecovat o rostliny, pak mu v tom soud muze dat za pravdu. Nicméné Zalobce jaksi
pominul, ze on sam zminil zpasob péstovani a nenaroc¢nost odrudy zptsobem, ktery ovsem
neodpovida skutecnosti. Ve zvefejnéném nabidkovém listé¢ tedy zcela jist¢ nemusi byt
vycCerpavajici informace, nicméné ty, které vném obsazeny jsou, nesméji byt klamavé
a nepravdivé. Tak tomu ovsem v popsaném pfipadé neni. V ramci spravniho fizeni byly
dostatecné prokazany vlastnosti jahodniku Mowunt Everest, které neodpovidaji tomu, co je
deklarovano v nabidkovém listu a zalovany se nalezitym zpusobem zabyval tim, zda doslo
k uvadéni pfedmétnych rostlin do obéhu klamavym zpasobem.

V této souvislosti je téz tieba uvést, ze nelze pfiznat relevanci ani namitce zalobce, kterou brojil
proti konstatovani zalovaného, ze na internetovych diskuzich lze zaznamenat rozlicné nazory
kupujicich na sadbu jahodniku. Zalobce povazoval toto konstatovani za neuplné, dostate¢né
nezduraznujici pozitivai komentate kupujicich. Zde je nutno v prvé fadé¢ konstatovat, ze byt’ jsou
dané diskuze zfejmé dostupné na internetu, ze strany spravnich organt nebyly takové zaznamy
jakkoli pfeneseny do spisového materialu a nebylo s nimi nakladano jako se shromazdénymi
podklady pro rozhodnuti se véemi duasledky pro zakonnost spravnifho fizeni. Nutno zduaraznit, ze
obsah webovych stranek neni skute¢nosti znamou spravnimu organu z Gfedni c¢innosti ani se
nejedna o notorietu. Jedna se tak o pochybeni spravnich organt. To vsak nemohlo mit vliv na
zakonnost rozhodnuti, a to s ohledem na roli, kterou zalovany zminénym diskuzim v rozhodnuti
pfisoudil. Nazory zinternetovych diskuzi totiz zminil pouze podpurné a nebyly nikterak
rozhodujici pro posouzeni naplnéni znaka skutkové podstaty pfestupku. Pfedmétné konstatovani
zalovaného je navic uc¢inéno v naprosto neutralni roviné, kdy pouze obsahuje tvrzeni o tom, Ze
v diskuzich je mozné najit rozlicné nazory. Nikterak nevyzdvihava nazory negativni a ani
pozitivni, jen konstatuje jako fakt, Ze tyto nazory se objevuji.

Pokud pak jde o pomérné kusé vyjadieni zalovaného, ze ,,uplatiiovdni predpisi veregného prava tak
v daném pripadé ma prednost pred soukromoprdavni fipravou, je tieba uvést, ze zalovany je ucinil poté, co
poukazal na jiz n¢kolikrate zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014,
¢.j. 4 As 98/2013-88, z n¢hoz vyplynulo, ze muze nastat situace, kdy urcitd reklama, potazmo
jednani nevybodi z mezi stanovenych soukromopravnimi pfedpisy a pfesto se dostane do
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rozporu s vefejnopravni regulaci. Lze tedy dovodit, Zze pravé v tomto smyslu bylo minéno i
pfedmétné vyjadfeni zalovaného.

Je zfeyjmé, Ze otazky zakazu klamani spotfebitele a nasledkd jeho poruseni se z hlediska
soukromého a vefejného prava prolinaji a urcitym zptusobem dopliauji. V tomto sméru soud
pfipomina i zavér vysloveny v nalezu Ustavnitho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. L US 531/05
(nalus.usoud.cz), ze ,privo soukromé a pravo vergné json dvé pouze relativné oddélené (asti jednotného
pravniho Yddn. Relativnost jejich oddélent spociva v tom, e primdrné sméruji k ochrané odlisnych gdjni. 1V erfejné
prdavo smértuje primdrné k ochrané zdjmi verejnych a soukromé pravo primdrné k ochrané ajmi jednotlivei. To
v$ak nexnamend, e pravo sonkromé nemiize odkazovat (i navazovat na nékteré pojmy prava vereiného nebo tyto
pojmy recipovat a vice versa.” Nadto 1 z divodové zpravy k § 20 zakona o obéhu osiva a sadby
vyplyva, ze zakonodarce nehodlal ponechat nasledky poruseni zakazu klamani cisté na tvaze
piipadné poskozenych spotiebitelt, na jejichz vuli by zalezelo, zda budou nahradu za poruseni
zakazu klamat pozadovat podle soukromopravnich pifedpist. Takova pravni dprava by, dle
divodové zpravy k zakonu o obéhu osiva a sadby, nebyla dostacujici.

V konkrétni véci tak mohou nastat rozlicné situace, kdy urcité jednani porusi jak predpisy
soukromého prava, tak prava vefejného, anebo naopak dojde k vyboceni z mezi pouze jednoho
pravntho odvétvi, anebo bude jednani zcela po pravu. To je ostatné patrné i na kritériu
pramérného spotfebitele, které je pouzivano jak ze strany civilnich soudu, tak soudu spravnich.
Ivnyni projednavané véci zalovany nahlizel na nabidkovy list zvefejnény ze strany zalobce
prizmatem pomyslného pramérného spotfebitele, jen jej vylozil pro zalobce nepfiznivym
zpusobem. Jiz vySe soud uvedl, Ze aplikaci a vyklad daného pojmu v projednavaném piipadé
povazuje za adekvatni. Ackoliv tedy formulace zalovaného o pfednosti pfedpist prava vefejného
pfed pravem soukromym neni zvolena pfili§ stastné, znapadeného rozhodnuti plyne, ze
zalovany nepominul hledisko pramérného spotfebitele a naopak jej na danou véc aplikoval.

Zalovany se zcela podrobné a vycerpavajicim zptsobem vyjadfil k rozhodujicim namitanym
skute¢nostem a soud jeho uvahy neshledal vrozporu se zasadami spravniho uvazeni.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti se podavaji konkrétni davody, které vedly k zavéru, pfi
némy spravni organy shledaly naplnéni dané skutkové podstaty spravniho deliktu. Zalovany se
témito duvody a rovnéz tak odvolacimi namitkami zalobce podrobné¢ zabyval a vyhodnotil je
z pohledu zakonem stanovenych podminek. Spravni organy se ve spravnim fizeni zabyvaly vSemi
shromazdénymi duakazy avodavodnéni rozhodnuti se nalezit¢ vypofadaly se zjisténymi
skutecnostmi.

Ke stejnému zaveru pak soud dospél 1 ohledné vyse pokuty ulozené za spachany delikt. Za
dotéeny spravn{ delikt umoznuje zakon o obéhu osiva a sadby, konkrétné v ustanoveni § 38 odst.
5 pism. b) [dfive § 38b odst. 5 pism. b)] ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢. Podle § 38¢ odst.
2 zakona o ob¢hu osiva a sadby, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017, se pak ,,pr7 urient vymery pokuty
privnické osobé [...] priblédne k zdvagnosti spravniho deliktu, zejména ke prisobu jebo spachani a jebo
ndsledkiim a k okolnosten, za nichg byl spachan.

Soud je toho nazoru, ze spravni organ prvniho stupné, potazmo zalovany dostatecné fadné
oduvodnil vysi pokuty. Pfedevs§im zohlednil okolnosti pfipadu, zejména pocet a cenu dovezenych
jahodnikt a pfihlédl k majetkovym poméram zalobce. Spravni organy se tak, dle pfesvédcent
soudu, pohybovaly v zikonném riamci spriavniho uvédzeni. Zalovanj dostateénym zptsobem
odtvodnil, na zaklad¢ jakych tvah dospél k zavéru, ze pokutu nelze pokladat za nepfiméfenou ci
likvida¢ni. Ostatné zalobce v tomto ohledu ani nenabidl podrobnéjsi argumentaci.

V tomto sméru je nutné pfipomenout, ze vyse sankce za protipravni jednani musi mit mimo jiné
preventivni charakter, a to pfedné ve vztahu k pachateli. Pfi dodrzeni zasady pfiméfenosti by
ulozena sankce méla rovnéz citelné zasahnout do majetkové sféry pachatele spravniho deliktu tak,
aby obecné sméfovala a vedla pachatele k daslednéjsimu dodrzovani pravnich pfedpist. Spravni
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organ byl pfi ukladani sankce vazan zakonnymi hledisky a soud neshledal v nyni posuzované véci
jejich pfekroceni.

Soud dale z divodu uvedenych napf. v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, zkoumal i to, zda ptipadnou
zmeénou pravai upravy nedoslo k situaci, kterd by pro zalobce znamenala piiznivejsi pravni stav,
atudiz by na jejim podkladé bylo nutno rozhodnout o tom, ze se nedopustil popsaného
spravniho deliktu, pfipadné, ze ulozena sankce za néj je nezakonna.

V tomto sméru je tfeba fici, ze dne 1. 7. 2017 nabyl dcinnosti zikon ¢&.250/2016 Sb.,
o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich (dile jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky®),
v némz bylo pfistoupeno ke zméné zakladu spravnépravni odpovédnosti. Z davodové zpravy
k zakonu o odpovédnosti za prestupky se podava, ze ,,Za dklad spravnéprivni odpovédnosti bylo
gvoleno spdchdni prestupku. Prestupek bude zabrnovat stavajici prestupky, jiné spravni delikty fyzickych osob
a spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Tim se oproti dosavadnimn stavu, kdy se naky
prestupki, spravnich delikti pravnickych a podnikajicich fyzickych osob a jinych spravnich deliktii fyzickych osob
mnohdy v jednom a témse dkoné nebo v rignych zdkonech navdjem prekryvaji, dosabne transparentnost,
pokud jde o trestnost mognych forem ditoksi proti djmim vergné spravy.” Z tohoto davodu pak doslo 1
k novelizaci hlavy paté casti prvni zakona o ob¢hu osiva a sadby, kde byly dfive obsazeny
skutkové podstaty spravnich deliktd, které se dale délily na prestupky (§ 38a) a spravni delikty
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (§38b). S ohledem na skute¢nost, ze novym zakonem
o odpovédnosti za prestupky ztratilo toto tfidéni smysl, bylo novelou provedenou zakonem
¢. 183/2017 Sb., ztuseno ustanoveni §38b a dosavadni spravni delikty a sankce za né byly
presunuty do § 38a zakona o ob¢hu osiva a sadby.

Zaroven byla z § 38c zakona o obé¢hu osiva a sadby vypusténa kritéria zohledfiovana pfi uréeni
vyse pokuty, podminky zaniku odpovédnosti pravnické osoby promlcenim a podminky zprosténi
odpovédnosti pravnické osoby. Soud se proto zabyval i tim, zda i tyto zakonné predpoklady
odpovédnosti za spravni delikt, potazmo pfestupek nejsou pro zalobce pfiznivéjsi a dospél
k zavéru, ze nikoli. Tyto otazky jsou nyni upraveny v § 21, § 30, pfipadné § 35 az 44, § 46 zakona
o odpovédnosti za pfestupky, pficemz na jejich podkladé nelze dovodit pro zalobce piiznivéjsi
nasledek spachaného protipravniho jednani.

Podobné se soud s ohledem na nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. 1. US 1419/07
zabyval otazkou, zda rozhodnuti spravnich organt nebyla vydana az po uplynuti prekluzivni
lhaty. Zkoumal tak, zda nebylo spravni fizeni vedeno jesté poté, co odpovédnost zalobce za
spravni delikt zanikla. Zalobci bylo kladeno za vinu jednani, kterym zvefejnil nabidkovy list
v ¢asopise TV magazin ¢. 14/2015. Toto vydani vyslo dne 4. 4. 2015. Ukon, kterym bylo Zalobci
oznameno zahajeni spravniho fizeni, je datovan dnem 7. 5. 2015. Rozhodnuti Zalovaného pak
nabylo pravnf moci dnem 22. 12. 2016. Podle § 38c odst. 3 zdkona o ob¢hu osiva a sadby, ve
znéni acinném do 30. 6. 2017, pfitom ,,odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize
spravni orgdan o ném negahdyil 1izeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdeji vsak do 3 let ode dne,
kdy byl spachan.” V popsaném pfipadé pfitom bylo fizeni zahijeno cca mésic po spachani
spravniho deliktu a je tak patrné, Zze k prekluzi prava stitu na potrestani pachatele nedoslo.
Z hlediska promlceni pak pro zalobce neni sohledem na horni hranici sazby pfestupku

Vv,

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz mus{ soud pfihliZzet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako nediavodnou podle § 78
odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
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pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel. Zalobce ve
véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému Géastniku
fizeni praivo na nahradu nakladt fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. ¢ervna 2020

JUDt. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu





