¢.j. 29 A 14/2017-43

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudcu
JUDt. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobkyné: G. L
zastoupena advokatem JUDr. Filipem Mochnacem,
sidlem Herspicka 5, 639 53 Brno

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 12. 2016, ¢j. MV-101317-4/SO-2016,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 12. 12. 2016,
¢. j. MV-101317-4/SO-2016, se rusi a véc se vraci k dalsimu fizeni zalované.

II.  Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni na ndhradé¢ naklada fizeni ¢astku 16 342 K¢ a to
k rukam jejtho advokata JUDr. Filipa Mochnace do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti priabéhu spravniho fizeni

Zalobkyné podanou Zalobou broji proti v zahlavi citovanému rozhodnuti, kterym Zalovana
zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,,ministerstvo vnitra®) ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. OAM-12877-13/DP-2015, na
jehoz zakladé¢ byla vyrokem I. podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a s § 37 odst. 1 pism.
b) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakonu, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), a zaroven vyrokem II. podle
§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizinci zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za tc¢elem podnikani — samostatné vydéle¢né
¢innosti.

Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla prodlouzena s poukazem na skutecnost, ze
zalobkyné neplnila ucel povoleného pobytu na uzemi (vyrok I.). Spravni organy dospély k zavéru,
ze zalobkyné fakticky nevykonava samostatnou vydélecnou cinnost, kdyz cinnost prace na
zemedélskych pozemecich nebyla shledana podnikatelskou ¢innosti ve smyslu § 420 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zidkoniku, v rozhodném znéni (dale jen ,,obcansky zakonik®). Dale ji
povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo prodlouzeno s ohledem na existenci jiné zavazné
piekazky pobytu zalobkyné na uzemi (vyrok II.). Tato prekazka byla shledana v tom, ze je
zalobkyné nelegalné¢ zaméstnana.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s. f.
s.“), splnujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobkyné navrhuje, aby
krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil.

Zalobkyné piedné namitd nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zalované.
Konkrétné rozporuje pravni zavér ministerstva vnitra (nasledné aprobovany zalovanou) ohledné
neplnéni ucelu pobytu, tedy nevykonavani podnikatelské cinnosti zalobkyni. V tomto ohledu
zalobkyné poukazuje zejména na skutecnost, ze zalovana nespraivn¢ posoudila prvek
samostatnosti v ¢innosti zalobkyné, kdyz ta vykonava vydélecnou cinnost na zakladé dilcich
objednavek, samostatné a na vlastni acet, odménu za vykonanou cinnost fadné vyuctovava a plni
veskeré datiové a jiné povinnosti, spojené s podnikanim. Zalobkyné tak uzavira, Ze jeji vydélec¢na
¢innost je podnikatelskou ¢innosti ve smyslu § 420 odst. 1 ob¢anského zakoniku, pficemz ani ze
skutkového stavu, ani z provedeného dokazovani nevyplyvaji skutecnosti, které by svédcily o
opaku, a které by tudiz zalozily zdkonnost rozhodnut{ zalované.

Zalobkyné taktéz namita, Ze Zalovana, resp. ministerstvo vnitra, nemély pravomoc rozhodovat o
tom, zda cinnost zalobkyné vykazuje znaky nelegalni price ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®), kdyz ta je vlozena vylu¢éné
do rukou ufadu prace, resp. statnich ufada inspekce prace.

Zalobkyné dale poukazuje na zjevnou nespriavnost postupu ministerstva vnitra, kterym zaloZilo
vnitini rozpornost rozhodnuti v prvnim stupni. Dle Zalobkyné totiz ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
ministerstvo vnitra uvadi, Zze aplikovalo § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizinct, avsak zodavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze byla
shledana existence skutecnosti, které naplnuji davody pro zamitnuti Zadosti ve smyslu § 46 odst.
1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu, s ¢imz se zalovana v napadeném
rozhodnuti nevypofadala.

Zalovana se dle Zalobkyné také nevypotadala s celou fadou dalsich okolnosti, s nimiz se
vypofadat méla, jako napiiklad zda by zalobkyné v piipad¢ nevykonavani samostatné vydélecné
¢innosti méla povinnost k fadnému danovému tvrzeni, zda by v takovém pfipadé jiz uhrazenou
dan byla opravnéna na zakladé¢ pfipadného vzniku bezdivodného obohaceni stitu na ukor
zalobkyné jiz uhrazenou dan zadat zpatky, a zda by stejny postup mohl byt uplatnovan na jiz
uhrazené zalohy na dichodové pojisténi, které zalobkyné fadné odvadéla.

K otazce posouzeni, zda zalobkyni vykonavana c¢innost naplnovala znaky zavislé prace, kterou by

pfi neexistenci pracovnépravniho vztahu bylo mozno vsouladu s § 5 pism. e) zakona o
zaméstnanosti kvalifikovat jako nelegalni praci, provedeného ministerstvem vnitra, zalobkyné
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zalované vytyka, ze v fizeni nebylo, vyjma provedeného vyslechu zalobkyné, provedeno zadné
dalsi dokazovani, které by tyto zavéry potvrzovalo a naopak dikazam, které mély byt pouzity
k prokazani existence podnikatelské cinnosti zalobkyné, jako jsou potvrzeni piislusného organu
spravy socialntho zabezpeceni o neexistenci nedoplatkt na pojistném na socialni zabezpeceni a
piispévku na statni politiku zaméstnanosti, pfiznani k dani z pffjma fyzickych osob a dalsich
listin, nebyla pfilozena dostatecna, resp. zadna vaha.

V neposledni fad¢ pak zalobkyné rozporuje argumentaci ministerstva vnitra, resp. zalované,
vztahujici se k tvrzené nesamostatnosti vykonu ¢innosti zalobkyné s poukazem na skutecnost, ze
tato ¢innost je vykonavana pod dohledem ,mistrové®, pficemz dle zalobkyné naopak skutecnost
dohledu ze strany smluvniho partnera Zalobkyné v souvislosti s moznosti odepfeni uhrazeni
odmény pfi nedostatecné kvalit¢ poskytnutych sluzeb poukazuje na obchodnépravni, nikoliv
pracovnépravni vztah mezi zalobkyn{ a vlastniky zemédélskych pozemkt, na nichz zalobkyné
vykonavala svou vydéle¢nou ¢innost, nebot” v pracovnépravnim vztahu neni mozno pouze na
zaklad¢é nespokojenosti s kvalitou vykonu zaméstnance odepfit poskytnuti odmény za vykonanou
praci. Takové jednani ze strany mistrové ma dle zalobkyné povahu uplatnéni prav z vadného
plnéni v obchodnépravnim vztahu.

I1I. Vyjadieni Zalované a replika Zalobkyné

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a odmita
zalobni namitky (které jsou nadto shodné s odvolacimi namitkami) ohledné nezakonnosti ¢i
nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti, které naopak bylo fadné oduvodnéno a je z néj
zfejmé, z jakych podkladi Zzalovana vychazela.

V replice Zzalobkyné setrvava na svém stanovisku, pficemz poukazuje na skutecnost, ze zalovana
na zaklad¢ odvolacich namitek nenapravila vady rozhodnuti ministerstva vnitra, a proto nema
jinou moznost, nez se obratit se zalobou na soud a opétovné vytknout vady, které nebyly
napraveny.

IV.Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizen{ jednani, pfezkoumal v
mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) napadené rozhodnuti Zzalované, jakoz i pfedchazejici
rozhodnuti spravnfho organu prvnfho stupné (ministerstva vnitra), véetné fizeni pfedchazejicich
jejich vydani, a dospél k zavéru, Ze Zzaloba je diivodna (§ 78 odst. 1 s. f. s.).

Krajsky soud se pfedné zabyval namitkou Zalobkyné ohledné nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot’ se jedna o tak zavaznou vadu, Ze by se ji soud musel zabyvat z
ufedni povinnosti 1 nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich soudd jsou
rovnéz dostupna na www.nssoud.cz)). Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen
stézi uvazovat o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky
véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné pfezkoumat. Takové rozhodnuti by
bylo nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost, ktera muize nastat bud’ pro nesrozumitelnost (nelze
seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.),
nebo pro nedostatek davodu (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné davody nez
ty, v nichz ma mit dle zdkona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ci
neobsahuje Zadné hodnoceni provedenych dikazi a zavér z nich ucinény).

Zalobkyné namitanou nepfezkoumatelnost spatfuje zejména v tom, ze rozhodnuti zalované, ani
ministerstva vnitra nejsou dostatecné oduvodnéna, zejména pokud jde o otazku splnéni
podminek pro zamitnuti jeji zadosti o prodlouzeni platnosti jejtho povoleni k dlouhodobému
pobytu. S touto namitkou se ovSsem krajsky soud neztotoznuje, nebot’ k tomu, aby rozhodnuti
spravniho organu bylo povazovano za pfezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z odvodnéni
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spravnfho rozhodnuti jednoznacné vyplyvalo, ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval,
neopomenul zadné ucastnikovy namitky a pfihlédl i k namitkdm strany druhé. Stejné tak z
odtvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dikazt na
stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, pficemz takto formulované pravni zavéry musi
byt srozumitelné, vnitiné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve skutkovych zjisténich a
provedenych dukazech. V opaéném piipadé¢ by se jednalo skutecné o rozhodnuti
nepfezkoumatelné, nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovuli v rozhodovaci
¢innosti spravniho organu. O takovy piipad se vak u zalobou napadeného rozhodnuti zalované,
ani u rozhodnuti ministerstva vnitra nejedna. Z oduvodnéni rozhodnuti Zzalované je totiz
jednoznacné zfejmé a seznatelné, na zaklad¢ jakych davoda dospéla k zavéru, ze namitky
zalobkyné uplatnéné v odvolani jsou nediavodné a rozhodnuti ministerstva vnitra spravné. Na
rozdil od Zzalobkyné je tak krajsky soud toho nazoru, ze se zalovana dostatecné a srozumitelné
vypofadala se vSemi ji uplatnénymi namitkami, a to v mife odpovidajici jejich relevanci pro
podstatu projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti. Totéz lze
konstatovat i ve vztahu k rozhodnuti ministerstva vnitra, na jehoz odivodnén{ ostatné zalovana
casto odkazuje, nebot’ 1 ministerstvo vnitra zde dikladné a podrobné vymezilo, pro¢ podminky
pro zamitnuti zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti jejtho povoleni k dlouhodobému pobytu
nepovazovalo za splnéné. Krajskému soudu jsou nosné divody, na nichz tato rozhodnuti stoji,
zcela jasné patrné. Totéz lze ostatné konstatovat i ve vztahu k zalobkyni, nebot’ ji pfedestfena
argumentace v zalobé predstavuje toliko vécnou polemiku s témito davody.

Krajsky soud se v této souvislosti neztotoziuje ani s namitkou zalobkyné ohledné rozporu
aplikovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinci ve vyroku a v oduvodnéni rozhodnuti
ministerstva vnitra. Je sice pravdou, ze ministerstvo vnitra pouzilo v oduvodnéni § 46 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, ktery ve vyroku II. napadeného rozhodnuti nefiguruje, to vSak samo o
sob¢ jesté nemuze zakladat nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Citované ustanoveni § 46 odst. 1
zakona o pobytu cizincu totiz obsahuje pouze tzv. odkazujici normou, dle které ,.pro povoleni
k dlonhodobému pobytu plati obdobné §§ 31 odst. 1 pism. a) ag e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58
odst. 3 a 62 odst. 1 vztabujici se na dlouhodobé vizum.”“ Jinymi slovy, ustanoveni § 46 je pouze
prostfedkem k analogické aplikaci uréitych ustanoveni zakona o pobytu cizinct, tykajicich se
dlouhodobého viza, i na otazky tykajici se povoleni k dlouhodobému pobytu. Z rozhodnuti
ministerstva vnitra pfitom jednoznacné vyplyva, ze ministerstvo vnitra odkaz na § 46 odst. 1
zakona o pobytu cizinct pouzilo pouze k analogické aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o
pobytu cizinct na nyni projednavanou véc, tykajici se dlouhodobého pobytu. Stejné tak se krajsky
soud neztotoznuje s namitkou zalobkyné, ze zalovana nesubsumovala své zavéry o tom, Ze
zalobkyné nevykonava podnikatelskou c¢innost, pod konkrétni pravni predpis, nebot’
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti (viz str. 6) jednoznacné vyplyva, ze pro zhodnoceni této
otazky zalovana pouzila § 420 odst. 1 obcanského zakoniku, obsahujici definici podnikatele, a
soucasne § 5 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, v rozhodném znéni, obsahujici
definici zivnosti (zivnostenského podnikani). Ostatné tuto skutecnost potvrzuje i sama zalobkyné,
kdyZz v zalobé vécné polemizuje s ,,0dkazem Falovaného™ na citované ustanoveni § 420 odst. 1
obcanského zakoniku.

Predtim, nez krajsky soud pfistoupi k vyporadani vécnych namitek zalobkyné ohledné
nezakonnosti rozhodnuti Zzalované, povazuje za nezbytné zduraznit, Ze téméf shodnymi
namitkami ve skutkové obdobném piipadé se krajsky soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 26. 6.
2017, ¢ j. 29 A 97/2015-88, pticemz krajsky soud v nyni projednivaném piipadé neshledal
divod se od téchto zavéra odchylit ¢i jakkoliv je revidovat. Uvedené plati tim spiSe, Ze pravni
zastupce zalobkyné v daném fizeni pouzil téméf totozného argumentacniho schématu (jako
v nyn{ projednavaném piipadé zalobkyn¢), a to dokonce do takové miry, ze v zalobé rozporuje
zavéry zalované a ministerstva vnitra, k nimz dospély pravé v fizeni, jez bylo pfedmétem
pfezkumu ve vyse citovaném rozsudku, které vsak v nyni projednavané véci zalovana, ani
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ministerstvo vnitra nijak nepfedestfely a ani nebyly pfedmétem sporu, tzn. posouzeni Gcasti
zalobkyné ve sdruzeni zivnostniki a mozného ovlivnéni negativni kvalifikace ¢innosti zalobkyné
jako samostatné vydélecné v dusledku takové ucasti.

Krajsky soud proto ve shodé s pravanimi zavéry citovaného rozsudku €. j. 29 A 97/2015-88
odmita argumentaci zalobkyné o nepifslusnosti ministerstva vnitra k posouzeni existence
nelegalni prace. Dle § 57 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni fad®), ,jestlige vydaini roghodnuti zdvisi na reseni otizgky, jig
nepiislusi spravninm organn roghodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, sprivni organ si o ni
miige uiinit disudek; spravni orgdn si vsak nemiige uiinit isudek o tom, da byl spdchan trestny ¢in, prestupek
nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otizkdch osobniho stavu.* Jelikoz zakon o pobytu
cizinc neobsahuje ustanovent, ktera by upravovala pouziti pfedbézné otazky ve spravnim f{zeni
a zaroven zakon o pobytu cizinci nevylucuje uziti spravniho fadu, pouzije se dle § 1 odst. 2
spravniho fadu v fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu pro posouzeni predbézné otazky
ustanoveni § 57 spravniho fadu. Pokud tedy existence nelegalni prace zaklada ,jinou zdvagnon
prekdgkn’ pro neudéleni viza ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci, ktera je
prostfednictvim aplikace § 46 odst. 1 spolu s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona i
prekazkou prodlouzeni dlouhodobého pobytu cizince na tzemi Ceské republiky, ministerstvu
vnitra je na zakladé § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zmocnéno k posouzeni, zda v daném
pfipad¢ skutecné byla dana existence nelegalni prace. Posuzovani této otazky je tak nutno
odlisovat od kontroln{ ¢innosti na useku zaméstnanosti ve smyslu § 125 zakona o zaméstnanosti,
kdyZ ostatné ministerstvo vnitra, ani zalovana nejsou opravnény posuzovat, zda byl spachan
pfestupek ve smyslu § 139 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti. Jak jiz bylo ostatné
konstatovano v citovaném rozsudku €. j. 29 A 97/2015-88, ,.podle vyse uvedenych ustanoveni ikona
0 pobytu cizinedi je ministerstvo mimo jiné opravnéno posuzovat, da cizinec plni iicel, pro ktery bylo vizum
udéleno. Je-li timto ricelem podnikdnt, miize si ministerstvo nepochybné ucinit sisudek o tom, da cinnost Falobee je
podnikdnim (i nikoli. Steny 3dvér pak plati mutatis mutandis pokud jde o zaméstndni, tedy o vikon avislé
prdce. 1 nyni sougené véci je podstatné, Ze spravni orgdny véc nebodnotily 3 toho hlediska, zda jedndnim Zalobce
byl spachan spravni delikt a kdo 3a néj odpovida [...]. Posuzovaly pouge otazkn, 3da se jednalo o dvislou prici
(i podnikdni. Definice zdvislé prdce je navic obsagena v zdkonikn price, nikoliv v dkoné o zaméstnanosts,
ajako takovd je samoremé aplikovatelnd jako obecnd definice pro dicely celého privnibo 7ddu, neni-li ve
gvldstnim dkoné stanoveno jinak.” Jinymi slovy, pokud ministerstvo vnitra neposuzovalo, zda byl
jednanim zalobkyné spachan pfestupek, pouze posoudilo povahu ¢innosti zalobkyné, neni takové
ptedbézné posouzeni v rozporu se zakazem, vyplyvajicim z § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,
a to ani tehdy, pokud by si na zakladé takového posouzeni udé¢lalo tsudek, Ze ¢innost zalobkyné
vykazuje znaky, které by mohly skutkovou podstatu urcitého pfestupku naplnit.

Pokud Zalobkyné na podporu své argumentace v zalobé odkazuje na rozhodnuti Zalované jako na
Wha gavazny pravni nazor*, krajsky soud v této souvislosti uvadi, ze pokud obecné chce Zalobce
odkazovat na zavaznou spravni praxi, musi se jednat o praxi pfedvidatelnou a zakonnou. Jak
konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 5 As 155/2015-35, ucastnik
tizeni se ,,mepochybné pred spravnim organem wmiige dovoldvat obdobného zachdzeni jako v predehozich
srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo organu v souladn se Zdkonem. To
gnamend, Ze se nemiize domdhat, aby spravni organ naddle dodrgoval svoji predehozi negdkonnou spravni praxi,
7 kdy% nebyla relevantné napadena (i jinymi mechanismy nvedena do sonladu se zdikonem, ale mige se domdbat
pouze, aby spravni orgdan dodroval takovon spravni praxi, kterd se pohybuje v mezich prostorn pro uvdsgeni, jens
Je mu dkonem dan.”* Obdobné k tomu srov. citovany rozsudek krajského soudu ¢. j. 29 A
97/2015-88: ,,1 #éto souvislosti nutno ponamenat, Se v otazkdch kompetenci spravnich organii v Zdsadé Zadny
prostor pro uvdzgeni nexbyvd. Ministerstvo, ani Zalovand neprovadéji kontrolni cinnost na iisekn améstnanosts,
kontroluji toliko naplnéni podminek povoleni k pobytu. 1V daném pripadé nedoslo k prekroleni pravomoci i
prisobnosti spravnich organi. Ponékud jinon zalegitosti by bylo, pokud by pobytové spravni orgdany prekrodily meze
stanovené § 57 spravniho rddu, 3a nichg si mohon o urcité dilii (predbéiné) otazce ucinit sisudek. Tak by tonmn
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bylo napriklad tehdy, pokud by presumovaly spachdni trestného cinn nebo spravnibo deliktu, popr. osobni stay
cizince (v rogsahu, o némsg samy nejsoun opravnény véené roghodovat). Tyto otazky vsak nebyly pro roghodnuti ve
véci Zalobee podstatné, relevantni byl pouze predbédny zavér o povaze Falobeovy vydélecné cinnosti.*

Podstatu nyni projednavané véci tvofi polemika Zzalobkyné se zavéry ministerstva vnitra a
zalované, na jejichz zaklad¢ byla zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem podnikani — samostatné vydéleéné
¢innosti. Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, zalovana i ministerstvo vnitra u zalobkyné shledaly
hned dva duavody, které vedly kzamitnuti Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, a to jednak, ze zalobkyné neplnila ucel povoleného pobytu na tzemi,
jelikoz fakticky nevykonava samostatnou vydélecnou cinnost, jednak Ze zalobkyné je nelegalné
zaméstnana.

Mezi stranami neni sporu o tom, e zalobkyné pficestovala na uzemi Ceské republiky v roce
2011. Az do roku 2013 zde pobyvala na zakladé viz k pobytu nad 90 dnu, ktera ji byla udélena za
Géelem zaméstnani u spole¢nosti ZOSI AGRO, s. 1. 0. Pro tohoto zaméstnavatele Utad préce
Ceské republiky vydaval a prodluzoval Zalobkyni povoleni k zaméstnani. Dne 30. 4. 2013 podala
zalobkyné Zzadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani.
O vydani tohoto povoleni vsak pozadala jako osoba samostatn¢ vydélecné cinnd. Povoleni
k dlouhodobému pobytu bylo vydano s platnosti do 27. 6. 2015. Dne 14. 5. 2015 podala
zalobkyné Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikan.

Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni platilo, Ze ,,Zddost o prodlonzent
Dplatnosti povoleni & dloubodobému pobytu piijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlongeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a7 a § 47 vtahuje obdobné. Podle
§ 35 odst. 3 téhoz zakona dobu pobytu na sizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze prodlonzit, pokud
ministerstvo shledd divod pro ahdjeni 17zent o rusent platnosti tohoto viza (§ 37). Dle § 37 odst. 1 pism.
b) citovaného zakona pak ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dng, jestlize cizinec
neplni dcel, pro ktery bylo vizum udéleno. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 30. 3. 2017, ¢j. 1 Azs 66/2017-29), ,smyslem prodlonzeni povoleni k dlonhodobémn pobytu je ajisténi
dalsiho legdlniho pobytu cizince na sizemi Ceské republiky, a to pis pokracovini v iiceln, pro ktery mu bylo
pobytové opravnéni ndéleno. Spravni orgdn proto musi pri posuzovini Zadosti o prodlougent tohoto pobytu priblizget
k. tomn, da ciginec tento jim deklarovany sicel ndlezité vyugiva. Poknd cizinec nenaplinge sicel, pro ktery mu bylo
udéleno povoleni & pobytu na iizemi Ceské republiky, je potom na misté jeho idosti o prodlonzeni pobytu
nevyhovét. Zaroven je nezbytné, aby deklarovany ucel byl naplnovan faktickou ¢innosti a nikoliv
pouze formalné. Je-li timto ucelem napfiklad podnikani, nepostaci samotna skutec¢nost, ze cizinec
figuruje v obchodnim rejstifku, podnikatelska ¢innost musi byt aspon pfevazné vykonavana (k
tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢j. 7 As 82/2011—
81).

Krajsky soud je toho nazoru, ze zalovana i ministerstvo vnitra v pfipadé Zalobkyné nespravné
posoudily otazku faktického vykonavani samostatné vydélecné cinnosti, kdyz dospély k zavéru, ze
tato podminka splnéna neni, ackoliv z provedenych dukazu (zejména vyslechu Zalobkyné ze dne
22. 6. 2015) a zjistenych skutecnosti 1ze dovodit zavér opacny. Pii hodnoceni této podminky je
dle krajského soudu tfeba odliSovat situace, kdy je deklarovany ucel ,,naplnovan® zcela formalné
bez vazby na fakticitu (tedy napiifklad formalnim zapsanim do obchodniho rejstfiku; formalnim
drzenim zivnostenského povoleni apod.; nicméné bez naplnovani dalsich znaku ,,podnikani®), a
situace, které sice vykazuji urcita i nestandardni specifika, ale zaroven je nelze oznacit za zcela
formélni. Zalovany i ministerstvo vnitra vychazely z § 420 odst. 1 obé¢anského zikoniku, dle
n¢hoz ,kdo samostatné vykondvd na viastni dicet a odpovédnost vydélecnon Cinnost Zivnostenskym nebo
obdobnym zprisobem se dmérem Cnit tak soustavné a iilelem dosageni iskn, je povagovin se retelem k této
linnosti ga podnikatele.” Toto ustanoveni tedy vymezuje zakladni znaky podnikatelské ¢innosti,
kterymi jsou samostatnost, vykon vydélecné ¢innosti na vlastni ucet, na vlastni odpovédnost, za
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ucelem dosazeni zisku, soustavng, a to zivnostenskym nebo jinym obdobnym zpusobem, pficemz
tyto znaky musi byt splnény kumulativné. V dané véci neni mezi stranami spor o soustavné
povaze cinnosti zalobkyné, ani Ze se jedna o vydélecnou c¢innost, konanou za ucelem dosazeni
zisku. Spornou nicméné bylo posouzeni samostatnosti ¢innosti zalobkyné a vykonu prace na
vlastni odpovédnost.

Zalovand v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze ¢innost zalobkyné neni innosti
samostatnou, nebot’ zalobkyné pracuje na zaklad¢é pokyna mistrové, a to na pfidéleném misté, v
pfesné stanovené dobé, ve skupiné dalsich pracovnikti a za pouziti bedynek spole¢nosti, ktera
praci organizuje a prazdné bedynky rano pfivazi a odpoledne odvazi z pole. Takové jednani dle
zalované odporuje samostatnosti ¢innosti konané Zalobkyni. Krajsky soud se vsak s timto
tvrzenim neztotoznuje, nebot’ samostatnost vykonu vydélecné cinnosti je tfeba vnimat jako
vykonavani vydélecné ¢innosti podle své vlastni avahy. Z vyslechu Zalobkyné ze dne 22. 6. 2015
vyplynulo, ze Zalobkyné si zakazky shani sama pfes znamé. V tomto ohledu tedy Zalobkyné
nepochybné vystupovala samostatné. Co se ty¢e dohledu nad cinnosti Zalobkyné ze strany
mistrové, nutno konstatovat, ze zalovana, ani ministerstvo vnitra se nijak hloubéji nezabyvaly tim,
zda se v pfipadé mistrové jedna o zaméstnankyni zemédélct, s nimiz Zzalobkyné spolupracovala,
nebo jaka byla vlastné povaha c¢innosti mistrové a jak moc bylo mozno ztotoznit ¢innost mistrové
s dohledem zaméstnavatele nad ¢innosti zaméstnance. V daném piipadé¢ totiz dohled mistrové
nemusel pfedstavovat nic jiného, nez dohled kontrolora objednatele nad kvalitou provedené
zakazky ze strany zhotovitele, ¢cemuz by odpovidala i skutecnost, ze v piipadé nedostatecné
kvality cinnosti zhotovitele mohla mistrova rozhodnout o nevyplaceni odmény zhotovitele.
Takové jednani mistrové svou povahou spiSe pfipomina uplatnéni prav z vadného plnéni nez
dohled nad ¢innosti zaméstnance, nebot’ v pracovnépravnim vztahu neni mozno nedostate¢nou
kvalitu pracovnfho vykonu zaméstnance zpravidla postihnout sankcemi ve formé snizeni mzdy ¢i
platu. Zavery zalované tak dle krajského soudu nemaji podklad ve zjisténém skutkovém stavu,
nebot’ je dovozuje nad ramec skutecnosti, vyplyvajicich z provedeného vyslechu.

Stejné tak nema v provedeném dokazovani oporu zavér zalované, ze zalobkyné vykonava ¢innost
na poli v pfesné stanovenou dobu. Z vyslechu zalobkyné ze dne 22.6. 2015 vyplynulo, ze
zalobkyné neni povinna pracovat urcitou stanovenou dobu. Omezeni spoc¢iva pouze ve
skutecnosti, ze praci muaze zahajit az od 6:00 hodin, nebot’ v tu dobu pfijede na pole mistrova, a
nemuze pracovat vice nez 10 hodin denné. To vSak samo o sobé neznamena, ze cas, po ktery ma
zalobkyné pracovat, je pfesné stanoven. Naopak z vypovédi vyplyva, ze zalobkyné disponuje co
do casu straven¢ho na poli jistou volnosti (s vyjimkou doby zahajeni prace), nebot’ dle tvrzeni
zalobkyné ji nikdo neurcuje, kolik ¢asu na poli ma stravit — délku pracovni doby si urcuje sama
s ohledem na své vlastni zajmy. Dle krajského soudu nelze spodni hranici, kdy je mozno zacit
konat urcitou ¢innost povazovat za stanoveni pracovni doby — analogicky je mozné tuto situact
ptirovnat napfiklad o omezeni ¢innosti podnikatele v podnikatelském centru na zacatek oteviraci
doby budovy, v niz ma takovy podnikatel provozovnu. K ¢asovému omezeni na maximalnich 10
hodin prace denn¢ je vhodné konstatovat, ze i mezi podnikateli, nejen v oblasti pracovnépravni,
je bézné omezit maximalni rozsah poskytnutych sluzeb urcéitym poctem hodin za ¢asovy usek.
Stejné tak vymezeni ¢asti pole, na kteryjch ma zalobkyné cinnost vykonavat, muze byt
kvalifikovano jako uzavirani dil¢ich zakazek na zakladé ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb.

Ve vztahu k otazce vykonu cinnosti na vlastni odpovédnost zalovana v napadeném rozhodnuti
uvedla, ze zalobkyné nevykonava cinnost na vlastni odpovédnost, kdyz plnéni zadaného tkolu
kontroluje mistrova, ktera muze rozhodnout, ze nékomu nezaplati, pokud se ji vysledek prace
nelibi, a sd¢luje pracovnikiim, zda délaji néco Spatné. Z toho zalovana dovodila, ze mistrova je
odpovédna za fadny vykon cinnosti mj. i zalobkyné. S ohledem na jiz konstatované nedostatky
v postupu zalované i ministerstva vnitra ohledné zkoumani ¢innosti mistrové i v tomto aspektu
nelze, nez konstatovat, ze ani tyto zavéry zalované nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu.
Nadto krajsky soud poukazuje, Ze nespravné jsou i uvahy ministerstva vnitra, pokud



20.

8 29 A 14/2017

konstatovalo, ze zalobkyné nenese riziko ze zemédélské cinnosti v podobé nedrody ¢i
znehodnoceni pudy a se zemédélstvim spojené naklady. Krajsky soud ma pfedevsim za to, Ze
ministerstvo vnitra nespravné kvalifikovalo cinnost Zalobkyné jako c¢innost zemédélskou.
Z vypisu z Zivnostenského rejstifku ze dne 7. 5. 2015 vyplyvé, ze pfedmétem Zzivnostenského
podnikani Zzalobkyn¢ jsou vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona. Jako obory cinnosti pak ma zalobkyné ve vypisu uvedeno také ,,Poskytovini siugeb pro
gemédélstvi, zabradnictvi, rybnikdarstvi, lesnictvi a myshivost.” Dle pfilohy ¢. 4 nafizen{ vlady ¢. 278/2008
Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti, je pak obsahovou naplni oboru Zivnosti
poskytovani sluzeb pro zemédélstvi, zahradnictvi, rybnikafstvi, lesnictvi a myslivost mj.
WPOSRytovdni slugeb nezemeédélskymi subjekty pro zemédélce zemédélskon technikon, eména pri sexonnich
pracich a provadéni poskliziiové dipravy rostlinnych komodit. Provozovdni zdvlabovych systémii a melioralnich
garizent. Provddéni zabradnich a parkovych iiprav (Zejmeéna dipravy korun stromi a jinych porosti, vysazovini
kvétin, dipravy travnikdi, kdceni stromii v parcich a sadech), s vyjimkou architektonickych dprav. 1 azba vénci
a kytic. Sbér hub, sbér rostlin (...). Cinnost zalobkyné, jeZ je uvedena v Zivnostenském rejstifku,
nelze tedy povazovat za zemédélskou cinnost a tedy z ni i dovozovat ona rizika spojena s touto
¢innosti, jak ucinilo ministerstvo vnitra. Naopak z vyse uvedené obsahové naplné ¢innosti oboru
poskytovani sluzeb pro zemédélstvi, zahradnictvi, rybnikafstvi, lesnictvi a myslivost lze usuzovat,
ze zalobkyné poskytovala sluzby v souladu s touto obsahovou naplni. V tomto ohledu proto
nemohou obstat ani dal$i podpurné argumenty ministerstva vnitra, ze zalobkyné neni vlastnikem
poli, na kterych pracuje, o jeji nemoznosti rozhodovat, za jakou ¢astku se budou sbirané plodiny
prodavat nebo o neznalosti odbératele sbiranych plodin a veskeré dal$i argumenty, spojené se
zemédélskou cinnosti jako takovou. Podnikatelské riziko, které bylo v pfipadé Zalobkyné
potfebné hodnotit, dle krajského soudu spociva v tom, ze pokud si zalobkyné sama neobstara
zakazky v oblasti poskytovani sluzeb v zemédélstvi, nebude generovat zisk, ¢imz se typicky
samostatn¢ vydélecna c¢innosti lisi od pracovnépravniho vztahu, v némz zpravidla (samozfejme
s vyjimkami) bude zaméstnavatel povinen zajistit zaméstnanci praci, pficemz neplnéni této
povinnosti ze strany zaméstnavatele je dle § 209 zidkona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku prace,
v rozhodném znéni (dale jen ,zdkonik prace), povazovano za pfekazku v praci na strané
zamestnavatele, spocivajici v ¢astecné nezaméstnanosti, na zakladé které zaméstnanci nalezi dle
§ 208 téhoz zakona nahrada mzdy nebo platu.

V uvedenych specifickych okolnostech se ostatné nyni projednavany pfipad zalobkyné odlisuje
od jinych ptipada, fesenych krajskym soudem (vedle citovaného rozsudku ¢. j. 29 A 97/2015-88
rovnéz rozsudek ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. 30 A 27/2017-57), v nichz byl pfijat zavér o
nenaplnéni ucelu dlouhodobého pobytu z davodu, Ze cizinec nevykonava samostatnou
vydélecnou cinnost. V obou uvedenych pfipadech totiz byli Zalobci soucasti urcitého sdruzeni
podnikateld, které mélo shanét zalobcum praci, obstaravat a zajiSt'ovat pracovni prostfedi a
pomucky, rozdélovat odménu, ziskanou za praci a zafizovat veskeré dalsi organizacni zalezitosti
s ¢innosti zalobcti spojené, a dochazelo zde i k tzv. $varcsystému. V piipadé¢ citovaného rozsudku
¢. j. 29 A 97/2015-88 byl zalobce dokonce ubytovan bezplatné pivodnim zaméstnavatelem, byl
ucastnikem sdruzeni zivnostniku, které Zalobci shanélo praci, a to pfevazné pro jeho dfivéjsiho
zamestnavatele, ziskavalo odménu za vykonanou praci, kterou nasledné rozdélovalo mezi Zzalobce
a ostatni cleny sdruzeni, pracovni pomucky Zalobci zajiStovalo také sdruzeni, pfedsedkyné
sdruzeni evidovala zalobci odpracované hodiny a fidila a organizovala vykon jeho prace. V nyni
projednavané véci vsak nevyplyva, ze by zalobkyné byla clenkou takového sdruzeni (ackoliv se
v zalob¢ paradoxné zalobkyné dovolava nespravného posouzeni tcasti ve sdruzeni zivnostnika,
coz je pravdépodobné dusledek pfevzeti argumentace pravniho zastupce zalobkyné ze spravni
zaloby obdobného piipadu), a ze skutkového stavu ani nevyplyva, ze by pfi zajist ovan{ zakazek ci
pfi jejich plnéni byla na nékom zavisla. Zalobkyné bydli v ptvodni ubytovné, kterou méla obyvat
i jako zaméstnankyné spolecnosti ZOSI AGRO, s.r.o0., aviak za uplatu a na zakladé fadné
uzaviené smlouvy.
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Pokud bylo Zalobkyni ze strany ministerstva vnitra kladeno k tiZi, ze danové pfiznani podala za
zalobkyni pani M. D., ani ztoho nelze dovodit ministerstvem vnitra pfijaty zavér, nebot’
podnikatelé ¢asto vyuzivaji pro danové ucely sluzeb tcetnich. Stejné tak dle krajského soudu neni
podstatné, ze zalobkyné neméla povédomi o celkovych pifjmech za kalendaini rok, kdyz z jejtho
vyslechu je zjevné, Ze podstatnou informaci pro ni je ¢astka dané¢ z pifjmu, kterou ma zalobkyné
zaplatit. Zalobkyné pfitom védéla, kolik &inf jeji dafi z pijmu, stejné jako vedéla vysi pojistného
na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti. Krajsky soud si je védom
toho, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 3 As 15/2012-29,
nejsou skutecnosti o fadnych odvodech relevantni pro posouzeni samostatné vydélecné ¢innosti,
nicméné povazuje za podstatné vyzdvihnout tyto skutecnosti jako urcitou protivahu k tvrzenim
zavérim ministerstva vnitra, resp. zalované, pokud z nich dovozuji nesamostatnost cinnosti
zalobkyne.

Pokud se jedna o druhy z davodu, na jehoz zakladé ministerstvo vnitra zamitlo zadost zalobkyné
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, tzn. nelegalni vykon zavislé prace,
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalované i rozhodnuti ministerstva vnitra zfetelné vyplyva,
ze spravni organy dovodily existenci nelegalni prace ze strany zalobkyné v podstaté dikazem a
contrario ve vztahu ke kvalifikaci ¢innosti zalobkyné jako cinnosti, ktera neni samostatné
vydélecnou. Jinymi slovy, ministerstvo vnitra a nasledné i1 Zalovana konstatovaly, ze cinnost
zalobkyné neni samostatné vydélecnou cinnosti, tedy podnikanim ve smyslu § 420 obcanského
zakoniku, a to z davodu, ze c¢innost zalobkyné postrada prvek samostatnosti a podnikatelského
rizika, a proto za této situace nebylo mozné dospét k jinému zavéru, se musi jednat o zavislou
praci, kde je naopak prvek podfizenosti a prenesené odpovédnosti definicnim znakem takové
¢innosti ve smyslu § 2 zakoniku prace, a s ohledem na skutecnost, ze tato zavisla prace neni
vykonavana v pracovnépravnim vztahu, je potieba kvalifikovat ji jako nelegalni ve smyslu § 5
pism. e) zakona o zaméstnanosti. S takovou uvahou se ovSem krajsky soud neztotozfiuje, a to
s ohledem na vyse uvedené divody, nebot’ jestlize zalovana a ministerstvo vnitra ve svych
rozhodnutich shodné kvalifikovaly ¢innost zalobkyné jako nelegalni (zavislou) praci na zakladé
stejnych skutecnosti, pro néz nespravné kvalifikovaly ¢innost zalobkyné jako ¢innost, kterd neni
samostatnou vydélecnou, rovnéz ani tato kvalifikace nenachazi oporu ve zjisténém skutkovém
stavu.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti Zzalované zrusil, a to jednak z duvodu
nezakonnosti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., jednak proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisovém materialu [§ 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s.], a soucasné véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je Zalovana vazana
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a bude tedy na ni, aby zajistila ndpravu shora
vytéenych vad.

O nahrad¢ nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pfed soudem, které davodné¢ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobkyné dosahla v fizeni o zalobé plného tGspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada #zeni
vuci zalované. Odména zastupce (advokata) zalobkyné¢ a nahrada hotovych vydaja byla stanovena
podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisi. V daném piipadé
se jednalo o tfi tkony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, zaloba, dalsi podani ve véci
samé) ve vysi 3 X 3 100 K¢ a tfi rezijni pausaly ve vysi 3 X 300 K¢, tedy celkem 10 200 K.
Protoze advokat zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni ve
smyslu § 57 odst. 2 soudniho fadu spravnfho o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou
je advokét povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést. Zalobkyni dale
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piislusi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
(3 000 K¢) a za navrh na pfiznani odkladného tcinku (1 000 K¢) v celkové vysi 4 000 K¢. Celkem
tedy byla zalobkyni vici zalované pfiznana nahrada naklada ve vysi 16 342 K¢. K jejimu zaplaceni
soud urcil pfiméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. unora 2019

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu





