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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: G.G.
zastoupena Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem advokatni
kancelare
se sidlem v Praze 8 — Karlin, Nile House, Karolinska 654 /2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra C
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2017, ¢j. OAM-156/LE-BE(02-BE04-
2016

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oditivodnéni:

I. Vymezeni véci

093

1. Zalobkyné podala blanketni Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2017, kterym j
nebyla udélena mezinirodni ochrana podle §§ 12 — 14b) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Zalobu Zalobkyné posléze prostiednictvim svého zastupce #adné doplnila. Zalovany
konstatoval v zalobou napadeném rozhodnuti, Ze soucasna zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany je v pofadi jiz druha, poprvé zadala na zdejSim uzemi o azyl v r. 2001.
Rizeni o prvni Zadosti zalobkyné bylo zastaveno pro jeji nedostaveni se k pohovoru, Zalobkyné
je osobou bez statni piislusnosti, spravni organ posoudil jako zem jejiho poslednifho trvalého
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bydlist¢ Lotyssko, kde od r. 1988 do r. 2000 trvale Zila se svym druhym manzelem a dvéma
détmi, tato zemé ji také vydala cestovni doklad pro neobcany. Zalovany konstatoval, e
v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobkyné je jeji obava
z navratu do LotysSska, protoze v soucasné dobé nema zadné statni obcanstvi, nema se kam
vratit, dale také jeji snaha o legalizaci zdejsiho pobytu poté, co v CR pobyva od r. 2012 po
zruseni trvalého pobytu z divodu kradeze nelegilné. Zalobkyni uvadéné divody Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalovany hodnotil jako azylové nerelevantni a mezinarodni
ochranu j{ neudélil.

II. Zalobni argumentace

. Zalobkyné namitala poruseni ustanoveni §§ 2, 3, 50, 52 a 68 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, s tim, ze zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti,
nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nepiihlizel peclivé ke vSemu, co vyslo v prabéhu
fizeni najevo, a neprovedl potiebné ditkazy. Zalobkyné uvedla, Ze spliiuje podminky §§ 12, 14 a
14a) zakona o azylu.

. V doplnéni Zaloby pak k § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu uvadi, Ze spravni organ se
timto ustanovenim prakticky nezabyval, uvedl pouze, Ze jeji navrat do Lotysska neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR, coz zalobkyné povazuje za neprezkoumatelné. Neni zfejmé, jak
bylo vyhovéno v tomto sméru pozadavkim ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ neni
seznatelné, jakymi dvahami se v daném pifpadé spravni organ zabyval. Z pohovoru, ktery byl
s zalobkyni proveden, plyne, ze hlavnim davodem jeji Zadosti je jeji obava z navratu do
Lotysska, kde nema kam jit, nebot’ tam uz nikoho nema, nedostavala by tam ani dichod. Na
druhou stranu v CR mé syna a dvé sestry, viichni zde pobyvaji na zakladé povoleni k trvalému
pobytu. Jinymi slovy, z pohovoru je zfejmé, Ze obava z navratu u zalobkyné ani tak neplyne
z obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i ze Spatného zachazeni ve smyslu §
14a odst. 2 pism. b), ale vztahuje se kjejimu pravu na soukromy a rodinny zivot. A prave
ochrana tohoto prava zaruceného zejména cl. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod pfedstavuje davod, pro ktery k pfijeti vySe cit. ustanoven{ pod pism. d)
doslo. Ackoliv tedy zalovany vénoval znacnou pozornost obavé zalobkyné z pronasledovani,
kterou netvrdila, stézejni otazce zasahu do soukromého a rodinného Zivota se nevénoval
v podstaté vibec. V pifipad¢ zalobkyné by navratem do Lotysska bylo dané pravo poruseno
v obou piipadech (rodinny Zivot — pfitomnost rodinnych piislusniki na tzemi a neschopnost
zalobkyné zajistit si sama prostfedky k obzivé, soukromy zivot — opustit zdejsi tzemi, kde je
trvale usazena a absence realnych vazeb na Lotyssko).

. Zaloba dale namita poruseni § 8 pism. d) zdkona o azylu, na zdkladé ného# Zalovany rozhoduje
o Zadostech, podanych podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statn{ ptislugnosti, rovné
ve spojeni s § 68 odst. 3 spravntho fadu. Uvadi, ze zikonem ¢. 314/2015 Sb., byla do zikona o
azylu zavedena nova povinnost rozhodovat o zadostech podanych podle Umluvy o pravnim
postaveni osob bez statni pfislusnosti, z pohovoru je zfejmé, ze jednim z davodu, pro které
zalobkyné v CR svoji zadost podala, byla skute¢nost, Ze je osobou bez stitni piislugnosti.
Povinnosti zalovaného bylo rozhodnout o postaveni zalobkyné z hlediska citované umluvy,
toto zalovany neucinil a rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Tato pravomoc zalovaného neni
spojena s zadnym samostatnym typem fizeni, ma byt uplatnéna v ramci fizeni o mezinarodni
ochrané. Rozhodnuti musi byt zdtivodnéno zpuasobem dle § 68 odst. 3 spravnfho fadu, k cemuz
nedoglo. Zalobkyné navrhuje zrueni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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III.  Vyjadfeni Zalovaného

5. Zalovany spravni orgin reagoval pisemnym vyjadfenim ze dne 6. 6. 2017. Spravni organ poptel
opravnénost zaloby, uvedl, ze neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany, odkazal
pfitom na obsah spravniho spisu, zalobkyni sdélené idaje a samotné rozhodnut{ ve véci.

6. Zalovany povazuje z pribéhu fizeni za objasnéné, ze tvrzenym divodem Zadosti zalobkyné je
obava z navratu do Lotysska, které bylo poslednim mistem jejtho pobytu pfed pfichodem do
CR, nebot’ v soucasné dobé& nema #adné stitni obcanstvi a v Lotyssku se nema kam vratit, dale
pak snaha zalobkyné o legalizaci zdejstho pobytu poté, co zde pobyva od r. 2012 nelegalné, a to
po zruseni trvalého pobytu z dtivodu kradeze.

,o

7. Dale vyjadfeni spravniho organu zduraznuje vyjimeénost pravniho institutu mezinarodni
ochrany, tedy zejména skutecnost, ze jeho smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vSak
pfed jakymkoliv negativnim jevem, nybrz pouze z duvodu, zdkonem o azylu upravenych.
Takové viak v piipadé Zalobkyné shledany nebyly. Zalovany pfipomnél Zalobkyni uvadéné
diavody a uvedl, Zze zde pobyva od r. 2000, kdy po podani prvni zadosti o azyl v r. 2001 zde
posléze pobyvala na zakladé viza za Gcelem strpéni pobytu nad 90 dni, dne 19. 6. 2007 ziskala
povoleni k trvalému pobytu jako pfislusnik obc¢ana Evropské unie, ktery ji vsak byl dne 4. 10.
2012 zrusen, nebot’ zalobkyné byla 10. 4. 2012 odsouzena pro umyslny trestny ¢in kradeze
k odnéti svobody na 3 mésice se zkusebni dobou do dne 30. 7. 2013. Na tento trestny cin se
vztahovala amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013. Dne 16. 7. 2012 byla Zalobkyn¢
odsouzena pro umyslny trestny ¢in kradeze vloupanim k trestu vyhosténi na 60 mésicu, dale
dne 28. 1. 2013 pro umyslny trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani k trestu
vyho$téni na 12 mésici. Zalovany proto konstatuje, e Zalobkyné védomé neoprivnénén
pobyva na tzemi Ceské republiky bez platného viza ¢& jiného opravnéni k pobytu, a to i pies
opakované ukladané soudni rozhodnuti o vyhosténi (v roce 2012 na dobu 60 mésict a poté v r.
2016 na dobu 12 meésict). Vykon ulozenych rozhodnuti o vyhosténi mafila a povinnost
vycestovat z CR a EU nerespektovala, nadale pobjvala v CR nelegilné a2 do svého zajisténi a
umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct, kde podala opakovanou zadost o mezinarodni
ochranu. Své povinnosti vycestovat si byla zalobkyné plné¢ védoma a velmi dobfe znala
mechanismy zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, kterjch difve
vyuzivala a kterych méla vyuzit pro legalizaci zdejstho pobytu. Bez objektivnich duvoda tak
neucinila, ani nikdy dffve o mezinarodni ochranu nepozadala, a¢ ji v tom nic nebranilo. Je proto
zcela zjevné, ze jedinym duvodem podani zadosti ze strany zadatelky je jeji snaha vyhnout se
hrozicimu vyhosténi a legalizovat zdejsi pobyt poté, co byla zadrzena a zajisténa z divodu
opakovaného nelegalniho pobytu.

8. K posouzeni zadosti zalobkyné si mj. zalovany obstaral 1 aktualni informace o postaveni a
situaci osob bez statni pfislusnosti, které pobyvaji v Lotyssku, na tyto nyni odkazuje. Dle
informace MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Lotyssku za rok 2015 ze dne 13. 4. 2016
maji tzv. neobcané s trvalym bydlistém v Lotyssku pravo trvalého pobytu, konzularni ochranu
v zahranici, pravo vratit se do této zemé a narok na vSechny statni socialni davky. Tyto osoby
maji rovnéz prava tykajici se zaméstnani, s vyjimkou nékterych funkci ve statni sprave a statnim
sektoru, které se tykaji pravnfho fadu, vynucovani dodrzovani zakont a narodni bezpecnosti.
Dle informace Velvyslanectvi Ceské republiky v Rize, ¢. 210/2015-RIGA, ze dne 23. 4. 2015 —
Postaveni ,,neobcant® v LotySsku, je postaveni téchto osob pravné upraveno zakonem,
pficemz jejich pravni postaveni je mnohem §irsi, nez je tomu u osob bez statn{ pfislusnosti
obecné. Maji napf. narok na veskeré socialni davky, dichodové zabezpeceni, 1ékafské osetfeni,
nakup nemovitosti apod. Drzitelé pasu (jako je tomu i u zalobkyn¢), vydavanych Lotysskem pro
neobcany, mohou trvale pobyvat v Lotyssku bez povoleni k pobytu.

9. K namitce o poruseni prava na soukromy a rodinny zivot zalobkyné v pfipadé jejtho navratu do
Lotysska zalovany pfipomina, ze ¢l. 8 Umluvy, jehoz se Zalobkyné dovolava, neuklada statu

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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vseobecny zavazek respektovat volbu dotcéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu,
resp. napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi, a ze uplatnéni takové povinnosti statu se vyklada
velmi piisné. Neudéleni mezinarodni ochrany zpravidla neznamena natolik intenzivni zasah do
rodinného a soukromého zivota, aby byl rozporny s mezinarodnimi zavazky ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu. O povinnosti statu respektovat volbu zemé spole¢ného pobytu
osob lze uvazovat v naprosto vyjimecnych pfipadech, napt. tehdy, ma-li cizinec manzelku, ktera
je ceskou obcankou, s niz se mu na Gzemi Ceské republiky narodila dcera, pficemz zdravotni
stav. manzelky je zavazny a neumoznuje ji starat se o dité (zde Zalovany nabizi srovnani
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 3 Azs 256/2014). Takto
vypjatou zivotni situaci vSak zalobkyné netvrdila a netvrdi ji ani v zalobé. Z dosavadni pobytové
historie zalobkyné, jak uvedena vyse, pak vyplyva, ze od cervna 2007 do fijna 2012 méla
7alobkyné na dzemi Ceské republiky povoleni k trvalému pobytu jako piisluinik obcana
Evropské unie, ktery ji vsak byl zruseni z divodu pachani trestné cinnosti. Mezinarodni
ochrana je institut vyjimecny, nelze ho zaménovat nebo jim nahrazovat jiné formy pobytu,
upravené zakonem o pobytu cizinct. Je totiz patrné, ze zakonodarce nekonstruoval toto fizeni
jako prostfedek k legalizaci pobytu na uzemi CR, ani jako moznost ziskat zde napiiklad
pracovni povoleni nebo nalézt pracovni uplatnéni. Potfeba legalizovat si na zdej$im uzemi
pobyt, byt by jeho cilem byla realizace a dalsi rozvijeni rodinného a soukromého Zivota,
davodem pro pfiznani azylu ani dopliikové ochrany neni a byt nemuze, nebot’ fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nesupluje v Zzadném pfipadé pobytové fizeni cizincu.

10.Tvrzeni o poruseni ¢l. 8 pism. d) zakona o azylu pak vychazi z chybné interpretace tohoto

11.

ustanoveni, nebot’ toto pouze upravuje pusobnost MV CR pro rozhodovani o zadostech,
podanych podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statn{ piislusnosti. Jak ostatné plyne i
z zalobkyni citované duavodové zpravy, pism. d) tohoto ustanoveni zakotvuje pusobnost
ministerstva i pro rozhodovani o Zadostech, podanych dle Umluvy o pravnim postaveni osob
bez statni pfislusnosti, pro které se rovnéz pouzije mechanismu fizeni ve vécech mezinarodni
ochrany, nebot’ pro takto vzacné zadosti neni vhodné vytvaret specialni fizeni.

Zavérem zalovany odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 9.
7. 2017, &. 5 Azs 30/2016, v némz soud uvedl, ze z Umluvy o pravnim postaveni osob bez
statni piislugnosti nelze dovodit obecnou povinnost Ceské republiky, jakozto smluvniho statu,
pfijmout osobu bez statni piislusnosti, kterou by odmitala zemé jejtho ptivodu ¢i dosavadniho
pobytu, coz ovéem ani neni, jak vyplyva ze shromazdénych podkladd, pfipad zalobkyné a jejiho
eventualniho navraceni do Lotysska, nebot’ zalobkyné ma dle shromazdénych podklada pravo
na navrat do zemé a na trvaly pobyt bez povoleni k pobytu. V citovaném usneseni NSS uvadi:
,,Obdobné zavéry plati i ve vztahu k podminkam udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona
o azylu, nebot’ stézovatelem tvrzena nejistota ohledné jeho dalsiho pobytu v zemi pavodu sama
o sob¢ nepfedstavuje ani vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) az c) zakona o azylu,
resp. ¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice. V dané souvislosti by tedy snad bylo mozné zvazovat pouze
davod udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d), tj. pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. V Gvahu by tak mohla ptipadat
Umluva o priavnim postaveni osob bez statni piislusnosti (¢. 108/2004 Sb. m.s.), z niz oviem
nelze dovodit obecnou povinnost Ceské republiky, jakozto smluvniho statu, pfijmout osobu
bez statni piislusnosti, kterou by odmitala zemé jejtho ptvodu ¢ dosavadniho pobytu. Umluva
vl 31 odst. 1 pouze stanovi, Zze smluvni staty nevyhosti, s vyjimkou davoda narodni
bezpecnosti nebo vetfejného potradku, osoby bez statni piislusnosti opravnéné se zdrzujici na
jejich tzemi (k podminkam vyhosténi apatridy srov. téz § 121 zakona o pobytu cizincili). Nadto
lze poznamenat, ze ackoliv Saddska Arabie neni smluvni stranou zminéné amluvy, popisovana
pravni Gprava, jez je v Saudské Arabii uplatnovana vuci palestinskym uprchlikiim, resp. jejich
potomkum, se nezda byt stouto umluvou v rozporu, nebot’ zjejich ustanoveni v zasad¢
vyplyva pouze pozadavek, aby osobam bez statni pfislusnosti nebylo poskytnuto méné pfiznivé

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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zachazeni, nez jaké dany stat poskytuje cizincaim obecné (srov. zejména ¢l. 6 a ¢l. 17 odst. 1
citované umluvy). Skutecnost, ze na osoby bez statni pfislusnosti (palestinské narodnosti)
dopada v zasadé obdobna pravni uprava jako na ostatni cizince pobyvajici v Saudské Arabii,
nelze tedy povazovat za duvod, ktery by sim o sobé postacoval k udéleni doplnkové ochrany
takové osobé v Ceské republice”. Spravni organ tak uzavira, Ze situaci zalobkyné rozhodné
nelze srovnavat se situaci apatridd, tak, jak je popsana v cit. usneseni NSS, v Saudské Arabii,
kterd nadto ani nenf smluvni stranou Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni piislugnosti.
Z podkladu totiz plyne, ze zalobkyni se v pfipadé jejtho eventualniho navratu do Lotysska
dostane nejenom stejné piiznivého zachazeni, jaké Lotyssko poskytuje obecné cizincim, nybrz
naopak pravni postaveni zalobkyné, jakozto ,,neobcana®, které je v Loty$sku pravné upraveno,
bude mnohem §irsi, nez je tomu u osob bez statni pfislusnosti v této zemi obecné. Zalovany
navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedavodné.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

12.Ze spravniho spisu vyplyva slozka podkladd, a to trestni ptikaz Obvodniho soudu pro prahu 9
ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 103 T 5/2016, kterym byla zadatelka shledina vinnou mafenim
vykonu rozhodnuti soudu, tedy pfecinem dle ust. § 337 odst. 1 pism. tr. zakoniku, kdyz se
zdrzovala na tzemi Ceské republiky, ackoliv ji byl ulozen trest vyho$téni (odsouzena k trestu
vyhosténi na dobu 1 roku). Obvodni soud pro Prahu 4 vydal dne 16. 7. 2012 trestni piikaz pod
sp. zn. 33 T 86/2012 o spachani pfecinu kradeze dle § 205 odst. 2 tr. zakoniku — Zalobkyni byl
uloZen trest vyhosténi z tzemi Ceské republiky ve vyméfe 5 let. Trestnim pifkazem Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 28. 1. 2013 byla shledana zalobkyné¢ vinnou pfec¢inem mafeni vykonu
ufedniho rozhodnut{ a vykazani dle ust. § 337 ods.t 1 pism. b) tr. zakoniku a odsouzena k trestu
odnéti svobody v trvani 10 mésica (sp. zn. 143 T 3/2013). Rozhodnutim Krajského feditelstvi
Policie hl. m. Prahy ze dne 19. 10. 2016 bylo rozhodnuto o zajisténi cizince za ucelem
spravniho vyhosténi na dobu 90 dnt.

13. Ve spise se dale nachazi formulat ,,Poskytnuti tdaja k zadosti o mezinarodni ochranu dle § 10
odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu®, v némz zalobkyné sdélila zalovanému, Ze je bez statni
pfislusnosti, narozena na Ukrajiné, mad’arské narodnosti, ma lotyssky cestovni pas, ktery je
platny. Je katolického vyznani, bez politické piislusnosti. Z Lotysska jela s plathym cestovnim
pasem na vizum na Ukrajinu se synem, z Ukrajiny jela jiz bez viza pfes Polsko, kde ziskala ceské
vizum, poté do CR. Bylo to v r. 2000. O mezinarodni ochranu zadala zde v r. 2001, byla
odmitnuta. K zdravotnimu stavu sdélila, ze ma problémy s pravou kycli, navstévuje ortopeda, ty
problémy ma jiz 16 let, 1 s nimi pracovala, operaci odmitla, bere Iéky. O azyl zada, nebot’ nema
kam jit, do Lotysska se nemuze vratit, byvaly manzel po rozvodu prodal byt. Na Ukrajin¢ se
nema kam vratit, rodice jiz zemfeli a nikoho tam nema. Duchod by ani jinde nedostala, zde
jesté muze pracovat, ma tu syna a dvé sestry, maji trvaly pobyt. Ve spise je pfitomna slozka
prvniho fizeni o udéleni azylu z r. 2001.

14.V ramci pohovoru dne 10. 11. 2016 Zalobkyné¢ vypovédéla, ze se narodila na Ukrajing, v r. 1988
se pfest¢hovala do Lotysska, kde se podruhé vdala, v r. 2000 po rozvodu vycestovala do CR.
Na Ukrajiné bydlela v domé rodicu v Zakarpatské oblasti, byla tam piihlasena do r. 1975.
Nisledné se vdala, s manzelem bydlela v téze oblasti v Berhovoském rajonu do r. 1986, vratila
se k rodicim a odtamtud pak vycestovala do Lotysska. V té dobé me¢la dve déti, jeji druhy muz
je pfijal za vlastni. V té dobé jest¢ fungoval Sovétsky svaz, po jeho rozpadu byla vdana za
obcana Lotysska, odebrali ji ukrajinské obcanstvi, obdrzela lotyssky doklad bez statni
piislusnosti, i na cestu na Ukrajinu potfebovala vizum. Pfijela na ceské turistické vizum, kdyz ji
zde nebyl udélen azyl, fesila véc s pravnikem a r. 2007 obdrzela povoleni k trvalému pobytu. O
toto pfisla, kdyz byla v r. 2012 zadrzena policii za kradez a obdrzela vyhosténi na 5 let. Na
Ukrajiné a v Loty$sku nikoho nema, proto neodjela. Jiny duvod nema. Poté, co obdrzela
spravni vyhosténi v r. 2012, normalné pracovala, prokazovala se trvalym povolenim k pobytu a
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nevédela, ze ma vycestovat. Az v lednu 2016 pfi kontrole policie ji bylo sdéleno, ze ma jesté na
jeden rok vydano spravni vyhosténi. V CR Ziji jeji dvé sestry a syn, maji trvaly pobyt, syn mé
lotysské statni obcanstvi. V r. 2001 zalobkyné Zadala o azyl, chtéla si legalizovat pobyt, neméla
doklady. Jiné problémy na Ukrajiné neméla. Dne 8. 3. 2017 byla zalobkyné seznamena
s podklady spravntho organu, které shromazdil za udcelem posouzeni situace zalobkyné,
vztahujici se zejména k LotySsku, uvedla, ze ji ani nepustili na Ukrajinu na pohfeb rodicd,
v Lotys$sku nikoho nema, ani kde bydlet. Lidé, ktefi nemaji obcanstvi, v Lotyssku nemohou
pracovat, ji vyhodili z prace.

15.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vySe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, Ze
zavaznéjsich pochybeni v prabchu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal. Soud
rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s., a to se souhlasem obou
ucastniku fizeni.

16.Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 davody udéleni azylu tak, Zze azyl se udéli cizinci, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pifipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

17.V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery lze udélit rodinnému
piislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v piipadé hodném zvlastniho
zfetele, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho piipadé zjistén davod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze
v pfipad¢ hodném zvlastniho zfetele udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni
zjistén duvod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

18.Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplikové ochrany, ktera se udéli
cizinci, ktery nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze v jeho pfipad¢ jsou diuvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odst.
2) a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou Gjmu se podle
odst. 2 povazuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodn{ ochranu,

c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

19.V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplnkova ochrana za ucelem slouceni rodiny, v odst. 1 je
uvedeno, ze rodinnému piislusnikovi osoby pozivajici dopliikové ochrany se v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udéli doplikova ochrana za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén davod pro jeji udéleni. Pritom dle odst. 2 se
pro tyto ucely rozumi rodinnym piislusnikem

a) manzel ¢i partner osoby pozivajici doplikové ochrany,
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b) svobodné dit¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let,
¢) rodi¢ osoby pozivajici doplikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

20.Po pfezkoumani véci soud konstatuje, ze zalobni namitky sméfuji pouze do neudéleni

21.

doplinkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tedy, jak uvedeno v bodé
16, je namitano, e vycestovani Zalobkyné je v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky ve smyslu jejtho prava na soukromy a rodinny zivot. Soud z napadeného rozhodnuti
pfipomina, ze na str. 3 zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné¢ je osobou bez statni piislusnosti, a
bylo tedy nejprve nutné urcit, ve vztahu ke které zemi je nutno posuzovat jeji zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. S odkazem na sdéleni Zalobkyné o tom, Zze od r. 1988 do r. 2000 zila
trvale se svym druhym manzelem a svymi dvéma détmi v Lotyssku, které ji vydalo i cestovni
doklad pro neobcany, na ktery pficestovala do CR, pak spravni organ za zemi posledniho
trvalého bydlist¢ urcil Lotyssko, a tedy téz jako zem, vici které posuzuje divody zadosti
zalobkyné, jako osoby bez statni pfislusnosti. Dale Zalovany uvedl, Zze z prub¢hu spravniho
fizeni ma za objasnéné, Ze tvrzenym davodem jeji zadosti je obava z navratu do Lotysska,
jelikoz nema v soucasné dob¢ zadné statni obcanstvi a nema se kam vratit, taktéz pak legalizace
zdejitho pobytu poté, co v CR pobyvé od r. 2012 po zruseni trvalého pobytu z divodu kradeze

nelegalné.

Krajsky soud je zuvedeného pfesvédéen, ze od pocatku odiavodnéni posouzeni situace
zalobkyné spravni organ jasné vymezil, Zze tuto povazuje za osobu bez statni piislusnosti,
v dal$im textu str. 3 je pak téz zcela jasné uvedeno, Ze si zabezpecil potiebné podklady pro to,
aby zjistil postaveni tzv. neobcani v Lotyssku a k namitkdim o $patném postaveni zalobkyné
v piipad¢ jejtho navratu mél dostate¢né, objektivn{ a aktualni informace o postaveni obc¢ant bez
statn{ pfislusnosti v této zemi.

22. Zalovany dale jasné stanovil, 7e 7alobkyni neuvedla 7adné skute¢nosti, z nichZ by bylo mozné

zvazovat jakékoliv azylové relevantni pronasledovani v Lotyssku, naopak uvedla, Ze je bez
politické piislusnosti, rovnéz nezminila obavy z pronasledovani z azylové relevantnich duvodu,
tedy rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro
zastavani urcitych politickych nazort, soud proto shodné s zalovanym uzavfel, ze zalobkyné
nespliiuje podminky § 12 zdkona o azylu. Zalobkyné bez dalstho nespliiuje ani podminky ust. §
13 a § 14b) zakona o azylu, v Ceské republice pobyvaji jeji dvé sestry a zletily syn, ktef maji
upraven zdejsi pobyt formou trvalého pobytu.

23.Na str. 7 zalobou napadeného rozhodnuti pak zalovany vypofadal neudéleni azylu formou azylu

humanitarnfho charakteru dle § 14 zakona o azylu, uvedl, ze pfihlédl k véku a zdravotnimu
stavu zalobkyné, ktera je dospélou, plné svépravnou osobou, schopnou zabezpecit si své zivotni
potieby praci, ji uvadéné zdravotni potize nedolozila zadnou lékafskou zpravou, tyto si
zalovany obstaral v ramci své ufedni ¢innosti, neshledal vak jakoukoliv zavaznost zdravotniho
stavu, ktera by mohla objektivné branit zalobkyni v pfipadném vycestovani do zemé posledniho
trvalého bydlisté. Zde zalovany hodnotil i to, Ze Zzalobkyné neuvedla v prabéhu spravniho fizeni
zadné skutecnosti, které by svedcily o tom, Ze jeji osobni rodinna situace je néjakym zptsobem
vyjimecna s ohledem na okolnosti odivodnujici udéleni humanitarntho azylu. Krajsky soud
ohledné nepfiznan{ této formy azylu nema, co by zalovanému vycetl.

24.Jak ve stati, kde se zalovany zabyval situaci zalobkyné na str. 4 — 7, tak posléze v piipadé¢

doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu — str. 8 — 9, spravn{ organ jednak jasné poukazoval
na to, ze zalobkyni tvrzené diivody neochoty k navratu do Lotysska nejsou azylové relevantni,
popsal ale fadné 1 celou jeji Zivotni situaci a z podkladt, které rozebiraji a upravuji moznosti
»heobcanu® v Lotyssku pfipomnél, ze jejich pravn{ postaveni je Siroce upraveno, maji narok na
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veskeré socialni davky, dichodové zabezpeceni, 1ékafské osetfeni a zabyval se 1 dal$imi
opravnénimi téchto osob. Krajsky soud pak piipomind, e zalobkyné sama méla v Ceské
republice upraven trvaly pobyt, o néjz vsak pfisla proto, ze byla pravomocné odsouzena — viz
bod 7, dale pak nerespektovala ulozené tresty vyhosténi a sama tak zpusobila situaci, kdy nema
setiozné upraven legalni pobyt v Ceské republice. Z uvedeného pohledu tedy soud spatfuje
namitku o rodinném a soukromém zivoté zalobkyné za nedivodnou, nebot’” Zalobkyné sama
zmafila moznost legaln¢ upraveného pobytu dle zikona o pobytu cizincd svym
nezodpovédnym jednanim a nerespektovanim pravniho fadu CR. Namitané pochybeni
neudéleni dopliikové ochrany je nedivodné, nebot’” v postupu zalovaného soud Zadny rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky nespatfil. K namitce o poruseni § 8 pism. d) zakona o
azylu soud plné¢ odkazuje na argumentaci, uvedenou shora v bodé¢ 10, v dalsim pak pfipomina i
argumentaci zalovaného k neudéleni doplnkové ochrany, kterou reprodukoval v bodé 11 a
s jejimz vyuzitim v ptipadé zalobkyné soud souhlasi.

25.Krajsky soud neshledal z vyse uvedenych diivodi zalobni namitky za divodné, Zzalobu proto
zamitl, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

V. Naklady fizeni

26.Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobkyné nebyla ve véci
uspésna a zalovany nahradu naklada fizeni nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc{ uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podan{ musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. tijna 2018

JUDx. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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