¢.j. 28 A15/2017-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: TRANSERVIS PRO, s. 1. 0., IC 3118525
se sidlem Mlada Boleslav, Staroméstské nam. 89
zastoupena Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem
se sidlem advokitni kancelate Cerného 517/13, Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
se sidlem Liberec 2, U Jezu 642/2a

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.4.2017, ¢&.OD 306/17-
2/67.1/17088/NL KULK 33766/2017
takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravniho organu

1. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Méstského dfadu
Turnov (dale také jen ,,spravni organ L. stupné®) ze dne 18.1.2017, ¢. OD/17/2114/AZD,
sp. zn. OD/16/27703, a potvrdil je. Uvedenym prvoinstanénim spravaim rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zdkont (zikon
o silnicnim provozu), ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), ve
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spojeni s § 10 odst. 3 téhoz zakona a za to mu byla ulozena pokuta 1.500 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni.

. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prabéh spravntho fizeni
a v jeho prubéhu zjisténé skutecnosti a uvedl, ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu ve spojeni s
porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Uvedeného spravniho deliktu se dopustil tim,
ze dne 30. 8. 2016, v 15:33 hodin, nezajistil, aby pfi uzit jim provozovaného vozidla registra¢ni
znacky 38X 1105, na pozemni komunikaci 1/10, v obci Mala Skala, v useku 50°38'13,2365"N,
15°11'21,2375"E - 50°38'32,0520"N, 15°11'352873"E GPS, smér Zelezny Brod, byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silnicnim  provozu. Na podkladé zaznamu z automatizovaného silni¢niho
rychloméru pouzivaného bez obsluhy bylo zjisténo, ze fidi¢ pfedmétného motorového vozidla
jel ve vyse popsané dobé a misté rychlosti 61 km/h po odecteni tolerance méftictho zafizeni
3 km/h. Timto jedninim tak porusil ustanovenim § 18 odst. 4 zikona o silnicnim provozu
a naplnil tak skutkovou podstatu pfestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silnicnim provozu.

. Diéle se zalovany zabyval namitkami zalobce uvedenymi ve vyjadfeni ke spisu a uzaviel, ze
spravni organ I. stupné postupoval v daném pfipade zcela v souladu se zakonem o silnicnim
provozu, zakonem ¢.200/1990 Sb. o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
,»,zakon o pfestupcich®), a zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,spravni fad*), tedy v souladu se zasadou legality, vychazejici z ¢lanku 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, jako jednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni, vyplyvajici i z
ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu. Konstatoval, ze spravni organ I. stupné po oznameni
podezfeni z pfestupku se snazil zjistit osobu fidi¢e vozidla v dobé¢ spachani pfestupku, pficemz
zalobce sice udaje k osob¢, ktera méla vozidlo v dobé spachan{ prestupku k dispozici, sdélil, ale
uvedl osobu, kterd nema na dzemi CR registrovan Zadny pobyt a kterd na uvadénych adresach
zadnou pisemnost nepfevzala. Protoze tedy spravni organ I. stupné nezjistil do Sedesati dna
ode dne, kdy se o pfestupku dozvédél, skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osob¢, podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) pfestupkového zakona véc pfedmétného
pfestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu odlozil. V
nasledném fizeni o spravnim deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu pak spravni organ I. stupné uznal zalobce vinnym ze spachani tohoto spravniho
deliktu, s jehoz rozhodnutim se zalovany ztotoznil.

. Zavérem se zalovany zabyval vysi a druhem sankce v daném piipadé¢, ktera byla ulozena na
samé spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi, a oznadil ji za odpovidajici.

II. Shrnuti Zalobnich bodu

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni, jakoz i zruseni jemu pfedchazejictho rozhodnuti organu
I. stupné, a vraceni véci zalovanému k dal§$imu fizeni. Jednotlivé Zalobni namitky soustfedil do
nasledujicich bodu:

I. Obec

. Zalobce namitl, 7e spravni organ vychézel z toho, %e v celém useku méfeni platil rychlostni
limit 50 km/h podle § 18 odst. 4 silni¢niho zikona, avsak nijak se vSak nezabyval tim, zda tento
usek splioval zakonné znaky obce podle § 2 pism. cc) silniéntho zdkona, tj. oznaceni
piislusnymi dopravnimi znackami ,,Zacatek obce® a , Konec obce®, a rovnéz zastavénost
tizemi. V tomto zalobce spatiuje nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodi. Zalobce je nadto
pfesvédcen o tom, ze minimalné ve dvou ¢astech méfeného tseku méfeni se nejedna o obec ve
smyslu silni¢niho zakona, nebot’ se zjevné nejedna o zastavéné uzemi. Jak dovodil z obrazové

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ptilohy, kterou pfilozil k zalobé¢, minimalné v 149 metrech useku méfeni neplatil rychlostni limit
50 km/h, nebot’ zde byla nejvyssi dovolena rychlost podle obecné upravy 90 km/h, jelikoz se
nejedna o zastavéné uzemi a tedy ani o obec. Dle jeho nazoru nelze vyloucit, ze rychlost 50
km/h fidi¢ zalobcova vozidla pfekracoval pouze v nezastavéné casti useku meéfeni. Vyrok o
viné je tak v rozporu s §3 spravnfho fadu, nebot’ tak existuje divodna pochybnost, zda fidic
zalobcova vozidla vibec pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zakonem pro
konkrétni ¢ast useku méfeni, rovnéz vsak lze vazné pochybovat o tom, zda pramérna rychlost
fidice zalobcova vozidla v usecich, kde skutec¢né platil rychlostni limit 50 km/h, skute¢né byla
61 km/h.

. Dle Zalobce je nespravna rovnéz pravni a skutkova kvalifikace ve vyroku, nebot” ke spravnimu

deliktu v 149 metrech dseku méfeni nedoslo v obci, jak udava vyrok. Pravni kvalifikace podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 rovnéz neni v této ¢asti skutku pfiléhava, nebot’ naméfena rychlost
je jesté v ramci nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec.

I1. Méfeni rychlosti

. Zalobce piedné¢ namitl, 7e pokud by pouzity rychlomér skutené byl automatizovanym

technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy (dale jen ,,automat®), jednalo se o staly
automaticky technicky systém dle § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii. V fizeni vsak nebylo
prokazano, ze by obecni policie vhodnym zpusobem uvefejnila informace o jeho zfizeni. Na
vystup z rychloméru je tak nutné nahliZet jako na dikaz ziskany v rozporu s pravnimi predpisy
a soucasn¢ je rozhodnuti prvého stupné neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot’
spravni organ se touto zakonnou podminkou méfeni rychlosti nezabyval.

. Zalobce dale upozornil na to, ze spravni organ nefesil ani splnéni nckterych obecnych

podminek méfeni rychlosti obecni policii, které jsou obsazeny v § 79a zakona o silnicnim
provozu. Napf. nijak nezjist'oval a neprokazal, zda méfeni rychlosti bylo obecni policii
provadéno v soucinnosti s Policii CR. Splnéni této podminky nelze ztotoZfiovat s uréenim
usekt k méfeni rychlosti. Spravni organ nezajimalo ani to, zda méfen{ rychlosti zvySovalo
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, nebo zda je ¢inéno bez tcelu, nebo pfipadné
za ucelem nezakonnym. Stejné tak bylo na misté, aby se spravni organ zabyval tim, zda Méstska
policie Turnov méla na zaklad¢ vefejnopravni smlouvy povoleni méfit rychlost na tzemi obce
Mala Skala. Jelikoz splnéni téchto podminek nebylo spravnim organem zkoumano a ani
prokazano, je dle zalobce nutné 7n dubio pro reo vychazet z toho, ze podminky méfeni splnény
nebyly, a tedy je vystup z rychloméru procesné nepouzitelnym diakazem, nebot’ byl ziskan
v rozporu s pravaimi pfedpisy. Soucasné je rozhodnuti prvého stupné nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodut, nebot’ spravn{ organ se nezabyval zakonnymi podminkami méfent.

10.Zalobce rovnéz namitl, Zze spravni orgin odecetl od naméfené rychlosti 3 km/h, Zzidnym

11.

12.

zpusobem vsak tento postup neoduvodnil. Jedna se proto o postup nepfezkoumatelny, kdy
z rozhodnuti neni zfejmé, na zaklad¢ jakého podkladu spravni organ tuto hodnotu od
nameéfené rychlosti odecetl a proc.

Dale Zalobce namitl, ze vlastnikem rychloméru je soukroma spolecnost a spravni organ se proto
mél zabyvat tim, zda tento subjekt neparticipuje na méfeni rychlosti zpusobem, ktery je
v rozporu s § 79a silnicniho zdkona. Zejm. mél provést jako dukaz smlouvu, na zakladé obec
Mala Skala a obec Turnov rychlomér této spolecnosti uziva, a soustfedit se mél na systém
odménovani za proptjceni rychloméru.

Zalobce namitl i to, e ovéfeni rychloméru zaniklo podle §7 odst. 2 pism. €) vyhlasky
¢. 262/2000 Sb., nebot’ snimky z méfeni dokladaji, ze rychlomér nebyl schopen sprivné
vyhodnotit okamzik, kdy vozidlo vijizdélo ¢i vyjizdélo z méfeného useku (vyznaceného
vodorovnymi dopravnimi znackami), nebot’ vozidlo se nachazi bud’ pfed touto znackou, nebo
az za ni, co je piitom zcela zasadni funkce pouzitého rychloméru. Zalobce je nazoru, ze na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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snimku z vjezdu 1 vyjezdu musi byt vozidlo (resp. jeho pfedni kola) pravé na ¢afe oznacujici
zacatek /konec dseku.

.,

13.Zalobce rovnéz namitl, Ze ve spise jsou étyfi snimky z méfeni, pfitom jako dikaz postacuji
toliko dva snimky (jeden z vjezdu a jeden z vyjezdu) a ani spravni organ nekonkretizoval, na
zakladé kterych dvou snimki rozhodoval. Zalobci tedy neni dosud zniamo, na zakladé jakych
dvou snimki ze ¢tyf uvedenych ve spise spravni organy rozhodovaly, coz je nepfezkoumatelné
a soucasné to zalobce krati na moznostech obhajoby.

II1. Protiustavnost

14.Zalobce namitl, Ze samotni skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla a
pfedevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu je v rozporu s
Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Fakticky absolutni odpovédnosti
provozovatele vozidla za dodrZzeni povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich pii uziti jeho vozidla v silnicnim provozu dochazi k poruseni nékolika zakladnich
prav provozovatele vozidla. Ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu presumuje
odpovédnost provozovatele vozidla za jednani fidice. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou
se zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam i trestani spravnifho, presumpci neviny,
nebot’ provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym. Zalobce ma za to, %e omezeni
zakladnfho prava provozovatele vozidla svymi negativnimi disledky pfesahuje klady, které
predstavuje vefejny zajem na ustanoveni § 10 odst. 3 zékona o silni¢nim provozu. Zalobce ma
proto za to, ze aplikaci zminéného ustanoveni bylo zasazeno do jeho prav garantovanych
Listinou zakladnich prav a svobod.

IV. Vady vyroku

15.Vyrok je dle zalobce v rozporu s § 68 odst. 2 spravnfho fadu, nebot’ neobsahuje odkaz na
ustanoveni, které obsahuje pravidla pro stanoveni sankce, tj. § 125¢ odst. 2 silni¢cniho zakona.
Vyrok je rovnéz nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot’ z néj neni patrné, zda meél
prestupek (spravni delikt) za nasledek dopravni nehodu ¢i nikoli, ackoliv jednim ze znaka dané
skutkové podstaty je skutecnost, ze pfestupek za nasledek dopravni nehodu nemél. Tato
skute¢nost by proto méla byt patrna jiz z vyroku.

V. Namitky v fizeni prvého stupné

16.Zalobce piipomnél, Ze v fizeni prvého stupné namital, e na rychloméru jsou poskozené tfedni
znacky a navrhoval proto jeho ohledani, ze ze snimku nelze rozpoznat, zda bylo méfeni
provedeno na samém zacatku a konci méfeného useku, proto navrhoval prezkouseni
rychloméru dle § 11a odst. 1 zakona o metrologii, ze pouzity rychlomér neni ,,automatem®
(jako ditkaz navrhoval provést vyjadieni Ceského metrologického institutu a navod k obsluze
pouzitého zafizeni) a ze nebyla prokazana soucinnost obecni policie pfi méfeni rychlosti
s Policif CR.

17.K reakci spravnfho organu na namitku tykajici se poskozeni ufednich znacek zalobce namitl, Zze
pokud spravni organ soucasné¢ nezjistoval, zda nedoslo k vygenerovani informacni zpravy,
mohl jen stézi uzavfit, ze zalobcem oznameny fidi¢ skutecné nezjistil, ze na rychloméru jsou
poskozené ufedni znacky. Zalobce ma zato, e kdyZ navrhl, aby byly dfedni znacky na
rychloméru ohledany, nemél povinnost nijak tento navrh odtvodfiovat a spravni organ nemuze
dtukazni navrh odmitnout pouze s poukazem na to, ze se mu tvrzeni navrhovatele nejevi jako
vérohodné, nebot’ by tak pfedjimal vysledek dokazovani.

18.Ke svému navrhu na pfezkouseni rychloméru zalobce uvedl, Zze spravni organ si zfejmé neni
védom toho, ze k zaniku ovéfeni muze dojit i pfedtim, nez uplyne doba uvedend v ovéfovacim
listu. Nijak se nevyjadfil k navrhu na pfezkouseni rychloméru dle § 11a odst. 1 zakona
o metrologii, v ¢emz zalobce spatfuje tzv. opomenuty dikaz.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19. Uvahu spravnfho organu o tom, ze rychlomér je ,automatu” oznacil zalobce =za
nepfezkoumatelnou, nebot’ mél uvést, pro¢ ma za to, ze parametry rychloméru odpovidaji
pojmu automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy. To ucinil az zalovany, jeho
uvahy vsak nemohly napravit pochybeni spravniho organu prvého stupné, nebot” by tak byl
zalobce kracen na moznosti se odvolat, nadto z vyroku napadeného rozhodnuti se nepodava, ze
by Zalovany pfikrocil ke zméné odtivodnéni rozhodnuti prvého stupné. Navic nezalezi na tom,
v jakém rezimu méfeni probiha, podstatné dle zalobce je to, zda jsou méfeni pfitomni
piislusnici Policie CR nebo obecni policie, resp. zda maji moznost zjistit totoznost pachatele.
Této otazce se vsak zalovany a ani spravni organ 1. stupné nevénoval, jejich pojeti ,,automatu
je zcela nespravné a neodpovida smyslu a tcelu ustanoveni § 125f silni¢niho zakona.

20.K soucinnosti obecni policie pfi méfeni rychlosti s Policii CR Zzalobce uvedl, Ze nelze
ztotoznovat urceni useku k méfeni a soucinnost obecni policie s Policii CR. Setrval na nazoru,
ze splnéni této podminky nebylo prokazano, a nadto ma za to, ze splnéna nebyla.

VI. Nesouhlas se zvefejiiovanim osobnich tudaji zalobce a jeho zastupce na webu Nejvyssiho
spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci

21.Zalobce v zavéru aloby vyjadil nesouhlas s tim, aby rozhodnuti v této véci bylo publikovano
na internetovych strankach Nejvyssiho spravnitho soudu zptusobem, ktery by zasahoval do
prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce. Zalobce dodal, Ze v ptipadé nerespektovani
této zadosti se obrati v této véci na Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, Utad pro
ochranu osobnich udaji a soud. M4 zato, ze pfislusna ustanoveni kancelafského a spisového
fadu Nejvysstho spravntho soudu vztahujici se ke zvefejiovani jména, pfijmeni a sidla
pravnich zastupct ucastnikt soudniho fizen{ a publikace rozhodnuti nemaji oporu v zakoné.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢

22.V pisemném vyjadfeni k Zzalobé Zalovany zcela odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti Zzaloby.

IV. Jednani soudu

23.K jednani soudu, které se uskutecnilo dne 21. 3. 2019, se zalobce ani jeho zastupce nedostavili,
nasledné (az v prab¢hu jednani) byla dorucena jejich omluva. Povéfeny pracovnik zalovaného
setrval na argumentech a procesnich navrzich Zzalovaného a vyjadiil se k zalobnim namitkam.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

24.Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni podle
¢asti tiet! hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dale jen
“s. 1. 8.). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a projednani véci pfi nafizeném
jednani, pfi kterém pifistoupil k ovéfeni nckterych skutkovych otazek a doplnil dokazovani,
dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram, pficemz zalobu divodnou
neshledal.

25.7Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ I. stupné obdrzel oznameni
o podezfeni ze spachani pfestupku vyhotoveny dne 1.9. 2016 a spisovy material o pfestupku
véetné fotodokumentace prestupku, ktery mu postoupila Méstska policie Turnov. Dne
6.9. 2016 vydal vyzvu, kterou vyzval zalobce k zaplaceni urcené castky ve smyslu ustanoveni
§ 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu. V reakci na ni bylo spravnimu organu doruceno
sdéleni, ze v pfedmétny den mél vozidlo zalobce zaptjcené W. S., nar. ..., bytem trvale na adrese
M. J. P. 8, R, P., s dorucovaci adresou F. 84, B. Proto spravni organ I. stupné zaslal W. S.
vyzvu k podani vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 60 zakona o pfestupcich. Pisemnost zaslal jak
na adresu bydlist¢ této osoby (odtud se vratila s tim, Ze na uvedené adrese je adresat neznamy),
tak na dorucovaci adresu v Brné (odtud byla vracena s tim, Ze si adresat zasilku nevyzvedl). Dne

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. 11. 2016 vyhotovil spravni organ I stupné zaznam o odloZeni véci - pfestupku ve smyslu
ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich a téhoz dne vydal rozhodnuti o spravnim
deliktu v piikaznim fizeni, ve kterém rozhodl o tom, Ze se zalobce dopustil spravniho deliktu ve
smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona o silni¢cnim provozu. Proti
uvedenému rozhodnuti byl spravnimu organu I. stupné dorucen odpot, a to spolu s plnou moci
k zastupovani pro spolecnost ODVOZ VOZU, s. t. o.

Po podani odporu proti pifkazu spravni organ I. stupné vyrozumél zalobce, resp. jeho zastupce,
o pokracovani fizeni po podaném odporu a o nafizeném ustnim jednani, které bylo nafizeno na
den 14. 12. 2016. Uvedeného dne prob¢hlo jednani, ke kterému se Zalobce ani jeho zastupce
bez omluvy nedostavili. Pfi ném spravni organ provedl dikazy listinami. Nasledné dne
11.1. 2017 bylo spravnimu organu doruceno prostfednictvim e-mailové zpravy vyjadieni
zalobce ke spisu.

Dne 18. 1. 2017 vydal spravai organ I. stupné¢ rozhodnuti ¢&j. ¢j. OD/17/2114/AZD, sp. zn.
OD/16/27703, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f
odst. 1 ve spojeni s porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, kterého se
mél dopustit tim, Zze jako provozovatel vozidla registracni znacky x nezajistil, aby byly pfi uziti
vozidla na pozemn{ komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu, kdyz dne 30. 8. 2016, v
15:33 hodin, nezajistil, aby pfi uziti jim provozovaného vozidla registracni znacky 38X 1105, na
pozemni komunikaci I/10, v obci Mala Skala, v dseku 50°38'13,2365"N, 15°11'21,2375"E -
50°38'32,0520"N, 15°11'35,2873"E GPS, smér Zeleznjf Brod, fidi¢ tohoto vozidla jel rychlosti
61 km/h (po odecteni tolerance méfictho zafizeni), ¢imz mél porusit ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu, pficemz toto jednani vykazuje znaky prestupku podle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zédkona o silnicnim provozu. Za to byla zalobci ulozena pokuta
1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

Odvolani (blanketni) proti tomuto rozhodnuti, které nebylo ani na vyzvu doplnéno, zalovany
zamitl zalobou napadenym rozhodnutim a rozhodnuti organu I. stupné potvrdil.

Soucasti spravniho spisu je dale mimo jiné Ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70227-16 ze dne
25.7.2016 o provedené kalibraci méfticiho zafizeni MUR-07, ktery byl jako stanovené méfidlo
ovéfen a bylo jej proto mozno pouzivat k méfeni rychlosti silnicnich vozidel. Dale je ve
spravnim spise zalozeno urceni mista pro méfeni rychlosti stacionarnim radarem (silnice 1/10 —
v celém pratahu obci Mala Skdla v obou smérech) vypracované Policii CR, Krajskym
feditelstvim policie Libereckého kraje, tzemnim odborem Jablonec nad Nisou, dopravnim
inspektoratem dne 26. 1. 2015. Spravni spis obsahuje 1 stanoveni mistni Gpravy na pozemnich
komunikacich — na silnici 1/10 v obci Mala Skala, zpracované Krajskym ufadem Libereckého
kraje dne 28. 5. 2013

Pokud jde o pravni posouzeni véci, pfedné povazuje krajsky soud vzhledem ke zptsobu
formulace zalobnich bodu za vhodné pfipomenout, Ze ackoliv je povinnosti organi vefejné
moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou. Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou
namitku muze reagovat i tak, Ze v oduvodnén{ svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce
odlisny nazor, ktery pfesvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami uUcastnika fizeni vzdy -
minimalné implicite - vypofada. Nelze proto bez dalstho ¢init zavér, Zze absence odpovédi na
ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu)
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by
totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné¢ podani obsahujicich namitky
vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim dasledkim a k poruseni zasady
efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vypofadal se vsemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
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spravnfho soudu /dile také jen ,,NSS“/ ze dne 28.5.2009, &. 9 Afs 70/2008-13, vsechna
vtomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife oduvodnéni
spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni
namitky ucastnika fizeni (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢j. 9 Afs 70/2008-13) piipadné (za
podminek tomu pfiméfenc¢ho kontextu) i s akceptaci odpovedi implicitni (coz pfipousti i
Ustavni soud - srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, odstavec 4
oduvodnéni, usneseni ze dne 11.3.2010, sp.zn. 1L US 609/10, odstavec 5 odtvodnéni,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. US 515/09, odstavec 6 odiavodnéni /viechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz/, &
rozsudek NSS ze dne 21.12.2011, &. 4 Ads 58/2011-72, atd.). To znamena, ze na utéitou
namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéiveé zduvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje
dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, e , nens
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viasti avéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vnesenych namitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentalni systém, ktery
logicky a v privu roumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich davéri je sama o sobé dostateind.” (stov.
nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky NSS ze
dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 44/2013-30,
bod 41, popi. ze dne 3.7.2013, &. 1 As 17/2013-50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud
v pfipad¢, ze namitky stézovateld nejsou zplisobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypofadava
(srov. napf. bod 24. nélezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 11. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl,
e ,,Ustavni sond se nezabyval dalsimi namitkami stézovatelky, protoge by rozhodnuti o nich nebylo 3pisobilé
gmeénit vyrok. ), nebot’ si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vypofadani se s namitkami adresati jejich aktt - nesmi byt
pfemrsténé. Takové pfehnané pozadavky by byly vyrazem pfepjatého formalismu, ktery by
ohrozoval funkénost téchto organt, predev§im pak jejich schopnost efektivné (zejména v
piiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené ukoly.

32.K tomu lIze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky

soud je povinen reagovat na kazdou dil¢f argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢j. 7 Afs 85/2013,
ktery lze aplikovat nejen na odidvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa: ,,... prestoge je treba 3 hlediska distavnich principii drisledné
trvat na povinnosti dostatelného odivodnéni rozhodnuti, nemiige byt tato povinnost chapana dogmaticky.
Rogsab této povinnosti se totig miige ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazgorn Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
sond ve svém rozhodnuti vypordadal se vSemi stéZenimi ndamitkani dicastnika 1izent, cof mige v nékterych
Dpripadech konzumovat i vypordddni nékterych diliich a somvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni
dilei Zalobni namitky, kterd somvisela s ndmitkami stéenini, a situace, kdy méstsky soud v odrvodnéni
napadeného rogsudkn dospél k véené spravnému dvéru, Ze stéZovatel neunesl v datiovém 1izeni dikazni
biemeno, nebot’ diikazy jim predlogené neprokdzaly u spornyeh obchodnich piipadi splnéni podminek pro
uplatnéni narokn na odpocet DPH, nezprisobuje jeho neprezkonmatelnost. 1 této sonvislosti Ize odkazat napi:
na nalez Ustavniho soudn ze dne 21.12. 2004, sp. zn. 1L US 67/04, v némg bylo zdiiraznéno, Fe
g blediska spinéni nilegitosti roxhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odsivodnéni specidlné vyjadiovat ke
vsem jednotlivim argumentiim ticastnika podporujicim jeho konkrétni a 3 blediska sporn pouze dilii tvrzent,
pokud stanovisko k nin jednoznainé a logicky vyphjva e sondem ulinénych davéri.

33.Uvodem je nutno uvést i to, ze zalobce v souvislosti s nékterymi zalobnimi namitkami namitl

1 nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvoda. Krajsky soud k tomu
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konstatuje, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu,
tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 19.2.2008, ¢&j.7 Afs 212/2006-76). Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti
libovoln¢ rozsifovat a vztahovat jej i na pifpady, kdy se spravni organ podstatou namitky
ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou,
byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Jak jiz bylo
opakované judikovano (viz rovnéz shora), spravni organy nemaji povinnost vypofadat se
s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Krajsky soud v daném piipadé neshledal, ze by
zalobou napadené rozhodnuti trpélo vadami zakladajicimi jeho nepfezkoumatelnost. Davody,
které zalovaného vedly k jeho zavéram, jsou z odivodnéni napadeného rozhodnuti seznatelné.
Zalovanjz, resp. pfed nim iorgan L. stupné, vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o néz své
rozhodnuti opfel, uvedl dvahy, kterymi se fdil pfi posouzeni véci, a popsal zavéry, ke kterym na
zakladé téchto uvah dospél.

Dile k jednotlivym zalobnim bodam:

Obec

34.Zalobce namitl, Ze se spravni organ nijak nezabyval tim, zda tento usek splioval zakonné znaky
obce podle §2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu, tj. oznaceni piislusnymi dopravnimi
znackami ,,Zacatek obce“ a ,Konec obce”, a rovnéz zastavénost uzemi. Na zakladé
pfedlozenych mapovych podklada k danému useku Zalobce tvrdil, Ze minimalné ve dvou
castech méfeného useku se nejedna o zastavéné tzemi, proto neplatil po celém méfeném useku
rychlostni limit 50 km/h.

35.K této otazce krajsky soud pfedné odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.1. 2019, ¢j. 2 As 145/2018-13, v némz tento soud poukazal na rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 22. 8. 2017, ¢j. 33 A 82/2015-41, dle néhoz ,,wymezeni obee pro iicely zakona o silnicnim
provozu je tieba povagovat ga autonomni definici, kterd sleduje (isté potieby dpravy pravidel provozu na
pozemmich komunikacich. “Zastavéné rigemi” predstavuje obecny (3 blediska logiky ,,rodovy*) formaini gnak
obce ve smysin zdkona o silnicnim provogu, ktery namend toliko, e obec by méla byt vymezovina na
pozemmnich komunikacich dopravnimi nackami v 3asadé v zastavéném dizemi (1v. intravildnm), nikoliv mimo
né. Z blediska piisobeni pravidel silnicnibo provozu je ovsem Zdsadni, v jakém disekn je obec na pogemni
komunikact skutetné dopravnimi inalkami vyznalena, nikoliv da se skutecné jednd (i nejednd o astavéné
vizemi. To neplati pouze na ricelovych komunikacich, kde se obec dopravni znalkon nevymezuje a kde se nusi
ticastnik silnicnibo provozu orientovat podle charaktern okoli, pripadné v situacich, kdy by 3 jinych divodii
dopravni Znacka vymezujici “obec” na predmétné pozemni komunikaci chybéla (vig & tomu podrobné rogsudek
Nejpyssiho spravniho soudn ze dne 20. 3. 2013, §. 1 As 183/2012-50). Z hlediska jizdy po silnici proni
1idy, o kterou se v posuzované véci jednalo, pri nig doslo k prekrolent nejvyssi povolené rychlosti, vsak niise mit
skuteinost, Ze jeji ldst dopravni nalkou vyznacend jako ‘obec” nevede zastavémym digemim, viiv pouze 3
blediska hodnoceni spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) spachaného prestupku, nikoliv vsak na samotnon
kvalifikaci pod prislusnon skutkovou podstatn prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obei.

36.S uvedenymi zavéry se plné ztotoznuje 1 zdejsi krajsky soud a v navaznosti na né dodava
nasledujici. Jednani nezjisténé¢ho fidi¢e vozidla provozovatele ze dne 30. 8. 2016 je pfestupkem
dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu, tedy piekroc¢enim
nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0o méné nez 20 km/hod. nebo mimo obec o méné nez 30
km/hod. V daném piipadé se jednalo se o pfestupek spichany v obci (Mala Skala), nikoliv
pfekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v zastavéném tzemi. Dle ustanoveni § 2 pism. cc)
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zakona o silniénim provozu je obec zastavénym uzemim, jehoz zacatek a konec je na pozemni
komunikaci oznacen pfislusnymi dopravnimi znackami; na acelovych komunikacich se znacky
neosazuji. Pro naplnéni skutkové podstaty pfedmétného deliktu je tedy relevantni, zda se
méfeny usek nachazi v obci ve smyslu zakona o silnicnim provozu. Aplikace jinych zakonu,
napf. zakona stavebniho, neni v tuto chvili na misté, nebot’ touto problematikou se spravni
organ zabyva jiz v okamziku vydani opatfeni obecné povahy v souvislosti s umisténim znacek
urcujicich zacatek a konec obce.

To, ze se cely méfeny usek skuteéné nachazi na pozemni komunikaci I/10 v obci Mala Skala
mezi dopravnimi znackami ,,Obec a ,,Konec obce®, vyplyva nejen z presné specifikace tohoto
useku ve spravnich rozhodnutich, ale také z dikazia provedenych spravnim organem, a to
zaznamu o méfeni, z oznameni o pfestupku a ze stanoveni mistni Gpravy na pozemnich
komunikacich — na silnici 1/10 v obci Mala Skala, zpracované Krajskym ufadem Libereckého
kraje dne 28. 5. 2013.

Vzhledem k uvedenému povazoval krajsky soud provedeni dikazu zalobcem predlozenou
fotodokumentaci méfeného tseku pofizenou z portalu mapy.cz, za nadbyte¢né, nebot’ by bylo
pro posouzeni pfedmétné otazky irelevantni. S ohledem na shora uvedeny zavér nemuze pak
obstat ani namitka, ze je nespravna pravni a skutkova kvalifikace ve vyroku, nebot’ neni
pravdou, ze k pfekroceni rychlosti nedoslo v obci.

Méfeni rychlosti

Dle Zalobce nebylo v fizeni prokazano, ze by obecni policie vhodnym zptsobem uvefejnila
informace o zfizeni pfedmétného stalého automatického technického systému (automatu) dle
§ 24b odst. 2 zakona o obecni policii.

Podle ustanoveni § 24b odst. 1 zakona ¢ 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o obecni policii®) plati, Ze obecni policie je opravnéna, je-li to
potiebné pro plnéni jejich ukold podle tohoto nebo jiného zikona, pofizovat zvukové,
obrazové nebo jiné zaznamy z mist vefejné piistupnych, popfipadé téz zvukové, obrazové nebo
jiné zaznamy o prubchu zakroku nebo dkonu. Podle ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o obecni
polici dale plati, ze v pifipad¢, jsou-li k pofizovani zaznamu podle odstavce 1 zfizeny stalé
automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace o zf{zeni takovych systému
vhodnym zptisobem uvefejnit. Zakon pfitom nestanovi pfesnou formu uvefejnéni informace o
provadéném méfeni. Bezpochyby lze povazovat za dostatecné (a vhodné) uvefejnéni této
informace napf. na internetovych strankach. Krajsky soud v tomto sméru ovéfil a odkazuje na
webové stranky mésta Turnov (www.turnov.cz), zalozku ,,Méstsky ufad*, ktera obsahuje odkaz
na ,,Radary. Po otevieni tohoto odkazu se zobrazi informace o tom, kde jsou v Turnové a
okoli umistény stacionarni silni¢ni rychloméry (tj. véetné pfedmétného rychloméru v obci Mala
Skala). Lze tedy konstatovat, ze obecni policie dostdla povinnosti stanovené v § 24b odst. 2
zakona o obecnf policii a uvefejnila vhodnym zpusobem informaci o provadén{ stacionarniho
méfeni v obci Mala Skala.

Zalobce namital i to, Ze spravni organy neprokazaly, zda méfeni rychlosti bylo obecni policii
provadéno v soucinnosti s Policii CR, kdy? splnéni této podminky nelze ztotozfiovat s uréenim
useku k méfeni rychlosti, jedna se dle jeho nazoru o podminku samostatnou, ktera méla byt
pfedmétem fizeni. Dle Zalobce se mél spravni organ zabyvat i tim, zda Méstska policie Turnov
méla na zakladé vefejnopravni smlouvy povoleni méfit rychlost na tzemi obce Mala Skala.

K dodrzeni ustanoveni § 79a zikona o silnicnim provozu v posuzovaném piipadé nutno
konstatovat, ze dle citovaného ustanoveni muze rychlost vozidel na pozemnich komunikacich
méfit pouze Policie Ceské republiky a obecni policie. Dle zminéného ustanoveni je Policie CR a
obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel za ucelem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich, obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech urc¢enych
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policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii. Jelikoz se jedna o podminky provadéni méfeni
obecni policii vyplyvajici pfimo ze zakona, neni spravni organ povinen provadét dokazovani, ze
skute¢né bylo realizovano méfeni obecnf policii v misté uréeném Policii Ceské republiky. Az v
okamziku, kdy2 by Zalobce relevantné namital, Ze uvedeny tsek nebyl policii CR uréen k méfent
rychlosti obecni policii, a vznikly by tak o tom ddvodné pochybnosti, musel by se spravni organ
s takovou skutecnosti, ktera by byla v rozporu se zakonnou povinnosti méstské policie, zabyvat
a vyporadat.

43.1.ze konstatovat, ze z vyjadfeni Policie CR, tzemniho odboru Jablonec nad Nisou, dopravnfho
inspektoratu, ze dne 26. 1. 2015 zaloZeného ve spravnim spise a dukazu, ktery krajsky soud
provedl pii jednani dne 21. 3. 2019, tj. vefejnopravni smlouvy uzaviené mezi obci mezi obci
Mala Skala a méstem Turnov dne 27. 10. 2014, zcela jasné vyplyva, ze shora uvedené obavy
zalobce nejsou davodné. Z obsahu zminéného vyjadfeni Policie CR je zfejmé, Ze k zadosti
o urceni tseku méfeni rychlosti dle § 79a zakona o silni¢nim provozu udélila souhlas dle § 79a
zakona o silnicnim  provozu s instalovanim stacionarnich dsekovych méfich rychlosti
v pfedmétném useku, tj. na silnici ¢. 1/10 v celém pratahu obci Mald Skala (v obou jizdnich
smérech), a to az do 1. 2. 2018. Dne 27. 10. 2014 pak byla uzaviena vefejnopravni smlouva
mezi obci Mala Skala a méstem Turnov, na jejimz zakladé jsou organy mésta Turnov opravnény
vykonavat ve spravnim obvodu obce Mala Skala pfenesenou plisobnost na useku agendy
pfestupkd. Uvedené dukazy tak davodnost uvedenych Zalobnich namitek zcela vyvraceji.

44.”Zalobce vznesl pochybnosti io tom, zda vlastnik rychloméru (soukroma spolecnost)
neparticipuje na méfeni rychlosti zptusobem, ktery je v rozporu s § 79a silnicniho zakona,
namital, Ze se spravni organ m¢l soustfedit na systém odménovani za propujceni rychloméru.

45.Krajsky soud provedl pfi jednani dikaz smlouvou o najmu zafizeni, o dilo a o poskytovani
sluzeb ze dne 1. 2. 2013 uzavienou mezi spole¢nosti AZD Praha, s. 1. 0., jako pronajimatelem a
méstem Turnov jako najemcem, véetné dodatku ¢. 1 ze dne 25. 9. 2013, dodatku ¢. 2 ze dne 14.
3. 2014 a dodatku ¢.3 ze dne 21. 6. 2016 a vcetn¢ vsech pifloh této smlouvy (tj. vcetné
Certifikatu o schvaleni typu méfidla MUR-07). Z obsahu uvedené smlouvy je ziejmé, Ze
domnénka Zzalobce (navic ni¢im nepodlozena), ze by na méfeni rychlosti v dané obci fakticky
participoval soukromy vlastnik rychloméru, je lichd. Krajsky soud nepovazuje za nutné citovat
celé znéni této smlouvy, konkrétné poukazuje zejména na jeji clanek V. nazvany Pfedmcét
smlouvy, z n¢hoz je zfejmé, ze pronajimatel rychloméru nemuze zadnym zpusobem zasahovat
do ziskavani dukazt a ze cely proces jejich shromazdovani je zcela pod kontrolou méstské
policie (viz zejména bod 7 tohoto ¢lanku). Z obsahu smlouvy plyne, ze vlastnik rychloméru
nema moznost méfeni rychlosti ani vystupt z n¢ho ovliviiovat, ani do chodu méfictho zafizeni
zasahovat. Soukromopravni subjekt tedy spravnimu organu pouze poskytuje technické
prostfedky nezbytné pro vykon pfedmétné ¢innosti, tj. méfici zafizeni a software. Odména za
pronajem zafizeni pro méfeni rychlosti je stanovena pévnou castkou, jak vyplyva z pfilohy ¢. 3
citované smlouvy (nijak tedy nezavisi na objemu udélenych pokut apod.).

46.Pokud jde o namitku, Ze nebylo doloZeno, Ze byl dodrzen ucel méfeni rychlosti, kterym je
zvySovani bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, a jeho prokazovani spravnimi
organy, uvadi krajsky soud, Ze tato skutecnost je zcela nerozhodna pro zavér, ze
k pfedmétnému pfestupku doslo. Zakonna udprava § 79a zikona o silnicnim provozu
neznamena, ze by bylo nutné pfi kazdém jednotlivém méfeni rychlosti dokazovat ci
kvantifikovat, ze méfeni rychlosti v daném konkrétnim piipadu piispélo ke zvysSeni bezpecnosti
silni¢niho provozu. Zalobce ostatné ani neuved! Zadné specifické okolnosti pipadu, které by
mély méfeni rychlosti za ucelem uvedenym v § 79a zakona o silni¢énim provozu v projednavané
véci vyloudit.

47.Poprvé az v zalobé zalobce namitl, ze z rozhodnuti spravnich organt neni zfejmé, proc¢ od
naméfené rychlost odecetl 3 km/hod. Z obsahu rozhodnuti spravnich orgina jasné vyplyva, ze
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zapoctenim mozné odchylky méfictho zafizeni ve vysi 3 km/hod. byla snizena naméfend
rychlost vozidla zalobce v jeho prospéch, tudiz zapoctenim mozné odchylky nemohlo dojit
k zadné ujmé na jeho na pravech. Zapocteni této odchylky pfitom neni dvahou spravniho
organu, nybrz vyplyva z Certifikitu o schvaleni typu méfidla ¢. 0111-CS-C030-11, konkrétné
jeho piilohy, tj. protokolu o technické zkousce (certifikat je pfitom pfilohou ¢. 4 shora citované
smlouvy o najmu zafizeni, o dilo a o poskytovani sluzeb ze dne 1. 2. 2013 uzaviené mezi
spole¢nosti AZD Praha, s. t. 0., 2 méstem Turnov). Navic lze konstatovat, Ze tato skutecnost je
znama zvlasté obéma zastupcum zalobce v této véci (tj. jak jeho zastupci ve spravnim fizeni, tak
1 zastupci pfed zdejsim krajskym soudem), kdyz oba se stouto skute¢nosti setkavaji
v obdobnych pfipadech, v nichz zastupuji pfestupce - fidice, pfip. provozovatele vozidel, jiz
nckolik let.

48.Dile zalobce zpochybnoval fotodokumentaci zalozenou ve spravnim spise (Ctyfi snimky
z méfeni) v tom smyslu, Ze rychlomér nebyl schopen spravné vyhodnotit okamzik, kdy vozidlo
vjizdélo ¢i vyjizdélo z méfeného useku (a tedy ze ovéfeni rychloméru zaniklo podle § 7 odst. 2
pism. e/ vyhlasky ¢ 262/2000 Sb.), nebot’ dle jeho nazoru se vozidlo nachazi bud pfed
vyznacenou vodorovnou znackou nebo az za ni.

49. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalobce, ze by tak bylo ,,zjevné, e i pri neporuseném ovéreni
stanoveného méridla tratilo toto stanovené mévidlo pogadované metrologickeé viastnosti, jak je uvedeno v § 7
odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., kterou se zajist’uje jednotnost a spravnost métidel a
méfeni, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Takova skutecnost z pfedmétné fotodokumentace
rozhodné nevyplyva. Z pofizenych snimkt vozidla Zalobce totiz vibec nevyplyva, ze by se
vozidlo nachazelo az né¢kde za zminénym znacenim nebo zcela mimo néj. K tomu nutno
pfipomenout, ze v daném pfipadé se jednalo o tzv.dsekové méfeni rychlosti, provedené
rychlomérem MUR-07. Dukazy, které tuto skutecnost prokazuji, uvadi krajsky soud nize
v souvislosti s namitkou zpochybnujici to, zda pouzity rychlomér byl automatizovany technicky
prostfedek pouzivany bez obsluhy, k ¢emuz pfi jednani provedl jako dikaz mimo jiné smlouvu
o najmu zafizeni, o dilo a o poskytovani sluzeb ze dne 1. 2. 2013 vcetné pfiloh obsahujicich
dokumentaci k pronajimanému méficimu zafizeni (popis technickych parametra kontrolnich a
méficich zafizeni, certifikit o schvaleni typu mefidla, protokol o technické zkousce).
Z uvedenych dukazt a zejména také ze samotného principu usekového méfeni rychlosti, plyne,
ze rychlomér je umistén a fixovan na stale stejnych mistech, vcetné¢ kamer pofizujicich
fotodokumentaci projizdéjicich vozidel, a to at’ jak na zacatku méfeného useku, tak na jeho
konci. Pokud ma Zalobce obavu, ze k méfeni rychlosti nemuselo dojit v méfeném tseku, pro
ktery byl rychlomér ovéfen, pak jde o pouhou spekulaci. Rovnéz to, zda byly pofizeny snimky
dva ¢i ¢tyfi, kdy zalobce k tomu namital, ze jako dikaz postacuji toliko snimky dva, je pro zavér
ve véci zcela bez vyznamu.

Protiustavnost

50. Ani zalobni namitka, ze ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu je v rozporu
s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy, neni davodna.

51.Navrh na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ktery stanovi, ze ,,provozovatel vozidla
gajists, aby pri ugiti vogidla na pozemni komunikaci byly dodriovdany povinnosti ridice a pravidla provozn na
pozemmnich komunikacich stanovend timto Zdikonem,' pro rozpor citovaného ustanoveni s dstavnim
pofadkem Ustavn{ soud jiz projednal, pficemz uzavfel, ze tato odpovédnost provozovatele
vozidla ustavnost nenarusuje. Uvedl to ve svém nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL US 15/16,
v némz nesoulad napadeného ustanoveni s dstavnim pofadkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1, ¢. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy
neshledal a rozhodl o zamitnuti navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢cnim provozu a na
vysloven{ protitstavnosti ustanoven{ § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni uc¢inném do 30. 6.
2017.
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52. Ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu tedy bylo Ustavnim soudem shledino
ustavné konformnim.

53.1.ze soudasné zminit, Ze jiz v prosinci 2015 bylo Ustavnim soudem posuzovano i ustanoveni
§ 125f zadkona o silni¢nim provozu, které na § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3 zakona
o silnicnim provozu ,,... neajists, aby pri ngiti vozidla na pogemni komunikaci byly dodrgovany povinnosti
Fidite a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto Zdkonem"). Ustavni soud navrh na
zrudeni ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L.
US 508/15, odmitl s tim, Ze pravni zavér o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla
(stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silnicnim provozu nevybocuje z dstavnich
kautel.

Vady vyroku

54.Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, ze vyrok je v rozporu s § 68 odst. 2 spravntho fadu,
kdyz neobsahuje odkaz na ustanoveni, které obsahuje pravidla pro stanoveni sankce, tj. § 125¢
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

55.Predmétné ustanoveni uklddd spravnimu organu povinnost pii uréeni vyméry pokuty
pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Promitnuti téchto povinnosti je
vsak otazkou oduavodnéni rozhodnuti, resp. odivodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi,
nebot’ se tyka kritérif pro avahy spravniho organu o vysi sankce, nikoliv vyroku, v némz ma byt
uvedeno ustanoveni, které umoznuje spravnimu organu sankci ulozit a dle kterého byla sankce
ulozena. Neuvedeni odkazu na ustanoveni 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu z vyroku
prvostupniového rozhodnuti nemuze proto zakladat nezakonnost rozhodnuti. V daném pftipadé
proto spravni organ I. stupné nijak nepochybil, pokud toto ustanoveni do vyroku nezahrnul. Z
odavodnéni prvostupnového rozhodnuti pak zfetelné vyplyva, Zze spravni organ sice necitoval
ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silniénim provozu, avsak pfi ivaze o vysi sankce podle n¢j
postupoval (viz strana 7 rozhodnuti), pficemz sankci ulozil na samé dolni hranici zakonného
rozpéti. To povazuje krajsky soud za zcela dostacujici.

56.Nelze souhlasit ani s namitkou, ze by byl vyrok nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, kdyz
z néj nenf patrné, zda mél prestupek (spravni delikt) za nasledek dopravni nehodu ¢i nikoli.

57.Krajsky soud nijak nezpochybnuje, Zze absence dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu,
aby mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt, nicméné pozadavek na to, aby byla tato
skute¢nost formaln¢ uvedena ve vyroku, povazuje soud za nadbytec¢ny (pokud by totiz nehoda
nastala, odpovédnost zalobce jako provozovatele by byla vyloucena). V souzené véci lze na tuto
skute¢nost (absenci dopravni nehody) usuzovat ze zjisténého skutkového stavu, kdy ze
shromazdénych dukaza nic nenasvédcuje tomu, ze by pfi spachani deliktniho jednani (které je
dolozeno fotodokumentaci) byla zpusobena dopravni nehoda. Skutecnost, ze by deliktni
jednani mélo za nasledek dopravni nehodu, netvrdi ostatné ani Zalobce. Navic Zzalobce
zaménuje podminky odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt a znaky skutkové
podstaty deliktu (ktera zahrnuje typové znaky deliktu). Znakem skutkové podstaty neni absence
dopravni nehody jako nasledku poruseni pravidel.

58.Vyrok, jak jej vymezil spravni organ I. stupné v posuzované véci, povazuje krajsky soud za
dostatecné urcity a nezaménitelny. Obecné plati, ze neni nezbytné ani mozné, aby byly ve
vyroku uvedeny vsechny zjisténé skutecnosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni pozadavku
nezameénitelnosti s jinym skutkem, a to zpravidla uvedenim vlastnfho jednani delikventa, mista,
casu a zpusobu spachani deliktu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11. 2013, ¢. 7 Afs 59/2013-35). Takovy popis skutku ve vyroku nisledné umozfiuje
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subsumpci pod zvolenou skutkovou podstatu, nebot’ obsahuje vSechny podstatné skutecnosti
pro subsumpci jednani pod danou skutkovou podstatu.

Namitky v fizenf prvého stupné

59.Zalobce uvedl, které namitky uplatnil v fizeni v prvnim stupni, a polemizoval s tim, jak se

s nimi vypofadaly spravni organy. Zalobce zpochybnil spravnost jejich zavéra, povétsinou
ovsem v obecné, piip. spekulativni, roviné. K tomu je nutno rovnéz pfipomenout, ze
rozhodnuti organu 1. a II. stupné tvoif jeden celek, proto je nutno z tohoto pohledu nahlizet i
na oduvodnéni téchto rozhodnuti a jako celek je posuzovat, nikoliv oddélené se zabyvat
samostatn¢ oduvodnénim  prvostupniového rozhodnuti a samostatné oduvodnénim
druhostupniového rozhodnuti, jak c¢ini zaloba. Pro samotny vysledek proto neni v zasadé
rozhodné, ktery ze spravnich organu se vypofadal s tou kterou namitkou. Nékteré z namitek
jsou opakovanim namitek jiz vypofadanych shora.

a) K namitce, ze na rychloméru byly poskozené dfedni znacky a Ze zalobce proto navrhoval
jeho ohledani, nutno pfipomenout, ze k tfednim znackam zalobce neuvedl nic v podaném
odporu proti rozhodnuti v pfikaznim fizeni, ani pfi prvnim jednani u spravniho organu, které se
konalo dne 14. 12. 2016 (kterého se ani nezucastnil). Poprvé tuto namitku vznesl az dne 11. 1.
2017 ve svém vyjadieni ke spisu s tim, ze fidi¢ vozidla rychlomér piekontroloval a zjistil
poskozeni ufednich znacek. S timto jeho tvrzenim se spravni organ I. stupné dostatecné
vyporadal na strané 5 rozhodnuti.

00.K tomu krajsky soud dodava, ze uvedené tvrzeni zalobce povazuje za tcelové a nevérohodné

61.

zejména proto, ze tvrzené ohledani meél ucinit zalobcem oznameny fidi¢ jeho vozidla, ktery je
viak zcela nekontaktni osobou, jak je doloZeno ve spravnim spise. Uéelovost tohoto tvrzeni
zalobce pak umocnuje i to, ze zastupce zalobce navrhl az po cca 5 mésicich od predmétného
méfeni jako dikaz rychlomér ohledat (coz v pfestupkovych vécech stejny zastupce prestupct
v obdobnych pifipadech ¢ini velmi casto), prestoze mu musi byt zfejmé, ze po tak dlouhé dob¢
se ohledanim nemuze nic zjistit. Prokazovat stav véci v minulosti je totiz obecné netcelné a
problematické, protoze v prib¢hu casu se mize stav véci ménit. Neni ovSem ukonem
povinnym, zejména za situace, kdy o stavu véci s ohledem na dalsi skutecnosti zjisténé do té
doby provedenymi jinymi dikazy, nejsou pochybnosti, a to v daném ptipadé rozhodné nebyly.
Nebylo tak tfeba provadét zadné dalsi dokazovani.

b) K namitce, Zze ze snimku nelze rozpoznat, zda bylo méfeni provedeno na samém zacatku a
konci méfeného useku, uvadi krajsky soud nasledujici.

Caste¢né se k této namitce soud vyjadil jiz shora pod okruhem namitek nazvanych Méfen
rychlosti. Jak je tedy vySe uvedeno, z pfedmétné fotodokumentace nevyplyva, ze by se méfené
vozidlo zalobce nachazelo mimo znaceni méfeného dseku. Ze zaznamu o c¢ase na kazdém ze
snimku je rovnéz patrné, ktery snimek byl pofizen na zacatku méfeného tseku a ktery na konci
usecku. V daném piipadé¢ se jednalo o tzv. usekové meéfeni rychlosti provedené
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy - rychlomérem MUR-07.
Dukazy toto prokazujici jsou uvedeny niZze v souvislosti s namitkou zpochybnujici pouziti
rychloméru jako automatu (smlouva o najmu zafizeni, o dilo a o poskytovani sluzeb ze dne
1. 2. 2013 v¢etne ptiloh obsahujicich dokumentaci k pronajimanému méticimu zafizeni - popis
technickych parametrt kontrolnich a méficich zafizeni, certifikait o schvaleni typu meéfidla,
protokol o technické zkousce). Podstatné je tedy to, ze se cely méfeny usek nachazel v obci (jak
je také jiz shora rozebrano pod namitkou nazvanou Obec) a z niceho nevyplyva zadna davodna
pochybnost o tom, ze by rychlost byla méfena mimo vyznaceny usek (a uz vubec, ze by byla
méfena mimo obec). Nutno zopakovat, ze pokud mél Zalobce obavu, Ze k méfeni rychlosti
nemuselo dojit v méfeném dseku, pro ktery byl rychlomér ovéfen, pak jde o pouhou spekulaci.
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62.Jestlize zalobce déle poukazoval téz na ustanoveni § 1la odst. 1 zikona ¢. 505/1990 Sb.,
o metrologii, ve znéni pozdéjsich pfedpist, vyplyva z néj pouze povinnost uzivatele piislusného
méfidla zajistit jeho prezkouseni, paklize o to pozada osoba, ktera mohla byt nespravnym
méfenim dotcena. V tomto ohledu je nutné pfipomenout, ze uzivatelem méfidla nenf ani jeden
ze spravnich organu, ale v daném piipadé to byla méstska policie. Pokud tedy zalobce
pozadoval pfezkouseni rychloméru, nic mu nebranilo v tom, aby se na jeho uzivatele zakonnym
zpusobem obratil, coz neudinil. Jeho subjektivni pravo nelze interpretovat jako povinnost
zalovaného, ktery neni dotcenou osobou podle citovaného ustanoveni zakona o metrologii.

¢) Zalobce zpochybnil, zda byl pouzity rychlomér o automatizovanym technicky prostiedkem
pouzivanym bez obsluhy (tj. ,,automatem®), namitl 1 to, ze spravni organ I. stupné neuvedl,
pro¢ ma zato, ze parametry pouzitého rychloméru odpovidaji pojmu automatizovany
prostfedek bez obsluhy a ze uvahy zalovaného nemohly napravit absenci dvah spravniho

organu L. stupné.

03.Predné nutno uvést, ze spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti vyslovné konstatoval (viz
strana 2 rozhodnutl), Ze ,poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim antomatizovaného technického
prostiedfn pougivaného bex obsluby — silnicniho rychlomérn  Mévic disekové rychlosti MUR-07, v. &
MURO007/2013, wjrobce AZD Praha, s.r. 0.“ Zalovanj se pak pojmem automatizovaného
technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy (a v tomto pifipadé pouzitym rychlomérem
MUR-07) zabyval podrobné na strané 6 napadeného rozhodnuti. K tomu je nutno znovu
pfipomenout, ze rozhodnuti organu I. a II. stupné tvoif jeden celek. Dale je ve spravnim spise
zalozen Ovéfovaci list, z néhoz vyplyva, ze rychlomér byl ovéfen Cesk;’zm metrologickym
institutem vystavenim tohoto ovéfovaciho listu ¢. 8012-OL-70227-16 s dobou platnosti ovéfeni
od 25. 7. 2016 do 24. 7. 2017.

04.Prestoze je krajsky soud toho nazoru, ze jiz jen na zaklad¢é téchto dukazu lze dojit ke
spolehlivému zavéru, ze v daném pifpadé pouzity rychlomér MUR-07 fungoval pfi méfen{
rychlosti vozidla Zalobce jako automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy, doplnil
v tomto sméru dokazovani provedené spravnimi organy pfi jednani pfed soudem ve smyslu
ustanoveni § 77 s. f.s. Konkrétné provedl dukaz stanoviskem Ministerstva dopravy ze dne
29.5.2013, ¢.102/2013-160-OST/4 (dile také jen ,,Stanovisko®), nebot’ je mu z ufedni
cinnosti znamo, ze je jako interni akt ustfedniho organu statni spravy pro danou oblast
spravnimi organy pouzivan, a to pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu ,,automatizovany
technicky prostfedek bez obsluhy*. Dale krajsky soud provedl, jak je jiz i shora uvedeno, dukaz
smlouvou o najmu zafizeni, o dilo a o poskytovani sluzeb ze dne 1. 2. 2013 uzavienou mezi
spole¢nosti AZD Praha, s. 1. 0., jako pronajimatelem a méstem Turnov jako ndjemcem, véetné
jejich dodatka a vcetné vsech pifloh této smlouvy (tj. véetné Certifikatu o schvaleni typu
méfidla MUR-07).

65.Pokud se jednd o pojem ,,automatizovany technicky prostredek bez obsluhy®, pak ten zakotvuje
ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, podle né¢hoz pravnicka nebo
fyzicka osoba za spravni delikt odpovidd, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo
prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy pfi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Blize vsak tento pojem nedefinuje.
Ministerstvo dopravy ve shora zminéném Stanovisku k determinaci automatizovaného
technického prostfedku bez obsluhy uvadi: ,,Pfedné to jsou pfedevéim (az na vyjimky)
technické prostfedky trvale instalované, projektované a zabudované v urceném prostoru.
Dovétek ,,pouzivaného bez obsluhy* je nezbytné chéapat tak, ze vlastni spusténi nebo spankovy
rezim zafizeni je ¢inén automaticky ¢i dalkovym nebo manualnim zpisobem, avsak jakakoliv
prabézna ¢i operativni obsluha takového zafizeni je v daném case a misté vyloucena, a do
vlastnfho vybéru méfenych vozidel nikterak nezasahuje.” Za rozhodujici podminku pro statut
daného rychloméru jako automatizovaného technického prostredku bez obsluhy je povazovana
»skutecnost, ze po uvedeni meéfictho zafizeni do cinnosti, vyhodnocuje toto méfici zafizeni
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rychlost jizdy vSech vozidel (popf. vozidel, jejichz fidi¢i pfekrocili hodnotu sledované rychlosti
jizdy).” Za dal$i nezbytnou podminku se povazuje ,,skutecnost, ze identita skutecného fidice
neni vdany okamzik zjistitelna, jinymi slovy, Zze v daném misté a case neni organizovano
kontrolni stanovisté, kde by mohlo byt kontrolované vozidlo zastaveno a jeho fidi¢ zjistén.*
Krajsky soud se suvedenymi definicnimi kritérii plné ztotoznuje, nebot’ podstatu pojmu
»automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy* dle jeho nazoru plné vystihuji.

00.Skutecnost, ze v daném pfipadé pouzity rychlomér MUR-07 fungoval pfi méfeni rychlosti

vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy je dile zfejmé i z ptilohy
smlouvy o najmu zafizeni, o dilo a o poskytovani sluzeb ze dne 1.2.2013 uzaviené mezi
spole¢nosti AZD Praha, s. 1. 0., a méstem Turnov, nazvané Technické a funkéni pozadavky
najatych zafizen{ a SW aplikace, kde je v bodé nazvaném Popis systému rychlomér definovan
jako ,,zafizen{ pro automatické méfeni usekové rychlosti vozidel v misté svého nasazeni. Jedna
se o stabilni, automaticky, dsekovy rychlomér ...“ Skutecnost, ze pfedmétny rychlomeér
naplnuje shora vymezené definicni znaky automatizovaného technického prostiedku bez
obsluhy, je pak zfejma rovnéz z obsahu dalSich pffloh zminéné smlouvy, konkrétné z Protokolu
o technické zkousce (viz napf. bod 1.1. — Urceni méfidla nebo bod 1.2. — Princip méfeni
rychlosti), nebo z pfilohy nazvané Schvaleni Ministerstva dopravy ze dne 16. 9. 2011. Obsah
vsech téchto dukazi nepovazuje krajsky soud za potfebné v plném rozsahu citovat,
v podrobnostech na né proto odkazuje.

67.Shora uvedené dukazy, které krajsky soud provedl pfi jednani, spolu s dikazy zalozenymi jiz ve

spravnim spise (tj. zejména stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich ze
dne 28. 5. 2013 a ovétovadi list ¢. 8012-O1-70227-16), pln¢ prokazuji zavér, ze rychlost vozidla
zalobce byla v daném pfipadé zméfena za pomoci automatizovaného technického prostfedku
bez obsluhy. Zalobcem vznesené namitky v tomto sméru proto nejsou davodné.

d) Namitku, e nebyla prokazana sou¢innost obecni policie s Policii CR pii méfent rychlosti

krajsky soud vypofadal jiz shora pod okruhem namitek nazvanych Méfeni rychlosti.

68.Dluzno dodat, ze krajsky soud neshledal divodnou namitka, podle niz Zzalovany nerozhodl

o dukaznich navrzich Zalobce. Jak jiz bylo uvedeno shora, zalovany, resp. spravni organ
L. stupng, uvedl, pro¢ povazoval shromazdéné dukazy za zcela dostatecné prokazujici skutkovy
stav. Byt’ se tedy explicitné nevyjadfil k nékterym navrhim na provedeni dikazu, je zfejmé, Ze
povazoval provedeni dalsich dikazt ve véci za nadbytecné. Napadené rozhodnuti Zalovaného
tak v zasadé zakonnym pozadavkam dostalo.

09.Nesouhlas se zvefejniovanim osobnich udaju na webu Nejvyssiho spravniho soudu

70. Zalobce, resp. jeho zastupce, v zavéru zaloby pozadoval, aby rozhodnuti v této véci bylo na

71.

internetovych strankach Nejvysstho spravniho soudu publikovano zpusobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhijce.

K tomu krajsky soud konstatuje, Ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci,
resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim pfipadu souvisela, proto nemutze byt v tomto
fizeni jakkoli fesena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady
k publikaci rozhodnuti soudu na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu nelze
adresovat zdejsimu krajskému soudu, nebot’ ten rozhodnuti na téchto strankiach ani
nezvefejnuje, ani pfedmétné stranky nespravuje.

72.S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti krajsky soud uzavira, ze zadné ze zalobnich

tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal davodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit
za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného piifpadu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 a § 3 spravniho fadu.
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73.K Zalobcem v zalobé¢ odkazovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu dluzno dodat, ze
jeho vybér judikatury je pfevazné ucelove selektivni, nezohlednujici odlisny skutkovy stav
judikovanych véci, jim citované pasaze vynaté z této judikatury jsou také povétsinou vytrzeny
z kontextu, a proto nejsou na nyn{ projednavanou véc pfiléhavé.

VI. Zavér a naklady fizeni

74.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

75.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema
proto pravo na nahradu naklada #izeni. Zalovany nahradu nékladé nenarokoval.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu, ktery o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. bfezna 2019

Mgr. Helena Konecna v. r.
samosoudkyn¢
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