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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDrt. Martina Lanicka ve véci

zalobce: JUDr. Ing. O.L.
proti
zalovanému: Finané¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj

sidlem Na Jizdarne 3162/3, 709 00 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2017, &.j. 2219623/17/3207-51523-
802038, ve véci prominuti pokuty

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 24. 5. 2017, ¢. j.
2219623/17/3207-51523-802038 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladd #zeni ¢astku 3 000 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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1. Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 8. 8. 2017 se zalobce doméhal zrugeni
rozhodnuti Zalovaného oznaceného ve vyroku ¢islo I) tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®), kterym Zalovany zamitl jeho zadost o prominuti pokuty ve vysi 50 000 K¢ za
nepodani kontrolntho hlaSeni k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,kontrolni hlaseni”) za
3. ¢tvrtleti roku 2016 ani v néhradni Thité. Zalobee tvrdil, Ze kontrolni hlageni za uvedené obdobi
vcas podal, ale protoze v ném nevyplml jednu z polozek ,,ID datové schranky nebo ,,e-mail®,
vyhodnotil jej Zalovany jako neucinné. Zalobce predeviim vytyka Zalovanému, %e zamitnuti jeho
zadosti o prominuti pokuty odavodnil pouze poukazem na pokyn Generalniho finan¢niho
feditelstvi D - 29, ktery dostate¢né nenapliuje mantinely promijeni pokuty dané zakonem
a neumozfiuje pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem pifpadu, osob¢ delikventa a jeho
poméram. Zalovany tak podle zalobce nadfadil pokyn nad zakon, v ¢emz zalobce spatfuje jeho
zavazné pochybeni. Poukazal také na to, Zze pokuta mu byla uloZena fakticky za nevyplnéni
kolonky, protoze z toho davodu bylo jeho kontrolni hlaseni vyhodnoceno jako nedcinné, coz
samo o sobé povazuje za nepochopitelné, navic duvody neucinnosti kontrolnfho hlaseni se
dozvedél az z rozhodnuti o pokuté. Tato skutecnost nebyla pfi rozhodovani o prominuti pokuty
zohlednéna, stejné tak jeho majetkové poméry, které v zadosti uvadél.

2. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Po skutkové rekapitulaci relevantnich skute¢nosti, pocinaje
podavanim kontrolnich hlaseni Zalobcem, upozorniovani zalobce na jejich neucinnost, az po
rozhodovani o pokutich a o zadosti Zalobce o jejich prominuti, zalovany namitl nespravné
oznaceni zalobce v zalobé (ktery se oznacuje jako advokat) a vyjadiil pozadavek, aby pfed
meritornim projednanim véci bylo oznaceni zalobce uvedeno do souladu s napadenym
rozhodnutim. K Zalobnim bodim zalovany uvedl, Ze pokyny Generalniho finan¢niho feditelstvi
byly vydany pravé proto, aby se pfedeslo nesourodé rozhodovaci praxi organt finanéni spravy,
a podle presvedcern zalovaného tyto pokyny v konfrontaci se zdkonem obstoji. Zalobce podle
zalovaného ani zadné konkrétni skutecnosti, pro které by byl piislusny pokyn v rozporu se
zakonem, neuvedl. Dale Zalovany namitl, ze pfedmétem tohoto soudnfho pfezkumu nemohou
byt okolnosti, které Vedly k ulozeni pokuty Pokud meél zalobce pochybnosti o spravnosti ulozené
pokuty, mél se branit pfimo proti ni. Zalobce se proti rozhodnutim o pokutich neodvolal, a ta
nabyla pravni moci. Zalovany dale dodal, e Zalobce je odbornikem v oblasti datiového prava
a neucinnost jeho kontrolnich hlaseni nebyla zptisobena neznalosti pravni upravy, ale tim, Ze
védomée odmitl ucinit podani zakonem pozadovanym zpusobem a snazil se najit zpusob, jak
zakon obejit. V zavéru svého podani zalovany vyjadfil nazor, Zze pokud by postupem podle
pfislusného pokynu pfi zamitnuti zadosti Zzalobce porusil zakon, pak by jej nepochybné porusil
také v pfipadé rozhodovani o jeho pfedchozich dvou zadostech o prominuti pokuty, kterym
vyhovél, coz by vedlo k nutnosti zahgjit prezkum rozhodnuti a eventualné revidovat pfedchozi
zavery.

3. Krajsky soud ve véci rozhodl pfi splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 zidkona cislo
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,s. f. s.°) bez
nafizeni ustniho jednani; ani jeden z Gcastnikd se k vyzvé soudu ohledné souhlasu s rozhodnutim
bez nafizeni jednani v poskytnuté 2 tydenni lhuté¢ nevyjadfil, proto je jejich souhlas s timto
postupem dan (§ 51 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

4. Ze spravnfho spisu krajsky soud zjistil, ze Zalovany vydal dne 11. 1. 2017 tfi platebni vyméry,
kterymi vymeéfil zalobci tfi pokuty po 50 000 K¢ podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona ¢islo
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predp1su (dale jen ,,zakon o DPH®),
a to za nepodanl kontrolnich hlaseni za 1. ¢tvrtetd 2016 (. j. 3514895/16/3207 51523- 802038)
za 2. Ctvrtletd 2016 (€. j. 3514896/16/3207-51523- 802038) a za 3. ctvrtdet! 2016 (¢ .
3529011/16/ 3207—51523—802038). Ve vsech piipadech byla pokuta odivodnéna shodné tim, 26
zalobce nepodal kontrolni hlaseni podle zakona o DPH ani v nahradni lhuté, resp. Ze jej nepodal
v souladu se zakonem o DPH. Konkrétné Zzalobce podle zalovaného nepodal kontrolni hlaseni za
1. ¢tvrtleti 2016 v souladu s § 101d odst. 2 zakona o DPH elektronicky na elektronickou adresu
podatelny zvefejnénou spravcem dané zpisobem umoznujicim dalkovy piistup a v kontrolnich
hlasenich za dal$i dv¢ kalendaini ctvrtleti nevyplnil alespon jednu z polozek ,,ID datové
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schranky®, nebo ,e-mail“. Sva pochybeni Zzalobce podle oduvodnéni platebnich vyméra
nenapravil ani na vyzvy, ve kterych jej Zalovany informoval o neucinnosti jeho kontrolnich
hlaseni. V navaznosti na doruceni rozhodnuti o pokutach podal Zalobce Zadost o jejich prominuti
ze 100 % a uvadel, ze své povinnosti povazoval za splnéné. V pifpadé kontrolniho hlasen{ za
1. ¢tvrtleti 2016 podaval kontrolni hlaseni zptsobem, ktery povazoval za jediny mozny, pficemz
pln¢ dbal naslednych instrukci a v kontrolnich hlasenich za dal§si dva kvartaly nepostfehl
nevyplnéni jedné z kolonek a netusil, ze to bude mit za nasledek neucinnost celého kontrolniho
hlaseni. To se dozvédél az z rozhodnuti o pokuté. Z vyzev zalovaného nebylo zfejmé, z jakych
davodu je jeho kontrolni hlaseni povazovano za neucinné, proto vzdy reagoval tak, Zze kontrolni
hlaseni bylo fadné podano. V daldi ¢asti zadosti zalobce poukazoval na ustavni aspekty moderace
vyse pokuty a na své osobni poméry, kdy je zenaty, ma dve déti ve véku 2 a 5 let a jedinym
pfijmem jeho manzelky je rodicovsky piispévek. Ohledné vyse svych pfijmu zalobce odkazal na
skute¢nosti znamé spravei dané. Rozhodnutimi ze dne 24. 5. 2017, ¢&. j. 2216399/17/3207-51523-
802038 a ¢. j. 2219508/17/3207-51523-802038 zalovany prominul Zzalobci dvé pokuty za
nepodani kontrolnich hlasen{ za 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2016. Naopak zadost zalobce o prominuti
pokuty v souvislosti s kontrolnim hlasenim za 3. ctvrtleti roku 2016 Zzalovany napadenym
rozhodnutim zamitl. V odavodnéni zamitnut{ zadosti odkazal zalovany na § 101k odst. 2 zakona
o DPH, podle kterého lze pokutu prominout, pokud doslo k nesplnéni povinnosti
z ospravedlnitelného diavodu s tim, ze naplnéni ospravedlnitelnosti davodu se posuzuje podle
jednotlivych kritérii uvedenych v Pokynu Generalniho finan¢niho feditelstvi D - 29, kterym
Generalni financni feditelstvi uvadi skutecnosti zakladajici ospravedlnitelny davod nesplnéni
povinnosti sankciované pokutou. Za obdobi roku 2016 mohou byt dle pokynu GFR — D - 29
prominuty obecné maximalné 2 pochybeni vztahujici se k plnéni povinnosti u kontrolniho hlaseni
zakladajici vznik pokuty. Zalobci ji byly prominuty dvé pokuty za nepodani kontrolnich hlageni
za 1. a 2. ¢tvrtleti 2016 v celkové vysi 100 000 K¢ a zadny jiny ospravedlnitelny divod uvedeny
v pokynu D - 29 podle odiuvodnéni napadeného rozhodnuti nenastal, proto nelze pokutu za
nepodani kontrolnfho hlaseni za 3. ¢tvrtletf roku 2016 Zalobci prominout.

. Zalovany na vyzvu krajského soudu dolozil dorucenku, ze které krajsky soud zjistil, ze napadené
rozhodnuti bylo zalobci dorucovano postou na adresu ,,S. 1605/2, P. 1, kterou zalobce uved! ve
své zadosti o prominuti pokuty. Postovni zasilka obsahujici napadené rozhodnuti byla po
nedspésném pokusu o doruceni dne 29. 5. 2017 ulozena u provozovatele postovnich sluzeb a dne
12. 6. 2017 vhozena do jeho postovni schranky.

. Krajsky soud se nejprve zabyval splnénim procesnich podminek fizeni, véetné¢ pfipustnosti
a véasnosti podané zaloby. Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného spravce
dan¢ o zamitnuti zadosti zalobce o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni, proti
kterému neni podle § 259 odst. 4 zakona ¢islo 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,danovy fad“) piipustny opravny prostfedek, ktery by bylo nutné vycerpat
coby podminku pfipustnosti spravni zaloby podle § 68 pism. a) s. . s. a lze se tak domahat
zruseni rozhodnuti pfimo u spravniho soudu postupem podle § 65 a nasl. s. f. s. Napadené
rozhodnuti bylo zalobci podle podkladia dolozenych zalovanym dorucovano postou na jeho
adresu uvedenou v zadosti o prominuti ulozenych pokut. Z obsahu spravniho spisu sice nelze
ucinit jednoznacny zavér, zda napadené rozhodnuti bylo dorucovano zalobci spravaym
zpusobem podle § 39 odst. 2 pism. a) danového fadu a zda neméla byt spise vyuzita pfednostni
elektronicka forma podle § 39 odst. 1 pism. b) tohoto zakona, pro potfeby projednavané véci je
v$ak podstatné, ze i kdyby Zzalovany zvolil spravny zpusob dorucovani, tak by napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno v souladu s § 47 odst. 2 danového fadu ve ctvrtek 8. 6. 2017
tzv. fikci a i v takovém piipadé¢ by byla zaloba dorucena do datové schranky krajského soudu dne
8. 8. 2017 v¢asna (podana v prubchu zakonné lhuty podle § 72 odst. 1 s. f. s.). Za situace, kdy
zalobce doruceni napadeného rozhodnuti nezpochybnoval (sim v zalobé tvrdil shodné datum
doruceni dne 8. 6. 2017) a z podané zaloby je zfejmé, Ze se s napadenym rozhodnutim seznamil,
nebylo tfeba dale zkoumat, zda byly splnény veskeré podminky tzv. fikce doruceni (véetné
dodrzeni zavazného potadi jednotlivych zpusobu dorucovani), protoze rozhodnuti bylo Zalobci
pfinejmensim materidln¢ doruceno. K obsahu zaloby krajsky soud dodava, Zze na rozdil od
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zalovaného neshledal zadné duvody pro odstranovani vad zaloby ohledné oznaceni zalobce.
Soudni fad spravni uklada kazdému, kdo ¢ini podani v fizeni podle tohoto zakona, uvést v podani
o své osobé osobni udaje jen v nezbytném rozsahu, a to vzdy jméno, pifjmen{ a adresu, na kterou
mu lze dorucovat (§ 37 odst. 3 véta druha s. f. s.). Tyto nalezitosti zaloba Zalobce nepochybné
spliyje. Je sice pravdou, ze oznaceni ,,advokat™ je v zalobé ponékud nadbytecné a muze se jevit
matouci, protoze se v procesnich podanich ucastnika fizeni tradi¢né uvadi v souvislosti s jejich
zastupovanim, v daném piipad¢ vsak nemél krajsky soud pochybnosti o tom, ze JUDr. L. pfes
své oznaceni v zalobé nevystupuje v fizeni jako pravni zastupce ucastnika, ale pfimo jako zalobce.
Soucasné plati, Ze zplisob oznacovani ucastnikd v zahlavi soudnich rozhodnuti je upraven v § 54
odst. 2 vété posledni s. f. s. a soud nenf vazan zpusobem oznaceni ucastnfku v zalobé, resp. neni
povinen pfi oznaceni ucastnika uzit veskeré udaje, kterymi se oznacil sam zalobce.

. Po ovéfeni, Zze jsou splnény veskeré procesni podminky fizeni, krajsky soud pfezkoumal
napadené rozhodnuti v rozsahu vymezeném zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.), pficemz vysel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani spravntho organu a dospel
k zavéru, ze zaloba je davodna.

.V pfezkoumavaném spravnim (danovém) rozhodnuti zalovany zamitl zadost zalobce o prominuti
pokuty za nepodani kontrolntho hlaseni za 3. ¢tvrtleti roku 2016 ani v nahradn{ lhuté, ktera byla
zalobci ulozena ve VySl 50 000 K¢ podle § 101h odst. 1 pism. d) zikona o DPH. Zalovany
spravn¢ vyhodnotil, Ze v tomto fizeni nelze pfezkoumavat zdkonnost ulozené pokuty, protoze
k tomu slouzi vlastn{ fizeni o uloZeni pokuty. Zalobce podle obsahu spisu nijak nebrojil proti
platebnimu vyméru, kterym mu byla pokuta uloZena (nic takového nebylo tvrzeno) a zakonnost
ulozené pokuty tak neni pfedmétem soudnfho pfezkumu. Pfedmétem tohoto soudniho
pfezkumu je toliko rozhodnuti o zamitnuti Zadosti zalobce o prominut{ uloZzené pokuty a davody,
pro které byla Zalobci pokuta ulozena, jsou v tomto fizeni vyznamné pouze do té miry, v jaké
mohou ovlivnit rozhodovani o jeji prominuti. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
jsou rozhodujici ustanoveni § 101k zakona o DPH, podle kterého: ,,Plitce je opravnén pogddat spravee
dané o prominuti pokuty podle § 1015 odst. 1 pism. b) az d)* (odst. 1) a ,,Spravee dané mige zcela nebo 3éasti
prominout pokutn podle odstavce 1, pokud k nepoddani kontrolnibo blaseni doslo 3 divodu, ktery Ize
s priblédnutim k okolnostem daného pripadn ospravedinit. Pri tom neni vazgan navrhem plitee (odst. 2) a dale
ustanoveni § 259c odst. 1 danového fadu, podle kterého ,,Pri posouzeni Zadosti o prominuti dané nebo
DPrislusenstvi dané spravee dané obledni Cetnost porusovdni povinnosti pri spravé dani dariovym subjektens”.
Rozhodnuti o prominuti pfislusenstvi dan¢ (pokuty) podle § 101k odst. 2 zdkona o DPH ve
spojeni s § 259¢ odst. 1 danového fadu je vydavano na zakladé spravniho uvazeni (spravee dané
muze ela nebo Gsti prominout pokutu ....), u kterého spravni soud zkouma, zda spravni organ
meze spravniho uvazeni nepfekrocil, nebo jej nezneuzil. To vsak pfedpoklada, Zze vykon
spravniho uvazeni musi nalézt odraz v oduvodnéni rozhodnuti, aby mohl soud spravni uvazeni
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 2 As 19/2004 —
92, publ. pod dislem 430/2005 Sb. NSS). V pomérech pfezkoumavané véci je pfitom tfeba, aby
z odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo jednak seznatelné, zda podle danového organu
konkrétni skutkové okolnosti naplniuji znaky neurcitého pravniho pojmu ,davod, ktery lze
s ptihlédnutim k okolnostem dané¢ho piipadu ospravedlmt a v kladném ptipadé¢, na zakladé¢ jaké
uvahy danovy organ rozhodl, zda pokutu promine & nikoliv. Zalovany ukonéil posouzem zadosti
zalobce o prominuti tfeti pokuty jiz v dvodni fazi, kdy dospél k zavéru, ze zde neni dan
ospravedlnitelny divod. Z porovnani zaloby a vyjadfeni Zalovaného je zfejmé, ze tézist¢ pravniho
hodnoceni véci spociva v zavéru, zda a v jakych pfipadech lze pfi posuzovani ospravedlnitelnosti
davodu ve smyslu § 101k odst. 2 zakona o DPH vyjit pouze z divodu uvedenych v pokynu
Generalnfho financénfho feditelstvi. Podle konstantni judikatury spravnich soudu jsou pokyny
danovych organut ,,fady D* vydavany jako interni normativni akty a pro spravce dané predstavuji
pokyn nadfizeného organu. V rozhodnuti ze dne 3. 9. 2015, sp. zn. 9 Afs 310/2014 Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,,ge vydalo-li Ministerstvo financi pokyn upresiinjici postup spravnich orgdansi pri
rozhodovdni o Zddosti o prominuti prisiusenstvi dané, ktery neni v rogporn se ikonem, je nexbytné podle néj
postupovat.”* Na druhou stranu mohou nastat situace, kdy interni pokyny stanovi spravei dané
povinnosti v rozporu s pravnimi pfedpisy, pfipadné kdy zprostfedkovany ucinek na ucastniky
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fizeni vede k tomu, Ze jsou de facto stanoveny povinnosti v rozporu s pravaimi predpisy 1 jim
a v téchto pfipadech se obecna povinnost fidit se pokyny nadfizeného organu neuplatni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2000, ¢. j. 8 Afs 3/2005 — 59). Nejde pfitom
jen o to, zda interni pokyn je ¢i neni v pfimém rozporu s pravnimi pfedpisy, ale také zda aplikace
pokynu v konkrétnim pfipadé plné napliuje pfislusné zakonné ustanoveni. S postupem
zalované¢ho lze souhlasit potud, ze vyklad neurcitého pravntho pojmu (zde ospravedlnitelny
divod) muze byt vriamci hierarchie vefejné (zde danové) spravy usmérfiovan i formou
uvedenych internich normativnich aktd, a to napf. tim, ze bude uveden pifkladmy
(demonstrativni) vycet typovych situaci, které za ospravedlnitelny davod lze povazovat a které
nikoliv, véetné uvedeni procentni sazby, o kterou ten ktery davod vede k prominuti ulozené
pokuty. Sotva vsak lze akceptovat, aby interni pokyn stanovil taxativni vycet vsech okolnosti,
které lze podfadit pod pojem ,ospravedlnitelny davod“ a pfedem tak reagoval na kazdou
konkrétni skutkovou situaci, ktera muze nastat a soucasn¢ aby bylo mozné jakékoliv jiné
danovym subjektem uplatnéné davody odmitnout s pouhym konstatovanim, Ze nejsou v tomto
taxativnim vyétu uvedeny. Zalovany odivodnil neexistenci ospravedinitelného dévodu ve smyslu
§ 101k odst. 2 zakona o DPH tim, ze podle pfislusného pokynu nadfizeného organu za rok 2016
lze prominout obecné maximalné 2 pokuty a zadny jiny davod uvedeny v pokynu nenastal.
Takové odiivodnéni se vSak zcela miji s ustanovenim § 101k odst. 2 zakona o DPH. Skutecnost,
ze spravece dané jiz za rok 2016 prominul Zalobci dvé pokuty za dvé pochybeni, nic nevypovida
o tom, zda ke tfetimu pochybeni doslo z ospravedlnitelnych davodu ¢i nikoliv. Jinak feceno,
1 kdyz v pfipadé nepodani kontrolniho hlaseni za 3. ctvrtleti 2016 doslo ze strany zalobce jiz ke
ttetimu pochybeni zakladajicimu povinnost zaplatit pokutu vroce 2016, nezbavovalo to
zalovaného povinnosti posoudit a odivodnit, zda Zalobcem uvadéné divody lze povazovat za
ospravedlnitelné ve smyslu § 101k odst. 2 zdkona o DPH, a to nikoliv pouze tim, zda jsou ¢i
nejsou uvedené v piislusném pokynu GFR. Zalovany uvedenym zpisobem nepostupoval, kdy?
se omezil na zavér, ze v piipadé¢ tfettho pochybeni nenastal zadny davod uvedeny v pfislusném
internim pokynu, vcemz spatfuje krajsky soud zvySe uvedenych duvodu nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Proto krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
nezakonnost zrusil a podle § 78 odst. 4 s. . s. vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsim
fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.), ze kterého
vyplyva jeho povinnost posoudit zadost zalobce a jim uvedené davody v souladu s timto
odstavcem odivodnéni, tj. nejprve posoudit, zda zalobcem uplatnéné davody lze povazovat za
ospravedlnitelné podle § 101k odst. 2 zakona o DPH a v kladném pfipadé, zda pokutu promine,
¢i nikoliv. Své uvahy je Zzalovany povinen fadné odtavodnit.

9. Pro ucely dalstho postupu povazuje krajsky soud za potifebné vytknout Zalovanému obsah vyroku
napadeného rozhodnuti, ze kterého neni vibec zfejmé, o jakou pokutu (za jaké obdobi) se jedna.
Ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti se sice uvadi, Zze Zalovany rozhodoval o zadosti
zalobce o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni zaevidované dne 7. 3. 2017 pod ¢. j.
2132192/17/3207-51523-802038, ale podle obsahu spisu podal zalobce jednu zidost o prominuti
v$ech 3 pokut, a z obsahu spisu nevyplyva, jakym zptusobem zalovany tuto jeho zadost ,,rozdélil*
a zaevidoval pod tfi ¢isla jednaci. Protoze z obsahu oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti Ize preci
jen seznat, o kterou konkrétni pokutu v napadeném rozhodnuti slo (tj. ze se jednalo o pokutu za
nepodani kontrolniho hlaseni za 3. ¢tvrtleti 2016), dospél krajsky soud k zavéru, ze uvedena vada
nema sama o sob¢ za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jedna se vsak
o pfipad hrani¢ni, nebot’ obsah rozhodnuti musi vyplyvat pfedevsim z jeho vyroku, ktery by mél
byt jednoznacny a srozumitelny, aniz by bylo tfeba jej slozit¢ dovozovat z ostatnich ¢asti
rozhodnutf ¢i spisu.

10.Zalobce byl v fizeni procesné dspéiny, proto mu krajsky soud pfiznal podle § 60 odst. 1 s. . s.
pravo na plnou nahradu naklada fizeni, a to zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.
Jiné naklady Zalobce, jejichz nahradu by bylo mozné v tomto fizeni ulozit k tizi Zalovaného, se
z obsahu spisu nepodavaji, coz plati také pro zalobcem pozadovanou pausalni ndhradu hotovych
vydaji. Soud ve spravnim soudnictvi totiz pfiznava procesné nezastoupenému zalobci nahradu
pouze téch nakladu, jejichz vynalozeni Zzalobce soudu prokaze (§ 57 odst. 1 s. f. s.). Pouziti § 151
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odst. 3 o. s. f., ve znén{ ucinném od 1. 7. 2015, je na fizeni podle soudniho fadu spravniho
vylouceno (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-
79, dostupny na webovych strankich Nejvyssiho spravniho soudu). Zalobce #adné hotové vydaje
ani jiné vynalozené naklady krajskému soudu nedolozil, proto mu krajsky soud nad ramec
nahrady soudniho poplatku zadnou jinou nahradu nepfiznal.

11.Lhatu k plnéni pfisouzené nahrady naklada fizeni urcil krajsky soud s ohledem na odlisny
okamzik nabyti pravni moci prvostupniovych rozhodnuti podle o. s. f. a s. f. s. na 30 dnu od
pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény podat navrh
na vykon rozhodnuti (exekuci).

Ostrava 24. kvétna 2018

JUDt. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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