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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: ArcelorMittal Ostrava a. s.

sidlem Vratimovska 689, 707 02 Ostrava-Kuncdice
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11.2016 ¢&. j. 45271/16/5100-31461-701836,
ve véci dané z pfevodu nemovitosti

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2016
¢.j. 45271/16/5100-31461-701836, kterym bylo zamitnuto odvolini zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 6. 4. 2017 ¢&.j. 1222223/16/3201-
00460-804787, jimz byl vydan platebni vymér na dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 47 021 340
Ke.

V podané zalobé¢ Zalobce vymezil tato Zalobni tvrzen:

- mezi zalovanym a zalobcem je spor o vyklad pojmu ,ucast” a s tim souvisejici ,,zanik
Ucasti uvedeny v § 20 odst. 6 pism. €) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon ¢.
357/1992 Sb.”), a to ve znéni platném pro obdobi rozhodné pro stanoveni danové
povinnosti zalobce, tj. ke dni 4. 5. 2010;

- zalobce argumentuje fakticitou své ucasti ve spolecnosti. Fakticitou ma na mysli, ze
spole¢nost TAMEH Holding Sp. z.0.0. (dile jen ,,TAMEH Holding®) je holdingova
spole¢nost, jejiz majetek je tvofen pouze podily ve spolecnosti TAMEH Czech s. 1. o.
(dale jen ,,TAMEH Czech®) a TAMEH Polska Sp. z.0.0. Spolecnost TAMEH Holding
kromé spravy podilt v uvedenych spolecnostech nevykonava zadnou vyrobni ani jinou
&innost. Zalobce namita, e prostfednictvim spolec¢nostit TAMEH Holding, ktera vlastn{
obchodni podil ve spolecnosti TAMEH Czech ovliviiuje ¢innost spolecnosti TAMEH
Czech, zc¢ehoz dovozuje svoji ucast v této spolecnosti. Odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS) ze dne 20. 7. 2004, ¢. j. 2 Afs 32/2003-58,
z niz vyvozuje, ze ,,zanik ucasti“ je pro ucely zakona ¢. 357/1992 Sb. obsahové odlisny od
,,zaniku ucasti ve smyslu § 148 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve
znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,obchodni zakonik®). Dale Zalobce vychazi
z rozhodnuti NSS ze dne 16.8.20006, ¢.j. 1 Afs 25/2006-60, zn¢hoz dovozuje, ze
pfevodem obchodniho podilu nemusi nutné zaniknout ucast na spolecnosti, pokud
zustava néco, co by mohlo byt pfedmétem dcastenskych prav ve spolecnosti;

- zalobce dale zpochybnil argumentaci zalovaného rozhodnutimi NSS ze dne 15. 10. 2008,
¢.j. 5 Afs 62/2008-52, ze dne 13. 11. 2003, ¢. j. 2 Afs 6/2003-53 a ze dne 20. 7. 2004, ¢. j.
2 Afs 32/2003-58, ktera podle néj nedopadaji na nyni projednivanou véc, nebot
v oznacenych vécech skutkové doslo k pfevodu obchodnfho podilu mimo majetkovou
stéru danového subjektu a nezlstala tak zachovana zadna prava ani povinnosti vuci
puvodnimu pfijemci vkladu. Nepfiléhavy je podle Zalobce rovnéz rozsudek NSS ze dne
18.11. 2016, ¢. j. 6 Afs 300/2014-27, v némz NSS posuzoval zachovani podminek
v piipadé, kdy spolecnik, ktery vlozil nemovitost do spolecnosti, v dobé¢ pfed uplynutim
péti let od vkladu pfevedl sviij obchodni podil ze spolecnosti na banku za ucelem zajisténi
pohledavky a soucasné na zakladé smlouvy s bankou nadale vykonaval prava spojena
s vlastnictvim podilu ve spole¢nosti. Zalobce upfesnil, ze v jeho pfipadé nedoslo ani
podminéné k prevodu podilu v TAMEH Czech mimo majetkovou sféru zalobce a jeho
ucast v TAMEH Czech dosud trva bez pferuseni. Ke ztraté moznosti vykonavat prava
a povinnosti vaci TAMEH Czech fakticky nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze stéZejnim bodem sporu je naplnéni podminek pro
osvobozeni vkladu nemovitosti do zakladniho kapitalu obchodni spolecnosti od dané z pfevodu
nemovitost, tedy splnéni podminek vyplyvajicich z § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb.
Zalovany pfipomnél, Ze zanikem Gcasti nelze rozumét jen naplnéni podminek zaniku Géasti § 148
a nasl. obchodniho zakoniku (tj. zruseni Gcasti spolecnika soudem, vylouceni spole¢nika, dohoda
o ukonceni), ale fakticky stav, kdy spolec¢nik jiz neni Gcasten ve spolecnosti, a to bez ohledu na
formu, v niZ je fakticka ucast vyjadfena (obchodni podil, akcie). Odkazal pfitom na rozsudky NSS
ze dne 15. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 62/2008-52 nebo ze dne 20. 7. 2004, ¢. j. 2 Afs 32/2003-58.

Zalobce jako jediny spole¢nik spole¢nostit TAMEH Czech (dfive ArcelorMittal EnergyOstrava
a.s.), vlozil do spolecnostt TAMEH Czech jako nepenézity vklad cast podniku ocenéného
znaleckym posudkem na ¢astku v celkové vysi 3 572 000 000 K¢. Soucasti podniku byly také
nemovitosti, jejichz hodnota byla ocenéna na ¢astku 1 567 378 000 K¢. Na zaklad¢ rozhodnuti
zalobce jako jediného spolecnika spolecnostt TAMEH Czech byl zakladni kapital zvysen o ¢astku
ve vys$i 3 572 000 000 K¢, na kterou byla ocenéna vkladana ¢ast podniku.

Zalovany dale poukazal na ust. § 29 odst. 2 obchodniho zikoniku, resp. podle § 8 zikona ¢&.
304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfeneckych
fondt, v platném znéni (dale jen ,,zakon o vefejnych rejstficich®), podle kterého jsou skutecnosti
zapsané do obchodnfho rejstifku ucinné vuci kazdému ode dne jejich zvefejnéni. V piipadé
zalobce byla skutecnost o navyseni zakladniho kapitdlu do obchodnfho rejstifku zapsana dne
13. 4. 2010. Zalobce figuroval v obchodnim rejstifku jako jediny spole¢nik spole¢nosti TAMEH
Czech do 30. 12. 2014, kdy doslo k jeho vymazu. Soucasné s vymazem zalobce jako spole¢nika
doslo také k zaniku jeho obchodniho podilu v hodnoté 100%.

Podle § 61 odst. 1 obchodniho zakoniku podil predstavuje tcast spole¢nika ve spolecnosti a z ni
plynouci prava a povinnosti, proto dojde-li k vymazu spole¢nika, dojde také k zaniku jeho
obchodniho podilu a také jeho ucasti ve spolecnosti. To vse za pfedpokladu, Ze spolecnik
nezanikl nebo se netransformoval v jinou, tomto pfipadé pravnickou, osobu. V pfipadé zalobce
zadna takova skutecnost nenastala. Podle vypisu z obchodniho rejstfiku zalobce jako samostatna
pravnicka osoba stale existuje. Jejim jedinym akcionafem je spolecnost ArcelorMittal S.A., L.-1160
Luxembourg, 24-26 Boulevard d”Avranches, Lucemburské velkovévodstvi, registracni ¢islo:
B82454, pravni forma: akciova spolecnost.

Novym spole¢nikem spole¢nosti TAMEH Czech s obchodnim podilem v hodnoté 100% se stala
od 30. 12. 2014 spole¢nost TAMEH Holding, tedy subjekt zcela odlisny od Zalobce. Zalovany
povazuje za nesporné, ze ucast zalobce ve spolecnosti TAMEH Czech zanikla k datu
30. 12. 2014. O zaniku ucasti vkladatele pfitom neni vzhledem k ustalené judikatufe pochyb.

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa - dile jen s. f.s.) a byl
vazan obsahem Zalobnich bodu uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2 s. 1. s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze na zaklad¢ ,,Smlouvy o pfevodu ¢asti podniku za
ucelem vkladu do zakladniho kapitalu® ze dne 18. 3. 2010 (dale jen ,,smlouva®) zalobce vlozil do
spole¢nosti ArcelorMittal Energy Ostrava a. s. (ode dne 12. 12. 2014 spole¢nost TAMEH Czech)

Shodu s prvopisem potvrzuje
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jako nepenczity vklad ¢ast podniku, a to samostatny organizacni utvar oznacovany jako ,,Zavod 4
— Energetika®. Hodnota vkladané casti podniku byla ocenéna znalcem podle § 59 odst. 2
obchodniho zikoniku, ve znaleckém posudku ¢. 33-03/2010 castkou v celkové vysi 3 572 000
000 K¢ Cast podniku tvofily nemovitosti uvedené v pifloze ¢. 2 smlouvy. Podle stejnopisu
notafského zapisu N 146/2010, NZ 111/210 sepsaného dne 18. 3. 2010 notifem JUDr. J. K.
rozhodl jediny spolecnik spolecnosti ArcelorMittal Energy Ostrava a. s. spole¢nost ArcelorMittal
Ostrava a. s. (tedy zalobce), o zvyseni zakladniho kapitalu z ¢astky 200 000 K¢ o ¢astku 3 572 000
000 K¢&. Zalobce podal dne 31. 8. 2010 danové pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti, ve kterém
uplatnil osvobozeni od dané¢ z pfevodu nemovitosti z divodu vkladu do zakladniho kapitalu.
Spravee dané prvniho stupné vyzval zalobce vyzvou €. j. 3213353/15/3201-00460-804787 ze dne
9. 12. 2015 vydanou podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, v platném znéni
(dale jen ,,danovy fad“) k odstranéni pochybnosti o trvani vkladatele ve spolecnosti TAMEH
Czech a o sdéleni zpusobu vyporfadani spolecnostt TAMEH Czech se spolecnikem ArcelorMittal
Ostrava a. s. Dne 14. 12. 2015 obdrzel spravce dané od Zalobce znalecky posudek ¢. 163-
10/2015, ve kterém byla stanovena hodnota nemovitosti vlozenych zalobcem do spole¢nosti
TAMEH Czech ve vysi 1 567 378 000 K¢. Spravce dané obdrzel rovnéz dodate¢né danové
pfiznani, v némz byla vysledna dan z pfevodu nemovitosti pfiznana ve vysi 0 K¢. Cena zjisténa
nemovitosti byla uvedena na f. 74 ve vysi 1 567 378 000 K¢, po odpoctu ceny nemovitosti
osvobozenych byla uvedena ve vysi 0 K¢, cena sjednana byla uvedena na f. 77 ve vysi 1 567 378
000 K¢, po odpoctu ceny nemovitosti osvobozenych byla uvedena ve vysi 0 Ké. Dne 15. 1. 2016
obdrzel spravce dané vyjadfeni zalobce k pochybnostem spriavce dané. Spravce dané zaslal
zalobci podle § 90 odst. 2 danového fadu sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnost{ ze
dne 7. 3. 2016 ¢. j. 652748/16/3201-00460-804787, jehoz ptilohou byl dfedni ziznam ¢. j.
659005/16/3201-00460-804787 ze dne 7. 3. 2016. Spravce dané¢ vyzvou ¢&. j. 9554/17/5100-
41454-708892 dané vyzval zalobce k vyjadfeni ve lhat¢ 15 dnt od doruceni tohoto seznamend.
Zalobce se k vizvé nevyjadfil. Spravee dané vyméiil Zalobci platebnim vimérem ze dne 6. 4. 2016
¢.j. 1222223/16/3201-00460-804787 dan z prevodu nemovitosti ve vysi 47 021 340 K¢. Platebni
vimér byl Zalobci doruéen dne 7. 4. 2016. Zalobce podal proti platebnimu vyméru dne 9. 5. 2016
odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Ostrave, oddil C, vlozka
34833, krajsky soud zjistil, Zze zalobce jako spolecnik spolecnostt TAMEH Czech (dfive
ArcelorMittal Energy Ostrava s. r. 0.) byl vymazan dne 30. 12. 2014.

Podle ust. § 3 danového fadu danova povinnost danového subjektu vznika okamzikem, kdy
nastaly skutecnosti, které jsou podle zdkona pfedmétem dané, nebo skutec¢nosti tuto povinnost
zakladajici. Dnem pravnich uc¢inka vkladu prava je vymezen okamzik, kdy nastala skutecnost,
ktera je pfedmétem dan¢ z pfevodu nemovitosti, a soucasné i okamzik vzniku danové povinnosti.
Z pohledu danového fizeni je tedy rozhodujici ten okamzik, kdy nastaly pravni ucinky vkladu
prava do katastru nemovitosti, tzn., kdy nastaly skutec¢nosti zakladajici danovou povinnost.
V daném piipadé se tak stalo dnem 4. 5. 2010.

Dne 1. 1. 2014 nabylo ué¢innosti zdkonné opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci. Timto zakonnym opatfenim doslo ke zruseni zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdé¢jsich predpisa. Dle
pfechodnych ustanoveni tohoto zakonného opatieni, konkrétné § 57, pro danové povinnosti
u dané dédické, dané darovaci a dané z pfevodu nemovitosti, jakoZ i pro prava a povinnosti
s nimi souvisejici, vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakonného opatfeni Senatu, se
pouzije zakon ¢. 357/1992 Sb., ve znéni ucinném pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zikonného
opatfeni Senatu, a to ke dni pravnich ucinkt vkladu prava do katastru nemovitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb. je poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti
pfevodce (prodavajici); nabyvatel je v tomto pfipadé rucitelem.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb. je pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti uplatny
pfevod nebo pfechod vlastnictvi k nemovitostem.

Podle § 20 odst. 6 pism. ¢) zdkona ¢. 357/1992 Sb. jsou od dané z pfevodu nemovitosti
osvobozeny vklady vlozené do zakladniho kapitalu obchodni spole¢nosti nebo druzstva podle
obchodniho zakoniku nebo podle pravniho fadu jiného evropského statu (dale jen ,,vklad®), ma-li
tato obchodn{ spole¢nost nebo druzstvo sidlo v tuzemsku nebo na tzemi jiného evropského
statu. Je-li vkladem nemovitost, osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti let od vlozeni vkladu
zanikne ucast spolecnika obchodni spole¢nosti nebo ¢lena v druzstvu (dale jen ,,spolecnik®),
s vyjimkou pfipadu amrti spolecnika, a nemovitost neni spolec¢niku vracena. Osvobozeni zistava
zachovano, dojde-li ke zméné obchodni spolecnosti na vefejné neziskové tstavni zdravotnické
zafizeni. Osvobozeni zistava rovnéz zachovano, zanikne-li icast spolecnika za trvani konkursu,
podle soudem schvalené¢ho reorganizacniho planu nebo podle soudem schvaleného oddluzeni.
Po dobu téchto péti let nebézi lhiita pro vymeéteni dané. Zanik ucasti ve spolecnosti nebo clenstvi
v druzstvu do péti let od vlozeni nemovitosti jako vkladu je spolecnik povinen oznamit do 30
dnu ode dne zaniku ucasti nebo c¢lenstvi mistné pfislusnému spravci dané; soucasti tohoto
oznameni je i sdéleni o zpusobu vypofadani.

Podle § 27 odst. 1 obchodniho zakoniku je obchodni rejstiik vefejny seznam, do kterého se
zapisuji zakonem stanovené udaje o podnikatelich. Obchodni rejstitk je veden v elektronické

podobeé.

Podle § 29 obchodniho zakoniku proti tomu, kdo jedna v davéfe v zapis v obchodnim rejstfiku,
nemuze ten, jehoz se takovy zapis tyka, namitat, ze tento zapis neodpovida skutecnosti. (odst. 1)
Skutecnosti zapsané do obchodniho rejstiiku jsou ucinné vaci kazdému ode dne jejich zvefejnéni,
ledaze zapsana osoba prokaze, ze tfeti osobé bylo provedeni zapisu znamo dfive. (odst. 2)

Podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, v platném znéni (déle jen ,,OZ%)
je pravnickda osoba organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, ze ma pravni osobnost, nebo
jehoz pravni osobnost zakon uzna. Pravnickd osoba muze bez zfetele na pfedmét své cinnosti
mit prava a povinnosti, které se slucujf s jeji pravni povahou.

Podle § 66a odst. 7 obchodniho zakoniku jestlize jsou jedna nebo vice osob podrobeny
jednotnému fizeni (dale jen ,,fizena osoba®) jinou osobou (dale jen ,,fidici osoba®), tvofi tyto
osoby s fidici osobou koncern (holding) a jejich podniky véetné podniku fidici osoby jsou
koncernovymi podniky. Neni-li prokazan opak, ma se za to, ze ovladajici osoba a osoby ji
ovladané tvoii koncern. Jednotnému fizeni lze podrobit osoby i smlouvou (dale jen "ovladaci
smlouva"). Ovladaci smlouvu lze uzavfit i ve vztazich mezi ovladajici osobou a ji ovladanymi
osobami. Osoba, jez je fidici osobou na zakladé¢ ovladaci smlouvy, je vzdy ovladajici osobou;

ustanoveni odstavce 3 se v tomto pifpadé nepouzije.

Podle § 79 odst. 1 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon
o obchodnich korporacich), v platném znéni (dale jen ,,zakon o obchodnich korporacich®) jedna
nebo vice osob podrobenych jednotnému fizeni (dale jen ,,fizena osoba®) jinou osobou nebo
osobami (dale jen ,,fidici osoba®) tvoii s fidici osobou koncern.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud povazuje vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu a ustalené judikatufe za
nesporné, ze ucast zalobce ve spolecnosti TAMEH Czech zanikla k datu 30. 12. 2014.
Skutecnost, ze vzajemny vztah zalobce a spole¢nosti TAMEH Czech po tomto datu je vztahem
ovladajici a ovladané osoby (§ 66a odst. 7 obchodniho zakoniku a § 79 odst. 1 zakona
o obchodnich o obchodnich korporacich) nic neméni na tom, Ze doslo k pfevodu celého
obchodniho podilu Zalobce na nové vznikly subjekt TAMEH Holding a zalobce ve smyslu
obchodniho zakoniku pfestal byt spolecnikem TAMEH Czech, do jejthoz majetku byly
nemovitosti vlozeny. Je-li ve smyslu ust. § 61 odst. 1 obchodniho zakoniku ucast spolecnika ve
spole¢nosti urcéena jeho podilem na obchodnim majetku spolecnosti, pak v posuzované véci
zalobce pfevedenim celého svého majetkového podilu pfevedl soucasné i1 sva prava a povinnosti
vztahujici se k jeho podilu, tedy i k tcasti ve spolec¢nosti. V takovém piipadé se osvobozeni od
dan¢ z pfevodu nemovitosti u vkladu vlozeného podle zvlastntho zakona do obchodni
spole¢nosti podle § 20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb. neuplatni, nebot’ do péti let od
vlozeni vkladu zanikla tcast spolecnika v obchodni spolecnosti.

V posuzované véci je spornou pravni otazka vykladu pojmu ,,zanik tcasti spolecnika obchodni
spole¢nosti“ ve smyslu ust. § 20 odst. 6 pism. e) zak. ¢. 357/1992 Sb.

Zalovany svtj vyklad oznaceného ustanoveni opfel o znéni zakona, skutkovy stav vychazejici
z udaju z obchodniho rejstiku a judikaturu spravnich soudu tykajici se této pravni otazky.

Zalobce v podané zalobé svij vyklad zalozil na fakticité v §irsim smyslu, kdyz dle vlastniho
tvrzeni neztratil vliv ve spole¢nosti TAMEH Czech, ktery uplatiiuje v ramci ovladani holdingové
struktury, coZ je podle né srovnatelné s postavenim spoleénika spole¢nosti. Zalobce
argumentacné c¢astecné pouzil shodnou judikaturu jako Zalovany, kterou vsak vylozil zpusobem
podporujicim jeho vlastni, a tedy ve vztahu k Zalovanému opacnou argumentaci.

Ve smyslu ust. § 20 odst. 6 pism. e) zak. ¢. 357/1992 Sb., upravujictho osvobozeni od dané
z pfevodu nemovitosti se osvobozeni neuplatni, jestlize do péti let od vlozeni vkladu zanikne
ucast spolecnika v obchodni spolecnosti nebo c¢lena v druzstvu. Oznacené ustanoveni vlastni
definici zaniku Ucasti neobsahuje, a proto je nutno podle obecnych vykladovych zvyklosti jako
zanik casti chapat to, co je zanikem ucasti podle obecného pravniho pfedpisu. Touto otazkou se
zabyval jiz NSS v rozsudku ze dne 16. 8. 2006 ¢. j. 1 Afs 25/2006-60, kde vyslovil, ze pojem zdnikn
dicasti spolecnika v obchodni spolecnosti se 3 blediska zdikona & 357/1992 Sb. vztahoval na vsechny piipady,
kdy uriita osoba prestala byt spolecniken: jakékoliv obchodni spolecnosti, a nikoliv pouze na divody anikn iicasti
spolecnika ve spolecnosti s rucenim omezenym, které byly obsageny v ustanovenich § 148, § 149 a § 149a
obchodniho akonikn. Navic ustanoveni [ 20 odst. 6 pism. e) zdkona & 3571992 Sb. upravovalo vyjinkn ze
gtrdty osvobozgent od dané 3 prevodu nemovitosts, kteron bylo simrti spolecnika obchodni spolecnosti, pricems tento
diivod Zdniku dicastnika ve spolecnosti s rucenim omezenim nebyl ve miriovanych wustanovenich obchodniho
gdkonikn obsagen. Zdnik ticasti spolecnifa v obchodni spolecnosti zabrnoval vsechny dkonem stanovené diivody,
i nich% dosavadni spolecnik toto postaveni v obchodni spolecnosti pozbyl. Nebylo proto rozhodné, jestli spoleinik
mél napriklad pri zaniku ricasti ve spoletnosti ndarok na vypordadaci podil, nebot’ 3 Zddného dakonného ustanoveni
neslo dovodit, e teprve pri vzniku tohoto ndroku dochdzelo ke 3trité osvobozgeni od dané. Krajsky soud se
s citovanymi zavéry NSS plné ztotoznil, kdyz neshledal zadné skutkové ¢i pravni davody, pro
které by se mél v posuzované véci od nich odchylit. Pro uplnost dodava, ze tyto zavéry jsou
aplikovatelné také na nyni platnou pravni upravu zaniku dcasti acastnika ve spolecnosti (OZ,
zakon o obchodnich korporacich). Podle vypisu z obchodniho rejstitku tcast zalobce ve
spole¢nosti TAMEH Czech skoncila dnem 30. 12. 2014. Tuto skutec¢nost zalobce z formalné
pravnfho hlediska nijak nezpochybniuje. Namita vsak, Ze ucast ve spolecnosti nelze chapat jen
formaln¢ jako stav, kdy je vkladatel spole¢nikem ve spole¢nosti, ale rozhoduyjici je fakticka stranka
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vztahu obou subjekti. Zalobce pfitom povazuje za rozhodujici, Ze vzhledem ke svému postaveni
ve spolec¢nosti TAMEH Holding realizuje faktickou tcast ve spolecnosti TAMEH Czech.

Krajsky soud tento nazor zalobce nesdili.

Zalobcem popisované skutecnosti, tj. jako vliv na spole¢nost TAMEH Czech prostiednictvim
spole¢nosti TAMEH Holding, nemohou mit vliv na splnéni zakonem jednoznacné vymezené
podminky naroku na osvobozeni, a to dodrzeni pétileté ucasti ve spolecnosti TAMEH Czech.
Zalobce piestal byt spole¢nikem spole¢nosti TAMEH Czech pfed stanovenou lhitou péti let od
vlozeni vkladu. Podle nazoru krajského soudu vaze zakon podminku osvobozeni od dan¢
z pfevodu nemovitosti na pfimé tcastenstvi ve spolecnosti, nebot’ vyslovné formuluje nezbytnost
ucasti ,,spolecnika® v obchodni spole¢nosti. Tohoto postaven{ zalobce jednoznacné pozbyl dnem
30. 12. 2014. Na této skutec¢nosti nic neméni, ze prostrednictvim svého postaveni v holdingu
zalobce dle vlastniho tvrzeni spolecnost TAMEH Czech ovlada. Mezi postaveni spolec¢nika
obchodni spole¢nosti a ovladani spole¢nosti prostfednictvim postaveni zaujimaného v holdingu
nelze podle krajského soudu klast rovnitko. Holding jako specificka forma podnikatelského
seskupeni se vyznacuje mimo jiné tim, ze jednotlivé spolecnosti, které jsou v ném integrovany
a provazany ckonomickymi zajmy, jsou formalné pravné vzato samostatnymi pravnickymi
osobami. Ke vzniku podnikatelskych seskupeni, jaka popisuje zalobce, vedou rizné ekonomické
davody, z nichz pfevladajicim je snaha po vytvafeni vétsich ekonomickych celkd, které jsou ale
soucasn¢ pruzné a jejich cinnost je efektivni, takze mohou uspésné celit vzrustajici konkurenci.
Dalsim divodem je také snaha eliminovat riziko spojené s podnikatelskou ¢innosti, popft. rozlozit
toto riziko tak, aby jeho pfipadné nepfiznivé duasledky byly co nejmensi. Charakter vztahu
seskupenych osob, ktery vydéluje tuto skupinu vztaht z ostatnich vztaha spoluprace podnikatelt
a dovoluje, aby se na né pohlizelo jako na ucelenou skupinu, je specificky. Holding neboli
koncern byl do 31. 12. 2013 upraven v § 66a obchodniho zakoniku. Od 1. 1. 2014 je ramcové
upraven v § 71-91 zakona o obchodnich korporacich. Pro holding je charakteristické to, ze jedna
obchodni spole¢nost (holdingova neboli matefska spole¢nost) prostiednictvim vlastnictvi
rozhodujiciho kapitdlového podilu nebo na zakladé¢ jinych skutec¢nosti ovlada a usmérnuje jinou
spolecnost nebo vice spolecnosti. Jednotlivé obchodni spolec¢nosti se stavaji soucastmi vétsich
ekonomickych celkt, v nichz jsou pevné integrovany a vazany na zajmy téchto celka, avsak
z hlediska formalné pravniho zustavaji samostatnymi pravnickymi osobami. VSechny obchodni
spole¢nosti, které tvoii holding, jsou tedy pravné samostatnymi subjekty. Proto, pokud Zalobce
z titulu svého postaveni v holdingové struktufe ovliviiuje spolecnost TAMEH CZECH,
nenahrazuje tato mira faktického vlivu postaveni spole¢nika, jehoz miru ucasti vyjadfuje vyse
podilu ve spole¢nosti.

Krajsky soud se rovnéz zabyval odkazy zalobce na judikaturu NSS, ale v oznacenych
rozhodnutich nenasel nic, co by podporovalo pravni argumentaci zalobce. V rozsudku sp. zn. 2
Afs 32/2003 NSS posuzoval dopad zaniku ucasti akcionafe v akciové spole¢nosti na osvobozeni
od dané z pfevodu nemovitosti dle ust. § 20 odst. 6 pism. e) zak. ¢. 357/1992 Sb. a dospél
k zavéru, ze nepfedstavuje zadny rozdil oproti zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti s rucenim
omezenym. Zavéry tohoto rozsudku jsou tak konzistentni napf. s vyse citovanym rozsudkem
NSS sp. zn. 1 Afs 25/2006. V rozsudku sp. zn. 1 Afs 25/2006 NSS shodn¢ vyslovil, ze pfeved!-li
spole¢nik na dalstho spole¢nika spolecnosti cely svij obchodni podil, jez pfedstavoval jeho tcast
ve spolecnosti, pfevedl i prava a povinnosti a jeho tcast ve spolecnosti tak skoncila, nebot’ zak. ¢.
357/1992 Sb. hovoii obecné o zaniku ucasti spolec¢nika v obchodni spolecnosti. Lze tedy
shrnout, ze judikatura spravnich soudu k pravni otizce zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti
v kontextu ust. § 20 odst. 6 pism. e) zdk. ¢. 357/1992 Sb. je dlouhodobé¢ konstantni. Proto ma
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krajsky soud za priléhavé také odkazy zalovaného na jednotliva rozhodnuti NSS tak, jak byly
uvedeny v napadeném rozhodnuti i vyjadfeni k zalob¢.

Zavérem krajsky soud shrnuje, ze pro pfiznani osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti je
nezbytné, aby byly soucasn¢ splnény vsechny ziakonem stanovené podminky ke dni vzniku
danové pravniho vztahu. V pfipadé, ze nebyla splnéna jedna ze zakonnych podminek, neni
mozno toto osvobozeni piiznat. Zalobce pozbyl pied uplynutim 5 let od vloZeni nemovitosti do
majetku TAMEH CZECH postaveni spolec¢nika této spolecnosti, ¢imz nedodrzel jednu ze
zakonnych podminek pro osvobozeni od dané¢ z pfevodu nemovitosti.

Na zakladé uvedené pravni argumentace krajsky soud neshledal zalobu dévodnou, a proto ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
uspésnému zalovanému nevznikly v soudnim fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné tfedni
¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy§simu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava dne 27. tnora 2019

JUDt. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu
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